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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Poldchem v pravni véci
zalobkyné: M. S., nar. ..., bytem P. 1004, N., proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem K#izova 25, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5.
2016, ¢.j. 645 210 1293/47091-CL, ve véci zamitnuti zadosti o invalidni diichod,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m 4 p r 4 v o na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2016, &.j.
645 210 1293/47091-CL (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty ndmitky proti
prvostupniovému rozhodnuti zalované¢ ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 645210 1293 (dale jen
“prvostupnové rozhodnuti). Prvostupfiovym rozhodnutim byla zamitnuta zZadost Zalobkyn¢ o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,ZDP*). Podkladem pro
rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl posudek o invalidit¢ OSSZ Uherské Hradisté ze
dne 8.3.2016, podle kterého zalobkyn€ neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost jen o 20%.
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Podkladem pro rozhodnuti Zalované byl posudek o invalidité¢ vypracovany Zalovanou dne
10.5.2016, podle néhoz u zalobkyné jde sice o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dle
ustanoveni § 26 ZDP, ale neni invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP, nebot’ mira poklesu jeji
pracovni schopnosti byla z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu uréena ve vysi
pouze 30%. Rozhodujici ptfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
s nejvyznamngjSim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizena
uvedené v kapitole XIII., (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a
spondylopatie), poloZce 1 (bolestivy syndrom péatefe vCetné stavil po operaci pateie nebo po
urazech patefe, degenerativni zmény patete, vyhfezy meziobratlovych plotének) pismena b) (s
lehkym funk&nim postizenim, postizeni zpravidla vice usekli patefe, polytopni blokady
s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patete s obcasnymi
projevy kotfenového drazdeéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem bez znamek
poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi), piilohy k vyhlaSce
Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (déale jen vyhl. €.
359/2009 Sb.), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20%.
Vzhledem k pribéhu onemocnéni, dosavadni 1é¢bé 1 rozsahu objektivniho nalezu byla mira
poklesu pracovni schopnosti celkové stanovena na horni hranici daného procentniho rozmezi,
tj. 20%. Pro délnickou pracovni profesi (zalobkyné je absolventkou ucebniho oboru Svit
Gotwaldov - vysekavani usni a v tomto oboru pracovala do roku 1991, poté jako prodavacka
do roku 2014, dale délnice a naposledy jako kuchatka od dubna 2015, vZdy na plny pracovni
uvazek) se podle § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. zvySuje hodnota poklesu pracovni
schopnosti 0 10% a celkové pak ¢ini 30%.

II. Zaloba

Zalobkyné piedeviim namitala, 7e jak posudek OSSZ Uherské Hradists, tak i
posudek Zalované byl vystaven jesté v prabéhu neukoncenych 1écebnych procest. Posudek
OSSZ Uherské Hradist¢ pak byl vystaven jesté pfed zavaznymi lékarskymi vySetfenimi na
neurologii, magnetické rezonanci a jinych oddé¢lenich. Konkrétni vySetfeni probéhla dne
16.3.2016, a to na soukromé klinice SURGAL CLINIC, ptficemz jejich vysledky potvrdily
zhorSeny zdravotni stav zalobkyné. Dalsi vySetfeni prob¢hla az v mésici ¢ervnu a Cervenci
roku 2016, zejména vySetieni na revmatologii, koznim oddéleni a vySetieni nutna
k rehabilitacnim procesim. Vysledky téchto vySetieni pak nebylo mozné do rozhodnuti
zalované zahrnout, nebot’ probéhla az po jeho vydani.

Zalobkyné rovnéz poukdzala na skuteénost, 7e posudek zalované nesouhlasil
s posudkem OSSZ Uherské Hradisté, kdyZ mira poklesu pracovni schopnosti byla zvySena z
20% na 30%. Dle nazoru zalobkyné¢ vSak ani nova hodnota miry poklesu pracovni schopnosti
po jejim navysSeni neodpovida skute¢nému zdravotnimu stavu a s tim spojenymi problémy.
Odkazala na Iékatskou zpravu (nalez pro urad prace), ktera byla vystavena obvodnim lékafem
MUDr. J. S. dne 28.6.2016. Tato 1ékai'sk4 zprava byla vystavena na jeji Zddost z diivodu toho,
ze ji byla zruSena pracovni neschopnost. Proti zruseni pracovni neschopnosti podala odvolani.

Zéaveérem uvedla, ze mira poklesu jeji pracovni schopnosti nebyla stanovena spravné a na
zaklad¢ skutecného stavu je vyssi, nez minimalni hodnota stanovena vyhl. €. 359/2009 Sb. na
35% pro prvni stupen invalidity.

III. Vyjadreni Zalované
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Zalovand ve svém vyjadfeni zejména uvedla, Ze Zzalobkyné nebyla uznana
podkladovym posudkem OSSZ a ani dalS$im posudkem zalované invalidni v z&dném stupni
invalidity tj. nebyl shledan pokles pracovni schopnosti nejméné o 35%. Rozhodnuti Zalované
je obsahle a dostatecné oditvodnéno, jsou uvedeny a konkretizovany lékaiské zpravy, z nichz
zalovana vychazela, stejné jako i posudkova rozvaha. Zalovana proto odkézala na zavéry
svého rozhodnuti. S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné zpochybiiuje stanoveni spravnosti
miry procentualniho poklesu kvili svému zhorSujicimu se zdravotnimi stavu, Zalovana
navrhla vyhotoveni nového posudku u piislusné PK MPSV CR. PK MPSV CR znovu
dostatecné a objektivné posoudi jeji zdravotni stav a rozhodne o stupni invalidity. Bude tak
opétovné pieSetien jeji zdravotni stav a najisto postaveno, zda je invalidni ¢i nikoliv.

IV. Replika a dalSi podani Zalobkyné

Zalobkyné zdlraznila, e jeji zdravotni stav se nelep$i ani neziistiva setrvaly, ale
pomalym postupem se zhorSuje. Okamzitym zruSenim pracovni neschopnosti ji Zalovana
piinutila zacCit navStévovat pracovni ufad, nebot pii absolvovani dalSich vySetfeni a
rehabilitaci si neni schopna z ¢asovych diivoda najit tolerujiciho zaméstnavatele. S navrhem
7alované na vyhotoveni posudku piislusnou PK MPSV CR s podminkou uznani tohoto
posudku za dulezity, zalobkyné souhlasila.

Ve vyjadieni ze dne 27.1.2017 Zalobkyné zejména uvedla, Ze az dne 23.1.2017
obdrzela pozvani na jednani posudkové komise MPSV CR ze dne 20.1.2017. Zalobkyné se
proto nemohla dostavit osobné a rovnéz se vyjadfit ani pisemné ani telefonicky. PoZzadala
proto o nové svolani posudkové komise za stejnym t¢elem. PK MPSV CR pak projednala a
vystavila posudek na zdklad¢ zdravotni dokumentace z minulosti, kterd jiz byla k tomuto
Ggelu k dispozici se stejnym zavérem, jako je v rozhodnuti zalované. Zalobkyné by chtéla
predlozit nova vySetfeni a jejich vysledky a osobné prezentovat stale se nelepsici zdravotni
stav. Ten se preléva i do psychické roviny, kdy jiz musela vyhledat psychiatrické vySetfeni.
Na pracovnim ufadé¢ ji bylo sdéleno, Ze s jejimi zdravotnimi problémy bude velmi obtizné
hledat pracovni pfilezitosti a i nabidka z jejich strany je timto velmi omezena.

V podani ze dne 16.2.2017 zalobkyné uvedla, Zze zasila kopii aktualniho zdravotniho
zaznamu z psychiatrického vySetfeni. Situace kolem jejiho zdravotniho stavu a tim svizelné
zivotni situace na ni doléhaji i v psychické roviné. Kvuli depresim, poruchdm spanku a
neschopnosti se soustiedit byla nucena vyhledat pomoc psychiatra. Zalobkyné dolozila
zdravotni zaznam pacienta z 13.2.2017.

V podéni ze dne 29.3.2017 uvedla, Zze k doplnéni spisu zasila kopii aktudlniho
zdravotniho zdznamu z psychiatrického vySetfeni a 1€katskou zprdvu z oddéleni rehabilitace
MUDr. M. G.

V podéni ze dne 19.6.2017 uvedla, ze k doplnéni spisu zasila kopii aktudlniho
zdravotniho zdznamu pacienta z psychiatrického vySetieni a 1€katskou zpravu MUDr. G.

V podani ze dne 10. 11. 2017 pak uvedla, ze k doplnéni spisu zasila kopii aktualniho
zdravotniho zdznamu pacienta z psychiatrického vysetieni.
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IV. Jednani pied soudem

Krajsky soud nafidil ve véci jednanmi, které se uskuteCnilo za ucasti Zalobkyné i
zastupkyné Zalované. Soud po pfedneseni navrhli obou stran konstatoval obsah soudniho a
spravniho spisu vedenych v téchto vécech.

Soud provedl diikaz posudkem PK MPSV ze dne 20. 1. 2017 a dodejkou adresovanou
zalobkyni s pozvankou na jednani PK MPSV.

Zalobkyné dale navrhla, aby k dikazu byly provedeny lékaiské zpravy, na které
odkézala v replice a svych dal§ich vyjadrenich. Soud zjistil, Ze zpravidla se jedna o 1ékatské
zpravy, které byly vydany s odstupem néckolika mésicli az vice nez roku a pil po vydani
napaden¢ho rozhodnuti. Navic v pfipadé¢ psychickym poruch se jedna o nové indikované
potize v roce 2017.

Soud proto jimi dokazovéani neprovadél a wvysvétlil zalobkyni, Ze mohou byt
pfedmétem posouzeni v ramci jeji nové zadosti o pfiznani invalidniho dichodu.

Zalobkyné ve svém zavérecném navrhu odkazala na Zalobu, repliku a dalsi sva
vyjadieni, pricemz zdlraznila, Ze trpi 1 psychickymi obtiZemi.

Zastupkyn€ zalované navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu s pfedloZzenym
posudkem PK MPSV s tim, zZe Zadné dal$i navrhy na doplnéni dokazovani nevznesla.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni divodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brn¢ ze
dne 20. 1. 2017. PK MPSV zasedala ve sloZeni pfedsedy komise a odborného lékaie —
neurologa. V posudku je uvedeno, Ze zalobkyné nebyla jednani komise pifitomna. Byla ji
zaslana pozvanka k jednéni, ale nedostavila se. Soud provedl u jednani dokazovani dodejkou,
zniZz je ziejmé, Zze predvolani k zasedani komise bylo Zalobkyni doruceno uloZenim dne
16.1.2017, pticemz bylo postupovano dle § 24 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,spravni ad*“). V posudkovém hodnoceni je mj. uvedeno, ze Zalobkyné je vyucena
vysekavacka usni. V oboru pracovala az do roku 1992, poté pracovala jako prodavacka a
délnice. Posledni povolani byla kuchaika. V minulosti nebyla vaZné&ji nemocna. Zalobkyné
dlouhodobé trpi na bolesti kréni patefe — cervikobrachidlni a cervikokranialni syndrom pfi
RTG a CT prokdzanych zméndch na C patefi — protruze disku C3-6 (postizeni malo
vyznamné) s max C5/6 vlevo, preforamindlné¢ az foramindln¢ (moznost kontaktu vyhtezlé
ploténky s nervovym kofenem). Je vyrovnana lordosa v kaudalni c¢asti, hrani¢ni Sife
meziobratlového prostoru C5/6, zde leh¢i spondylosa (chronické degenerativni zmény). Th.
patef — vyrovnana hrudni kyfosa, leh¢i spondylosa. Klinicky je pfedsunuté drzeni hlavy, jsou
casteCné omezené pohyby kréni patete. EMG neprokazuje postizeni stfedového nervu bilat.
ani radikulopatii nervovych kofeni C5-6 oboustranné. Subjektivné si stézuje na parestesie
(trnuti) rukou, bolest C patete se Sifenim do ramen a lokti. Nalez miize zvyraziovat radidlni
epikondilitida (tenisovy loket) vpravo. U zalobkyné je popisovany 1 digitus saltans III. 1. dx.
(lupavy, skakavy prst) a bolestivost i drobnych kloubl prsti. RovnéZ je popisovana
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hypertenze II, hypercholesterolemie, jaterni steatosa (leh¢i postizeni jater) a subakronidlni
burzitida vlevo (leh¢i klinické obtize s pravym ramenem). Neurologicky nalez nevykazuje
vyznamngj$i patologii, mohou byt bolesti s drdzdénim nervovych kofent v krénim useku
patefe. Neni, ale pfitomno postiZeni motorické (ochrnuti), rovnéZ zjevnéji neni postizeno Citi.
Zalobkyné je s pracovnimi omezenimi, tj. nepietéZovani patefe t&z§i fyzickou nadmahou a
dlouhodobé setrvavani ve vynucenych polohach téla, schopna vykonavat své stavajici
povolédni. Za stejnych podminek je pak i schopna ptfipadné rekvalifikace na nové povolani.
Jeji zdravotni stav lze na popsané uUrovni povazovat za stabilizovany, na svlj stav je
adaptovana dle § 39 ZDP. Zavérem je v posudkovém hodnoceni uvedeno, ze zdravotni stav
zalobkyné¢ 1 pfes pretrvavajici 1é€bu v dobé vypracovani posudku byl dostatené stabilizovany
k vytvoteni posudkového zavéru v ramci hodnoceni invalidity. U Zalobkyné jde zejména o
chronické bolesti kréni patete s leh¢imi neurologickymi komplikacemi ve smyslu drazdéni
nervovych kotenil v kréni oblasti, coz vede ke kolisajicim bolestivym staviim — bolestem
kréni patete s moznosti Sifeni do ramen a hornich koncetin. Stav neodpovida stfedné tézkému
¢ tézkému funkénimu postizeni, nebot’ nejde o postizeni provazené funkéné vyznamnym
neurologickym nélezem ani nejde o postizeni vice usekll patete. Z uvedeného diivodu stav
nelze hodnotit polozkou 1c¢) ¢i 1 d), odd. E, kapitoly XIII, dle ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
V posudkovém zavéru je pak uvedeno, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav. Dle ptilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. jde o postiZzeni uvedené v kapitole XIII,
odd. E, poloZzce 1 b) a kdatu rozhodnuti se jednid o lehké funk¢ni postizeni s poklesem
pracovni schopnosti o 20%. Dle § 39 ZDP se o invaliditu nejednd. Posudkova komise
stanovuje horni hranici procentniho rozmezi pfislusné polozky z divodu tiZe samotného
rozhodného postiZzeni, pficemz pfihlizi 1 k dalSim onemocnénim. V této souvislosti bere
v tvahu i vzdélani Zalobkyné a vykon stavajiciho a ptedchoziho povolani. Posudkové komise
nespatfuje diivody k navyseni miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 vyhlasgky. Zalobkyné
je spracovnimi omezenimi ve smyslu nepfetéZovani patete téz8i fyzickou namahou a
dlouhodobého setrvavani ve vynucenych polohach, schopna vykonévat své stavajici povolani,
za stejnych podminek je schopna i ptipadné rekvalifikace na nové povolani.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diichod je obsaZena
v ustanoveni § 39 zdkona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a ucinném po 31.
12. 2009 upravuje ti1 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojiSténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o
pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konecné¢ v piipad¢ poklesu nejméné o 70 % se jednd o invaliditu tietiho
stupné. Pfi urovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 zdkona o diichodovém pojisténi plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4
pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, kterd umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrZeni stabilizace zdravotniho stavu mize byt pfitom podminéno dodrZzovanim
urcité &by nebo pracovnich omezeni.

Sprévni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev§im na odborném
Iékarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a uc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obCani pro ucely pirezkumného fizeni soudniho ve vécech
dachodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového tizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zéklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpecCeni; za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
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spravnost posudku, nebot’ k tomu nemé potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
s. T. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek diikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani z&dné jiné skutecnosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, ptistupny na www.nssoud.cz). PoZadavek tplnosti a
piesveédcCivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vypotadala se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predev§im s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry ndlezit¢ odivodnila. Jelikoz Zalovand rozhoduje o naroku na invalidni
dichod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na
jeji rozhodnuti v ndmitkovém fizeni kladeny néaroky na jasnost, srozumitelnost a Uplnost
odliivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&j. 6 Ads 99/2011-
43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s t¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidit¢ musi obsahovat mimo formalnich néleZitosti rovnéz ticel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojiSténce, vycet
rozhodujicich podkladl o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpec€eni
vychézel pii posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi,
ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jednd o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, %ni miry
poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné
invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle
§ 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v piipad¢é poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
¢innosti za zcela mimofadnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li
pritom alespont o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35%, avSak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfii
svém zdravotnim postizeni vykondvat (srv. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18, ptistupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 20. 1. 2017 jako
posudek spliujici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhldsky o posuzovani
invalidity. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném slozeni za ucasti
odborného neurologa. Piedvolani k zasedani komise bylo zalobkyni doruceno uloZenim.
Podkladem pro posudkové hodnoceni byl 1 ndlez z revmacentra MUDr. M. ze dne 15.11.2016,
kterou dolozila v replice. Zalobkyné viak jiz nepiedloZila nalez z revmacentra MUDr. M. ze
dne 2.12.2016, a tudiz z ni nemohla PK MPSV vychazet. Soud vsak pro uplnost dodava, ze
tato zprava navazuje na zpravu ze dne 15.11.2016. Muskuloskeletdlni ndlez je ptitom
v 1ékarské zprave ze dne 2.12.2016 totozny a stejné tak je i1 totozné Resumée.

Dle nazoru soudu proto nehodnoceni této zpravy, kterou zalobkyné¢ ani neptedlozila, nemohlo
pak mit vliv na posouzeni véci. Soud nemohl v posuzované véci piihlizet k lékaiskym
zpravam piedlozenym po datu vydani posudku res. napadeného rozhodnuti, a to zejména
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v ptipad€ psychickych poruch. Lékatska zprava je totiz az ze dne 13.2.2017 a vyslovné€ v ni je
uvedeno, ze se jedna o prvni vySetfeni. Napadené rozhodnuti vSak jiz bylo vydéno dne
16.5.2016, tj. 1¢katska zprava byla vydana s odstupem témét % roku. Soud zde odkazuje napt.
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2007, ¢.j. 4 Ads 125/2006-39, podle
n&hoz rozhoduje-li Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni o naroku na davku, jejiz priznani je
podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro prevaznou bezmocnost, § 70 zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni), vychazi z odborného lékarského posouzeni o
zdravotnim stavu, ktery je zjistovan k datu rozhodnuti spravniho organu. Zhorseni
zdravotniho stavu po tomto datu miize byt predmétem posouzeni teprve na zdkladé nové
Zadosti.

Soud k véci dale uvadi, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu byly v pfedmétném posudku shledany chronické bolesti kréni patete s lehcimi
neurologickymi komplikacemi ve smyslu drazdéni nervovych kotfeni v kréni oblasti.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti PK MPSV vyhodnotila podle kapitoly XIII.,
oddilu E, polozce 1 b) (lehké funkéni postizeni s poklesem pracovni schopnosti o 20%). Horni
hranice procentniho rozmezi piislusné polozky byla stanovena z divodu tiZze rozhodného
postizeni a 1 dalSich onemocnéni. PK vzala v tivahu 1 vzd€lani Zalobkyné a vykon stavajiciho i
predchoziho povolani. V souhrnu krajsky soud shledal, ze predlozeny posudek PK MPSV je
po strance obsahové uplny a presvédCivy, a splituje tak pozadavky kladené judikaturou na to,
aby mohl byt stézejnim diikazem o invalidité Zalobkyné. PK MPSV tak potvrdila, Ze pokles
pracovni schopnosti Zalobkyné& ¢inil méné nez 35%, tj. Zalobkyné nedosdhla ani na invaliditu
prvniho stupné€. Dle nazoru soudu byl skutkovy stav fadné zjistén a soud z né¢j mohl vychazet.

Zalobkyné v replice dale uvedla, Ze predvolani k jednani posudkové komise obdrzela
az dne 23.1.2017. Jak je jiz uvedeno vyse, tak z predlozené dodejky soud zjistil, ze piedvolani
bylo Zalobkyni doruc¢eno uloZenim dne 16.1.2017. Soud k tomu déle dodéava, ze skutecné
pievzeti predvolani k jednani komise nemusi byt shodné s doru¢enim této pisemnosti, nebot’
ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu zakotvuje fikci doruceni, tzn., ze pokud si adresat
pisemnosti, kterd byla postupem dle § 23 spravniho fadu ulozena u provozovatele postovnich
sluzeb, nevyzvedne pisemnost ve lhité¢ 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
povazuje se pisemnost za doru¢enou, a to poslednim dnem této desetidenni lhity. Zalobkyné
pfitom ani u jednani neuvedla, z jakého diivodu ji nemohla byt pisemnost doruc¢ena ulozenim.
Zalobkyné uvadéla, Ze chtéla piedlozit PK nova vysetieni, jejich vysledky a osobné
prezentoval nelepSici se zdravotni stav. Soud vSak k véci uvadi, ze 1ékatské zpravy, tykajici se
zhorSeného zdravotniho stavu zalobkyné¢, nemohly byt v napadeném rozhodnuti hodnoceny a
mohou byt toliko predmétem posouzeni na zdkladé¢ nové zadosti o pfizndni invalidniho
diachodu. Jednalo se pfedevsim o 1ékafské zpravy poukazujici na neptiznivy psychicky stav
7alobkyng, které jsou vSak az zroku 2017. Zalobkyné rovnéz predlozila 1ékaiské zpravy
MUDr. M. G. ze dne 29.3.2017 a 19.5.2017, z nichz plyne, ze trpéla bolestmi za krkem a
v oblasti ramenou, diagnoéza cervikalgie. Tato diagnéza vSak jiz byla hodnocena
v predmétném posudku. Navic 1 zde je tfeba zdravotni stav zalobkyné posuzovat k datu
vydani napadeného rozhodnuti a jeho zhorSeni miize byt pfedmétem nového posouzeni na
zéklad€ nové zadosti. Soud k véci dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.9.2004, ¢.j. 3 Ads 7/2004-70 podle n¢hoz: ,,K objektivnimu posouzeni zdravotniho
stavu neni zapotrebi, aby posudkova komise Ministerstva prdce a socialnich véci (§ 4 odst. 2
zakona CNR ¢ 582/1991 Shb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni) provedla
sama zdravotni prohlidku, pokud ma k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci posuzované
osoby. “ Podle nazoru soudu v posuzovaném piipadé mela PK k dispozici k datu vydéani svého
posudku 1 sohledem na datum vydani napadené¢ho rozhodnuti zdravotni dokumentaci
takovém rozsahu, aby z ni mohla pii prezkoumani objektivniho zdravotniho stavu zalobkyné
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vychézet a u€init patficny zavér, aniz by musela sama provést jeji zdravotni prohlidku. Soud
k véci nadto uvadi, ze zalobkyné byla pfitomna posouzeni lI€kafem Zalované pii nadmitkovém
jednéni. Soud vSak povazuje za nespravné, pokud PK provadi posudkové zhodnoceni, aniz by
se vratila dodejka, jak se tomu stala v posuzované véci, nebot’ Zalobkyné naptiklad mohla
zménit adresu. S ohledem na vySe uvedené se vSak nejednalo o takové pochybeni, které by
mélo vliv na zakonnost rozhodnuti.

V posuzovaném piipadé nebylo tedy prokdzano, Ze kdatu vydéni napadeného
rozhodnuti Zalované byla Zalobkyné invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejmén¢ o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeho Zalobu jako nediivodnou.

Ze vSech shora uvedenych divodl krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku I.
uvedeno.

O nahrad¢ nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované nelze néhradu naklad@ fizeni pfiznat
ve smyslu  § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 11. ledna 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



