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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: Ing. T. D., bytem ........... , zast. JUDr. Janem Jurackou, advokatem se sidlem
Tovarni 881/7, Znojmo, proti zalovanému: Krajsky ti¥ad kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova
57, 587 33 lJihlava, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. KUIJI
28585/2017, sp. zn. 00SC 178/2017 O0SC/72,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadnému z Gcastnikise nep Fizn ava ndhrada ndkladu fizeni.

Odivodnéni :

Ve v¢as podané zalob¢ zalobce napada rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina,
oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. KUJI 28585/2017, sp. zn.
00SC 178/2017 OOSC/72 (dale téZ ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo dle ust. § 90 odst. 5
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy,
ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. SZ-MMJ/22211/2016/14 (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Spravnim orgdnem prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125c¢ odst. 1, pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi (déale jen ,,zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich®), kterého se m¢l Zalobce dopustit poruSenim ust. § 18 odst. 4 t€hoz zakona,
nebot’ na silnici ¢. 38 v obci Suché ve sméru jizdy na Jihlavu jako fidi¢ osobniho motorového
vozidla ...... , prekroéil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci, pfi¢emz mu byla Polici CR
naméfena rychlost jizdy 67 km/hod. Pti zvaZeni moZzné odchylky méficiho zatizeni ve vysi +/-

Cvwr

piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/hod.

Za tento prestupek byla Zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silni¢nim
provozu vsouladu s § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni v rozhodnou dobu, uloZena pokutu ve vysi 2 000 K¢&. Zalobcei byla dale stanovena
povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢ na zdkladé¢ § 79 odst. 1 zakona
o pfestupcich v ndvaznosti na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zalobce podava predmétnou Zzalobu z divodu, Ze spravni organ prvniho stupné
projednal piestupek Zalobce, aniz by Zalobci umoznil se k véci vyjadiit. Zalobce se tstniho
jednani nemohl zuastnit, nebot byl nemocen. Zalobce ma dile za to, Ze spravni organ
prvniho stupné nespravné zjistil skutkovy stav a ulozil nepfiméfenou sankci. Také se m¢l
zabyvat mirou nebezpec¢nosti tvrzené¢ho piestupku vzhledem k provozu, mistu spachdni
a dobé spachani. Tyto skute¢nosti by dle zalobce vyplynuly zejména z vyslechu policisti,
ktefi prestupek Setfili na misté¢ spachani udajn¢ho ptestupku, tak i1 z vypovédi zalobce. Dale
zalobce poukazuje na to, Ze spravni orgdn prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti
nikde nerozvedl jim zminénou zédsadu in dubio pro reo. K zavéru zaloby vyjmenovava
ustanoveni spravniho fadu, kterd méla byt rozhodnutimi spravnich organii porusena.

Zalovany se k zalobé toliko vyjadtil, Ze zcela odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ze kterého je ziejmé, jakym zplsobem zalovany projedndvanou véc posoudil
a jakymi uvahami se fidil.

Ve spravnim spise se mj. nachdzi oznameni ptfestupku ze dne 24. 10. 2016, ¢&. j.
KRPJ-111893-5/PR-2016-160007-TRN, ufedni zdznam ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. KRPI-
111893-2/PR-2016-160007-TRN, oznameni piestupku sepsané na misté dne 18. 10. 2016, ¢&. j.
KRPJ-111893/PR-2016-160007-TRN, bez vyjadieni a podpisu Zzalobce, dale zaznam
o prestupku, na némz se nachazi fotografie vozidla Zalobce reg. zn. ...... s naméfenou
rychlosti 67 km/h v mist¢ s maximalni dovolenou rychlosti 50 km/h, déle je zde zalozen
ovétovaci list €. 29/16 ze dne 26. 2. 2016, vydany Autorizovanym metrologickym stfediskem
RAMET as., Letecka 1110, 686 04 Kunovice, z n¢hoz vyplyva, ze silni¢ni radarovy
rychlomér byl ovéten jako stanovené métidlo a lze jej pouZivat pro méfeni rychlosti silni¢nich
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vozidel s platnou kalibraci od 26. 2. 2016 do 25. 2. 2017, a evidencni karta fidic¢e (Zalobce)
celkem se 12 zdznamy o pfestupcich od roku 2007.

Z obsahu ptredlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni diivodnosti zaloby:

Dne 4. 11. 2016 bylo zalobci doruceno piedvolani k podani vysvétleni na den
28.11.2016. Dne 24. 11. 2016 Zalobce dorucil spradvnimu organu prvniho stupné omluvu
vcetn¢ lékarské zpravy. Spravni organ vydal dne 23. 12. 2016 ptikaz o ulozeni pokuty za
piestupek ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. SZ-MMJ/OD/22211/2016/, proti némuz podal zalobce
véasny odpor. Zalobce byl nasledné spravnim organem prvniho stupné predvolan k tistnimu
jednani na den 13. 2. 2017 v 10:00 hod. Dne 10. 2. 2017 dorucil Zalobce spravnimu organu
prvniho stupné omluvu z ustniho jednani z divodu dlouhodobého onemocnéni. Nemoznost
dostavit se ke spravnimu orgdnu prvniho stupné zalobce dokladéa 1ékaiskou zpravou ze dne
2.2. 2017, zniz se mj. podava, ze zalobce mé predepsany klidovy rezim,
ke kontrole se ma dostavit za tyden a jeden druh 1€kt mu vydrzi do dne 9. 2. 2017.
Z protokolu o ustnim jednani vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné omluvu Zalobce
z jednani neuznal a provedl dokazovani listinami zalozenymi ve spravnim spise. T¢éhoz dne
bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku podle
§ 125c odst. 5 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu, proti némuz podal v€asné odvolani
s téméf shodnymi ndmitkami jako v nyni projednavané zalobg.

Zalovany se s odvolacimi namitkami v Zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal
nasledovné.

Zalovany neshledal namitku Zalobce, dle které byl piestupek Zalobce projednan
v jeho nepfitomnosti, za divodnou. Ztotoznil se s prvostupnovym spravnim orgédnem
a omluvu Zalobce taktéZ neuznal za fadnou a nalezit€¢ doloZenou. Spravnimu organu byla
omluva s pfiloZzenou lékatrskou zpravou dorucena v patek dne 10. 2. 2017, tj. jeden pracovni
den pfed nafizenym terminem ustniho jednéni. Z této zpravy ze dne 2. 2. 2017 dle Zalovaného
nevyplyva, Ze by zalobce nebyl schopen se nafizeného projednani véci zcastnit. Kontrola
stavu zalobce navic méla probéhnout dne 9. 2. 2017, avSak ztohoto dne zalobce zpravu
nepiipojil. Pfedvolani k Gstnimu jednani zalobce ptevzal dne 25. 1. 2017, mél tak jiZ v tuto
dobu kontaktovat spravni organ s pokusem o zménu terminu tstniho jednani.

Dle Zalovaného taktéZz neni pravdou, Ze by se Zalobce nemohl k véci vyjadiit pred
vydanim rozhodnuti, nebot’ v pouceni obsazeném v predvolani k ustnimu jednéani je uvedeno,
7ze toto pouceni je soucasné vyzvou spravniho orgdnu prvniho stupné k vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti pfi tstnim jednani.

Dale Zalovany konstatoval, Ze z prvostupniového rozhodnuti je ziejmé, Ze se spravni
orgdn zabyval subjektivni strankou pfestupku, kterou vyhodnotil ve prospéch zalobce jako
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zavinéni z nevédomé nedbalosti, coz je postacujici forma zavinéni k naplnéni skutkové
podstaty predmétného prestupku.

Rovnéz se dle zalovaného spravni organ prvniho stupné zabyval materialni strdnkou
prestupku. Rychla jizda je v provozu na pozemnich komunikacich jednou z nejcastéjSich
pfi¢in vzniku nebezpecnych situaci, které mohou vést ke vzniku dopravnich nehod.
Piekrodeni rychlosti o 14 km/h vobci nelze tolerovat ani bagatelizovat. Zalovany tak
neshledal existenci vyznamnych okolnosti, které by vylucovaly, aby takovym jednanim byl
porusen nebo ohroZen pravem chranény zajem spolecnosti.

Zalovany taktéz vyhodnotil vysi uloZené sankce za odpovidajici povaze
a okolnostem spachané¢ho ptestupku, spliujici jak funkci vychovnou, tak i preventivni.
V neprospéch zalobce spravni organ prvniho stupné uvedl, ze doslo k zdvaznému poruseni
pravniho piepisu a dle vypisu z evidencni karty ma zalobce sklony k porusovani dopravnich
predpisi, kdy za shodny pfestupek byl postizen dne 12. 2. 2016 a v bodovém hodnoceni mé 4
body. Ve prospéch zalobce dodal, Ze jeho jednanim nedoSlo k ohrozeni jiného ucastnika
provozu.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. T. s.), osobou opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.)ajde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. T. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. piezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovéni spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizenil jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51
odst. 1 s.1.s.).

Pfedmétem prezkumu je rozhodnuti zalovaného, resp. prvostupiiového organu, kterym

byla Zalobci ulozena povinnost zaplatit pokutu za prestupek spocivajici v poruseni pravidel
silni¢niho provozu a dale povinnost zaplatit ndklady spravniho fizeni.

K jednotlivym zalobnim namitkam:
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Zalobce piedné Zalobou namita, Ze spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud
projednal prestupek Zalobce v jeho nepiitomnsoti. Zalobce se ustniho jednani ve véci nemohl
zucastnit z divodu nemoci.

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich konda spravni organ v prvaim stupni
ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, ac¢ byl radné predvolan, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dulezitého ditvodu.

Uplatnéni prdva na projednani piestupku v pfitomnosti obvinéného z piestupku
predpokladéd soucinnost jak ze strany spravniho organu, tak ze strany samotného obvinéného
z prestupku. Spravni orgdn ma povinnost postupovat tak, aby obvinénému z piestupku
vytvotil podminky pro to, aby mohl realizovat své pravo na projednani ptestupku v jeho
pfitomnosti. Jde pfedevSim o nutnost obvinéného tadné predvolat k jednani. Jiz samotna
povaha prava na projednani ptrestupku v pfitomnosti obvinéného pro svou realizaci v praxi
vyzaduje téz jisty stupenn soucinnosti také ze strany obvinéného z ptestupku, kterou lze
spatfovat napi. v tom, ze se fyzicky dostavi, pfipadné se nalezit¢ omluvi v téch vyjimecnych
piipadech, kdy se nemutze dostavit, byt’ se chce jednani zucastnit. Realizace tohoto prava tedy
smétuje k fadnému projednani prestupku.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zzalobce byl k Gstnimu jedndni konanému dne
13. 2. 2016 tadné¢ ptedvolan dorucenim pisemnosti ,, Predvolani obvinéného k ustnimu jednani
ve veci” doruenim této pisemnosti dne 25. 1. 2017 do vlastnich rukou zalobce, a to
s dostateénym predstihem. Zalobce byl touto pisemnosti zaroveii poucen o tom, Ze pokud se
ke spravnimu orgénu nedostavi bez fadné omluvy ¢i nalezitého divodu, muze byt piestupek
projednan a o ném rozhodnuto bez ptitomnosti zalobce.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 13. 2. 2017 vyplyva, Ze spravni orgén prvniho
stupné nepovazoval za nutné provést vyslech zalobce, nebot’ shromazdéné dikazy, jejichz
vycet je v protokolu zaznamendn, povazoval za dostate¢né k tfadnému zjisténi skutkového
stavu. Neucast zalobce tak nebranila v uskute¢néni jednani a za existujici dikazni situace
nemohla ohrozit cil pfedmétného fizeni, nebot’ spravni organ prvniho stupné mél ve spravnim
spisu k dispozici fadu dikazl, které spachani piestupkit Zzalobcem dostatecné prokazovaly,
a kterymi ostatné provedl dokazovani u Gstniho jednani v nepfitomnosti Zalobce. Osobni tcast
zalobce u jednani proto ani nebyla nutna.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 As 25/2013-23 (vSechna
zde citovana rozhodnuti dostupnd na www.nssoud.cz), obecné shrnuje tfi podminky, které
musi byt splnény, aby mohla byt omluva z pfestupku povazovdna za nélezitou. Témito
podminkami jsou:
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1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti
dovoli. Z toho pohledu nebude nalezitd napt. omluva u€inéna tésné pied jednanim z diivodu, o
némz obvinény veédél a mohl jej sdélit jiz drive.

2) V omluvé musi byt uveden divod, ktery obvinénému ucast na jednani
znemozinuje. Tomuto pozadavku nevyhovi napt. omluva s vagnim odvoldnim se na vytizovani
dilezitych zalezitosti.

3) Dlivod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci
objektivnich moznosti prokazat.

Soud zdaraziiuje, Ze hodnoceni toho, zda se jedna o nélezitou omluvu, je véci
spravniho uvazeni a spravni organ prvniho stupné jej provadi i s ohledem na dosavadni
pribéh Fizeni. Zalobce se jiz jednou omluvil z podani vysvétleni, které se mélo konat dne
28. 11. 2016. Omluvu z Gstniho jednani zaslal Zalobce spravnimu orgénu prvniho stupné dne
10. 2. 2017, ke které piilozil 1ékaiskou zpravu ze dne 2. 2. 2011. Zalobce nijak nezdtivodnil,
z jakého divodu podava omluvu s tydennim zpozdénim, kdyz o diivodech své neptitomnosti
veédel jiz dne 2. 2. 2017. Tuto omluvu tak krajsky soud, v souladu se zavéry spravnich organd,
nemuze vyhodnotit jako vc€asnou omluvu. Z I€¢karské zpravy dale vyplynulo, ze se m¢l
zalobce k lékafi dostavit na kontrolu dne 9. 2. 2017. Pokud zdravotni potize Zzalobce
pretrvavaly, k 1ékafi se tohoto dne dostavil a ten mu musel vystavit nové potvrzeni o nutnosti
dodrzovat klidovy rezim. Aktudlni zpravu vSak Zalobce spravnimu organu prvniho stupné jiz
nedorucil, a to za situace, kdy do kondni ustniho jednani zbyvaly celé ¢tyfi dny. Dle krajského
soudu tak Zalobce diivod své omluvy ¥adn& nedolozil. Zalobce tak neucinil ani v nasledujicim
prabéhu fizeni, minimalné¢ pokud disponoval aktualni 1ékatrskou zpravou vztahujici se ke dni
13. 2. 2017, mohl ji alespon pfilozit k odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti. Zalobce
vSak ani v odvolani ani v zalobé neuvedl zadna konkrétni tvrzeni tykajici se jeho zdravotniho
stavu a divodu, pro¢ neptedlozil 1ékaiskou zpravu z kontroly konané dne 9. 2. 2017. Pouze
vagné tvrdi, Ze byla poruSena jeho prava byt pfitomen na stnim jednani.

Krajsky soud se tedy ztotoziiuje s ndzory spravnich organli obou stupnd, Ze se
zalobce nedostavil k Gstnimu jedndni bez nélezité omluvy a podminky pro postup podle § 74
odst. 1 spravniho fadu tak byly splnény.

Taktéz neni pfiléhavé tvrzeni, Ze by se zalobce nemohl k véci vyjadrit pred vydanim
rozhodnuti.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim
pred vydani rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

O této moznosti byl zalobce informovan jiz v pisemnosti ,, Predvolani obvinéného
, kde spravni organ uvedl, Ze jako pfi ustnim jednani bude

¢

k ustnimu jednani ve veci‘
opravnén navrhovat dikazy a €init jiné navrhy po celou dobu fizeni, bude mit pravo vyjadfit
sveé stanovisko a dale mlZe realizovat své pravo vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho
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podkladiim i ke zptlisobu jejich zjisténi. Toto pouceni je soucasn¢ vyzvou spravniho organu
prvniho stupné€ obvinénému k vyjadieni se k podkladiim pted vydanim rozhodnuti pfi Gstnim
jednani. Spravni spis po ustnim jednani nebyl dale dopliiovan o Zzadné dalsi podklady
pro vydani rozhodnuti. Neni tedy ani na misté tvrzeni zalobce, ze mu nebyla ddna moznost
ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, kdyz o této moznosti byl zalobce fadné ze strany
spravniho organu prvniho stupné poucen a m¢l tak moznost ucinit pti Gstnim jednani, na néz
se bez fadné omluvy nedostavil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
€. j. 8 Afs 21/2009-243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS).

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zZalobce dale zpochybiiuje, Ze byl v dané véci
spravnimi organy nalezité zjiStén skutkovy stav. Tato namitka neni dlivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze rychlomér byl ovéfen Autorizovanym
metrologickym stfediskem. Spachani prestupku zalobcem je dale patrné predevsSim
ze zaznamu o prestupku s fotografii vozidla zalobce reg. zn. ....., kterd zachycuje namétenou
rychlost 67 km/h v misté¢ s maximalni dovolenou rychlosti 50 km/h. Kontrola z mista
prestupku je taktéz zachycena Polici CR v oznameni piestupku a Gfednim zaznamu. Krajsky
soud dosel zhodnocenim relevantnich ¢asti spravniho spisu ke stejnému zavéru jako spravni
organy, tedy ze v dané véci byl fadné zjistén skutkovy stav tak, aby mohl byt Zzalobce bez
diivodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachéni predmétného prestupku.

Krajsky soud dopliiuje, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani ptestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zékona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil tim, ze piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost. Ve spravnim spisu se nachazi vedle zaznamu prokazujici
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zalobcem 1 ovétfovaci list méticiho zatizeni. Spravni
organy se ve svych rozhodnutich zabyvaly otazkou, zda Zalobce pfedmétny prestupek spachal,
pficemz listiny zaloZzené ve spravnim spisu je nutno v daném piipadé povazovat za plné
postacujici pro ucinéni zavéru o spachani predmétného prestupku Zalobcem (k tomu srov.
napf. jiz vySe citovany rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As
83/2015-56, a dale rozsudek téhoz soudu ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2013-35 atp.).
Z provedeného dokazovani zadné okolnosti o nespravnosti provedeného méfeni zjistény
nebyly. Potencialni neptfesnost méfeni je navic pfi rychlostech pod 100 km/h zohlednéna v
odchylce £ 3 km/h, kvili niz sprdvni organ bez dalSiho odecitd od naméfené rychlosti
piislusnou hodnotu. To rychlost ve prospéch fidice redukuje a umoziuje reflektovat
eventudlni drobné technické nedostatky méfeni.

Zalobce se sice svymi tvrzenimi snaZzil zjiStény skutkovy stav zpochybnit, jeho
namitky vSak zlstaly v rovin€ ni¢im nepodlozeného tvrzeni, které je mozno oznacit za zcela
nevérohodné.

Krajsky soud k namitkdm Zalobce ohledné& nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
povazuje za vhodné predeslat, Zze ,,v fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl
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zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti o prestupku® (viz usneseni rozSifené¢ho sendtu ze dne 14. 1. 2014, ¢&j. 5 As
126/2011-68, dostupné na www.nssoud.cz, stejn¢ jako dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu). Zminény ,stav bez divodnych pochybnosti lze vyjadfit jako miru
pravdépodobnosti, pii niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. Podle konstantni soudni
judikatury je pro véc klicové, ze dikaz o rychlosti byl pofizen radarem, ktery spliioval
vSechny zédkonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zédkonem o metrologii ovéien (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 1 As 42/2011-115). Dale
krajsky soud odkazuje na rozsudek ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56, kde uvedl, ze
»oznameni o piestupku, zdznam o piestupku obsahujici fotografii méfeného vozidla a tdaje
o provedeném meéfeni a ovérovaci list silniéniho radarového rychloméru je nutno povazovat
za plné postacujici diikazy o spachani pfestupku, neni-li v ramci pfestupkového fizeni zadny
z téchto podkladii jakkoliv zpochybnovan. Také v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, €. j. 7 As
18/2011-54, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze takové dikazni prosttedky (tj. dikazy
dodané policii) jsou v zasadé dostateéné k objasnéni skutkového stavu véci., a to zvlasté za
situace, kdy Zalobce zjiStény stav nezpochybiiuje relevantnimi tvrzenimi ¢i dikazy.

Podle § 3 spravniho fadu maji spravni organy povinnost zjistit stav véci, o0 némz
nejsou divodné pochybnosti. Skutecnosti, ze kterych vychdzel Zalovany i spravni orgén
prvniho stupné, tvofi logicky a uzavieny fetézec dlkazi, které dokladaji, Ze Zalobce se
predmétného dopravniho prestupku dopustil.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry prvostupiiového spravniho organu aprobovanymi
zalovanym, Ze nebylo nezbytné tfeba provadét ditkazy navrzené zalobcem ve spravnim fizenti,
tedy vyslechem zasahujicich policista ¢i zalobce.

Za tohoto stavu véci nebyla tvrzeni zalobce zptisobila vyvolat divodné pochybnosti
o prubéhu skutkového déje a o spravnosti métfeni rychlosti vozidla Zalobce v daném miste
a Case. Zavery spravnich organi maji v daném piipadé oporu ve sprdvnim spise a nebylo
proto potiebné dokazovani dopliiovat.

Zalobce dale namitl nezakonnost vyse vyméfené pokuty ve vysi 2 000 K¢&. Ani této
namitce soud neptisvedcil.

Podle ust. § 12 odst. 1 zakona o ptestupcich ,,pri urceni druhu sankce a jeji vymery
se prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkim,
k okolnostem, za nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda
a jakym zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim rizeni.

Za polehcujici okolnost je mozno zalobci dle prvostupiiového rozhodnuti pfisuzovat
skutec¢nost, Ze nedoslo k ohrozeni jiného uc¢astnika provozu. Naopak jako piitézujici okolnost
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spravni organ zminuje to, ze dle vypisu z evidencni karty ma Zalobce sklony k porusovani
dopravnich piedpist.

Zalobce spachal nyni projednivany piestupek dne 18. 10. 2016. Podle vypisu
z evidenéni karty zalobce vyplyva, ze za stejny prestupek byl sankcionovan dne 12. 2. 2016
a v letech 2007 az 2016 spachal celkem 12 ptestupkt. Je tak zcela jasné, ze se jednd o
piestupce, ktery jako fidi¢ motorového vozidla neni fidi¢em zcela ukaznénym a respektujicim
platné pravni predpisy a v tomto sméru byla osoba zalobce posuzovana spravné, kdyz podle
ust. § 12 odst. 1 zadkona o piestupcich je nutné piihlédnout také k osob¢ pachatele.

Krajsky soud tak na zdkladé vySe uvedeného mé odivodnéni sankce spravnim
organem za dostacujici, nebot’ je zného zifejmé, zjaké divodu ulozil dané sankce.
Z odiivodnéni taktéz vyplyva, které okolnosti byly pfitézujici a které naopak polehcujici.
Sankce ve formé pokuty byla stanovena v poloving zdkonného rozpéti 1 500 — 2 500 K¢.
S ohledem na pomér polehcujicich a pfritézujicich okolnost za situace, kdy pfitézujici
okolnosti pfevazuji, se jedna o zcela adekvatni vysi pokuty.

Dale zalobce namital, Ze se spravni organy nezabyvaly nebezpecnosti spachaného
prestupku. Soud k tomu dodava, ze v ptipade, kdy Zzalobce naplnil svym jednanim formalni
znaky skutkové podstaty prestupku [§ 125¢ odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu], je
zasadné naplnén i1 znak materialni, ledaze by existovaly zvlastni okolnosti ptipadu, jez by
nebezpecnost prislusného jednani snizovaly natolik, ze by materidlni znak naplnén nebyl
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravného soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 137/2011-52).
Takové zvlastni okolnosti krajsky soud neshledal. Smyslem zakona o silni¢nim provozu je
zajisténi vEtsi bezpecnosti Ucastnikd silnicniho provozu. Povinnosti ulozené timto zdkonem
nelze vnimat jen z pohledu 4jmy, ktera mize hrozit jinym ucastnikim silni¢niho provozu.
Spolecenskou nebezpecnost prestupku nemuiZze ani snizit skutecnost, Ze Zalobce svym jednéni
nikoho neohrozil.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich , prestupkem je zavinéné
protipravni jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdakoné. “

Materidlni znak je pfedstavovan tim, ze zavinéné protipravni jednani poruSuje nebo
ohrozuje zajem spoleCnosti a zajmy uvedené v ustanoveni § 1 zakona o prestupcich.
Okolnostmi, jez sniZzuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spole€nosti pod miru, ktera
je typickd pro bézné se vyskytujici ptipady prestupkli, mohou byt zejména, avSak nikoliv
vyluéné, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkovym jedndnim dotcen,
zpusob jeho provedeni a jeho nésledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba
pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni
z4jmu spolecnosti, musi byt ovSem posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim ptipadé a nelze
vyslovovat pausalni zavéry o tom, ze napi. mira spolecenské nebezpecnosti vysoké rychlosti
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na prehledném tuseku je tak miziva, ze zde neni naplnéna materidlni stranka piestupku.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2012, €. j. 5 As 106/2011-77, konstatoval, ze
neni pochyb o tom, Ze az teprve poté, co je zjisténo naplnéni materidlniho znaku piestupku,
muize spravni organ dojit k zaveéru, ze konkrétnim jednanim obvinéného byl spachén
prestupek. Pokud naopak spravni organ na zakladé zjiSténého skutkového stavu dospéje k
zavéru, ze z okolnosti pfipadu je zfejmé, Ze jednanim osoby obvinéné z piestupku, jez sice
nese formalni znaky skutkové podstaty prestupku, nedoslo k poruSeni ani k ohrozeni pravem
chranéného z4jmu, ma povinnost (nikoliv pouze moznost) fizeni zastavit podle § 76 odst. 1
pism. a) zdkona o piestupcich. Ustanoveni § 3 spravniho tadu stanovi, ze ,,sprdvni orgadn
postupuje tak, aby byl zjisten stav veci, o némz nejsou diivodné pochybnosti“. Podle § 50 odst.
3 véty druhé spravniho fadu ,,v Fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, je
spravni organ povinen i bez ndvrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svedcici ve prospéch i v
neprospéech toho, komu ma byt povinnost ulozena. Ptitom, jak bylo jiz vySe uvedeno, je
spravni organ povinen zjistit, zda doslo k naplnéni jak formalnich, tak i materidlnich znakt
pirestupku.

V souzeném piipad¢ je zde v prvé tfadé okolnost spocivajici v prokédzaném
piekro¢eni nejvyssi dovolené rychlosti. Zalobce v daném piipadé piekrodil rychlost o 14 km/h
v obci. To je okolnost zcela zdsadné odlisnd od okolnosti, které soud posuzoval v ptipadé
rozsudku 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pro vznik odpovédnosti za piestupek je tieba
naplnéni nejen formalnich pozadavki, ale téZ materidlniho znaku prestupku. Ten je vyjadien
v § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich, slovy ,porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti.
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal, Zze obecné lze ,,vychazet z toho, Ze
jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, napliuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohroZuje urcity zdjem
spolecnosti. Z tohoto zaveru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové
podstaty prestupku doslo vidy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jedndanim
fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo ohrozen pravem chraneny zdjem spolecnosti, nedojde k naplneni materialniho
znaku prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek.” V tomto ptipadé
takovou vyjimecnou okolnosti bylo piekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci o pouhé 2
km/h, coz Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako natolik nizkou odchylku, Ze ptekroCeni
nejvyssi povolené rychlosti bylo v daném pfipadé mimo kontrolu obvinéného. Zavéry
nastinéné v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu je mozno na projedndvanou véc jako
obecna vychodiska aplikovat, vysledek individualniho posouzeni ov§em bude jiny.

Pokud jde o vécné posouzeni naplnéni materialniho znaku prestupku, spole¢enskou
nebezpecnost jednani zalobce nikterak nesnizuje to, ze vysokou rychlosti nevzniklo zadné
ohroZeni. I za této podminky by bylo tfeba hodnotit jedndni zalobce jako spolecensky
nebezpecné, nebot’ je vyrazem opovrhovani pravidly silnicniho provozu, jejichz ucelem je
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piedevsim zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, tedy ochrany Zzivota,
zdravi a majetku. Formalnim znakem skutkové podstaty piestupku, dle né¢hoZ bylo jednani
zalobce kvalifikovano, neni vznik ohroZeni. Stejné tak pro naplnéni materidlniho znaku se
Postacuje, Ze jednanim dosSlo k ohrozeni zajmu spolecnosti (srov. § 2 odst. 1 zakona
o prestupcich). Pisobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma vyrazné
preventivni charakter (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As
24/2013-28).

Ze spisového materidlu soud zjistil, ze otdzce, zda byl naplnén materidlni znak
prestupku, se vénoval jak spravni organ prvniho stupné, tak zalovany. Této problematice se
zalovany vénoval na strané¢ 3 v pfedpsolednim odstavci napadeného rozhodnuti a spravni
organ prvniho stupn€ na stran¢ 2 v poslednicm odstavci rozhodnuti spravniho orgéanu prvniho
stupné, jez tvoii spolecny celek, a to zplisobem, ktery soud povazuje za dostatecny. Spravni
organy tak otazce materialni stranky piestupku zalobce vénovaly dostate¢nou pozornost. Soud
se ztotoznil s ndzorem spravnich organtli, Ze materidlni stranka prestupku v daném ptipadé
naplnéna byla. Pokud tedy bylo prokdzéano, ze to byl Zzalobce, kdo porusil dopravni piedpisy
shora popsanym zpiisobem, musel tak ¢init s védomim dusledki, které pro néj z tohoto
poruSeni vyplyvaji. Takovym disledkem je pak tfeba rozumét zejména vznik odpovédnosti
za piestupek podle ustanoveni § 125 odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silniénim provozu.
Obstoji proto pravni zavér zalovaného, ze zalobci bylo po pravu kladeno za vinu spachani
prestupku a Ze mu za n¢j byla v souladu se zdkonem uloZena i sankce a nahrada nakladt
spravniho fizeni.

K zavéru zZalobce namitd, ze sprdvni organ prvniho stupné své rozhodnuti opira
o zasadu in dubio pro reo, jsou zde tedy pochybnosti spravniho organu, které vSak dale
nerozviji a proto jeho rozhodnuti mél Zalovany zrusSit. Dle prvostupfiového rozhodnuti je
ziejmé, ze spravni organ tuto zasadu nevztahuje ke skutkovému stavu, o némz, jak uvedeno
vySe, pochybnosti nevyvstaly, nybrz k formé zavinéni.

Pro vznik odpovédnosti za prestupek je tieba, aby jednani napliujici znaky skutkové
podstaty prestupku bylo zavinéné, pficemz postacuje zavinéni ve formé nedbalosti.
Ve spravnim fizeni pfitom bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze zalobce piislusna
ustanoveni zdkona o silnicnim provozu porusil a spravni orgédn nemaje dostatek diikaza
jednéni jako zavinénym ve formé¢ nedbalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 2. 2017, €. j. As 303/2016-37). Takovy postup v rozporu se zasadou materialni pravdy
neni. Nedbalostni zavinéni Zalobce je vyjadieno i ve vyroku rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu, a to tak, Ze nevznikaji pochybnosti, zda Zalobce jednal zavinéné. Takto
formulovany vyrok lze v jistém smyslu chapat i jako promitnuti zalobcem vzpominané zasady
in dubio pro reo. Pokud je spachani prestupku prokdzano a soucasné zalobce v fizeni pred
spravnimi organy sam neuvedl zddné bliz8i okolnosti tykajici se slozky volni a slozky védéni,
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na nichz je zavinéni jako vnitini psychicky vztah pachatele k poruseni ¢i ohrozeni zajmu
chranéného  zdkonem  vybudovano, a  takové  skutecnosti  nevyvstaly ani
z okolnosti ptipadu, spravni organy nepochybily, pokud vychdzely z toho, ze zalobce jako
fidi¢ motorového vozidla — oprdvnény drzitel fidi¢ského opravnéni, ktery je povinen znat
pravidla silni¢éniho provozu, musi védét a musi si byt védom toho, jaké povinnosti mu
stanovuje zakon o silni¢nim provozu.

Krajsky soud tak na zaklad¢ shora provedeného posouzeni zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

V dané véci netispéSny Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zaddné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. tnora 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



