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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci zalobce
J. D., bytem ....... , proti zalovanému Krajskému fadu kraje Vysofina, oddéleni ostatnich
spravnich dinnosti, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10. 2. 2017, & j. KUJI 12626/2017, sp. zn. OOSC 298/2016 OOSC/95/AS/5,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnika se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
Oddvodnéni:

Vcas podanou zalobou napadal zalobce rozhodnuti zalovaného oznacené v zahlavi tohoto
rozsudku, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti I. stupné,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 2. zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Toto rozhodnuti zalobce napada v celem rozsahu.

V zalobé uvedl, ze v ramci spravniho fizeni podal namitku podjatosti opravnéné ufedni osoby
L stupné a jeho primého nadfizeného a vSech zaméstnancti Magistratu mésta Jihlavy, o
které nebylo postupem spravniho organu do soucasné doby rozhodnuto. Dale byla ve
smyslu ust. § 14 spravniho radu podana ze strany zalobce namitka podjatosti opravnéné
Uredni osoby, urednika oddéleni ostatnich spravnich Cinnosti zalovaného k rozhodnuti ve
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véci odvolani proti rozhodnuti ve véci prestupku pod ¢. j. MMJ/OD/23050/2015-6, a to
Ing. Bc. A. S.

Namitka podjatosti ma zcela jednoznacné prokazatelné divody a opodstatnéni, nebot
v U 4 M v 4 4 4 4 4 v/ 4
prestupkové rizeni se vede a rozhoduje v souladu s dodrzovanim zasad spravaniho fizeni
formou dokazovani, a to na zakladé vyhodnoceni dukaznich prostredkd a nikoliv vlastnich
v / / / o 4 ./ ,0 VU v 4 /4
smyslenych Gvah, vymyslt a vlastnich citatd k véci, coz bylo odvolacim organem v
nékolika pripadech udinéno v rozhodnuti o odvolani ze dne 10. 2. 2016. Tato podjatost
vyplyva z textu a Gvah rozhodnuti odvolactho organu od strany 5, kdy odmitl provedeni
dal$itho dokazovani formou vyslechu svédkd, zcela bez dikazt a sam bez dalsiho zjisténi
rozhodl odvolaci organ o tom, ze diktafon, na ktery mél byt potizen zvukovy zaznam, mél
technickou poruchu, a byt toto neni nikde uvedeno, naproti tomu je uvedeno, ze zvukovy
zaznam porfizen byl. Odvolaci organ bez dalstho zjisténi zcela na strané prvoinstan¢niho
organu rozhodl svym zpusobem v neprospéch odvolatele. Dale bez provedeni dalsiho
setfeni a dokazovani rozhodl v jeho neprospéch, ze dalsi namitky a skutecnosti navrhované
obvinénym jsou nevérohodné a zcela Gmyslné zkreslil vypovéd obvinéného, ktera je
soucasti spisu a je zcela obecné povahy bez vyjadreni se ke konkrétnimu skutku, nebot za
i M 4 4 4 v v o 4 4 / 4 v
situace projednavani prestupku bez svédku a dokazovani nebylo podstatné se na misté
branit a oprit své tvrzeni o danou skutecnost, kdy obvinény pocital s tim, ze bude mit
moznost v novem fizeni. Dale odvolaci spravni organ zcela uéelové ignoroval ustanoveni
spravniho fadu o zpusobu dokazovani a judikatam NSS, které jsou pro ného zcela zavazné
v jeho rozhodovaci ¢innosti a rovnéz o rozhodovani o usneseni o opravném prostredku ve
véci doplnéni odvolani. Tento postoj odvolactho organu je zcela na strané organu
prvoinstan¢niho a jde zamérné proti obvinénému pres ramec zakona, a proto je zcela
M v / v / o v 4 /v 4 vV * Vv c
jednoznaény a opodstatnény divod k vyloudeni uredni osoby ve véci zalobce pro jejt
M i v v 4 v v v/ 4 v
podjatost proti osobé zalobce a zamérné tedy bylo rozhodnuto fizeni v neprospéch
zalobce, nebot nelze pochybovat o profesnich kvalitach Gredni osoby zastavajici funkci na
pozici odvolaciho organu.

Zalobce dale navrhl postoupit projednani prestupku jinému vécné prislusnému spravnimu
4 v/ 4 M / o o o o Vv / 4 4 4 4
organu a zada z ekonomickych davoda a divodu casovych o postoupeni spravnimu organu
/v / v . v~ / Vv, > . v . Ve /7
v misté trvalého pobytu zalobce, tj. MéU v Tabore, nebot je pro zalobce velice slozité,
jak Casové, tak financné se neustale dostavovat k jednani ve spravnim obvodu Krajského
Gradu kraje Vysolina. Uvedl, ze souhlasi stim, ze se dopustil prekroceni rychlosti,
ale nikoliv, jak je uvedeno v rozhodnuti. Spravni orgin ma moznost na dozadani si
vyslechnout svédky jinym spravnim organem, aby mu nevznikly vydaje nahrazeni
svédeéného, uslého zisku a cestovného.

O posledni namitce podjatosti odvolaciho organu bylo rozhodnuti ve zcela obecné roviné, bez
o v 4 v 4 / vV . . v 4
odavodnéni skutecnosti, na které zalobce upozornil, a bylo v nich naopak pokrac¢ovano ve
stejné formé jako pred upozornénim na podjatost Grednikd rozhodnout ve véci zptisobem,
kterym rozhodl organ 1. stupné.

V ostatnich podanich se jednd o zjevnou nelinnost spravniho organu a mélo by dojit
k napravé ze strany statutarniho organu kraje, ktery tuto necéinnost zcela jednoznalné
ignoruje a prehlizi.

K projednavané véci vznesl tyto namitky:

Dne 7. 12. 2015 byl s zalobcem projednan prestupek ve shora uvedené véci prestupku, ktery
se zalobci klade za vinu a tyz den bylo vydano v uvedené véci rozhodnuti, coz zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje:



3 41A 9/2017

nepovazuje za zcela standardni zpasob postupu spravaniho radu, kdy rozhodnuti, aniz by se
zalobce vzdal svého prava na odvolani, by bylo vydano tyz den, co probéhlo samotné Gstni
M 4 4 Ve / 4 M 4 4 v v . ./ Ve v oo 4 v/ 4 M /4
jednani. Pti Gstnim jednani se zalobce k véci vyjadril, coz je nedilnou soudasti spisové
dokumentace a pozadal o kompletni kopii spisu, listin a dokumentt na CD nosi¢i a dalsich
dokumentd. V protokolu o projednani prestupku je uvedeno, ze z jednani byl pofizen
zvukovy zaznam, ktery je soudasti spisu, a ktery zalobci nebyl poskytnut a dle nazoru
zalobce ani nebyl pofizen.

Dale uvedl ke své vypovédi s podlozenim prilohy a videozdznamu mista prestupkového
jednani, ze vypovidal dle zasady spravniho fizeni tzv. ,dobré viry“, kdy byl presvéddlen,
ze prehledl svislou dopravni znacku zadatek obce. Z prilozeného videozaznamu je vsak
patrné dalsi tvrzeni zalobce. K uvedené obci Novy Hubenov, kde ma byt zakonem
stanovena nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, zalobce prijizdél ve sméru, kde je na

4 v 4 /. / 4 M M 4 v v /4
rovném a prehledném dseku Gzemni komunikace svislou dopravni znackou pred zastavbou
domu povolena rychlost max. 70 km/h. Zalobce dale pokracoval v jizdé a po pravé strané,
kde je na jim pfilozeném videozaznamu svisla dopravni znacka zacatek obce, stalo nakladni

M 17 **V_V / / 4 v /
vozidlo tov. zn. Iveco bilé barvy, nezjisténé reg. zn., které tuto dopravni znacku zakryvalo.
Zalobce byl tedy z vyse uvedenych divodu zcela logicky presvédcen, ze se po celou dobu

(4 M M 4 4 v 4 / 4 o
nachazi mimo obec a svisla dopravni znacka plati po celou délku zastavby domu. Rychlost
byla zalobci nameérena az v dal$im Gseku zastavby. Vzhledem k této skuteénosti nemohl
zalobce nijak zjistit, ze se nachazi v obci a vzhledem ke zmate¢nému a zcela zcestnému
dopravnimu znaceni, které je vylozené chytakem pro fidice, nemohl nabyt jiného
presvédéeni, ze pro tento cely Gsek plati omezeni rychlosti na 70 km/h. Nevi, z jakého
duvodu pred svislou dopravni znackou zacatek obce se nachazi misto k odstaveni vozidla,

v v/ vV Vv M V* 1°*Vo Ve 4 4 v v/ v 4 4 4 4
coz primo znemoznuje fidi¢im Citelnost této dopravni znacky, v pripadé stani nakladniho
vozidla v tomto misté a zakryti uvedené svislé dopravni znacky.

Dale bylo vydano rozhodnuti, ve kterém byl zalobce uznan vinnym z vyse uvedeného
prestupkového jednani. Ve lhaté se proti tomuto rozhodnuti odvolal, kdy odvolaci organ
svym rozhodnutim ze dne 10. 2. 2016 napadené rozhodnuti jako celek zrusil a véc vratil
k novému projednani.

Prvoinstancni organ se ovSem nedrzel, af to mél za povinnost, rozhodnutim odvolaciho
4 v/ v/ 4 . 4 4 . Ve o 4 vV 4 v M 4

organu a bez dalsiho nafizeného jednani si opattil dikazy o mistu zméfeni prostrednictvim

internetové adresy Mapy.cz, kdy stanovil misto zméfeni. Nebral ptitom v potaz zalobcem

navrhované dikazy svédeckou vypovédi kontrolujicich policisti a bez ohledu na

4 ’ 4 v/ v /4 4 \4 M v v Vv 4

ustanoveni spravniho fadu a prestupkového zakona zalobce zcela jednoznacné, a rekl by az

Gmyslné, kratil na pravech tim, Ze Zalobce nemél moznost se zicastnit nového projednani
prestupku a byt seznamen s podklady pro rozhodnuti.

Zalovany se rovné timto pochybenim dale nezabyval a neshledal pochybeni organu I. stupné.

Zalobce nemé]l moZnost nechat se zastupovat zpsobem, kdy by uvedl tuto osobu pti jednani
do protokolu, a vsouladu sust. § 73 odst. 2 prestupkového zikona prisel o pravo se
vyjadtit ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu a k dikazim o nich, uplatniovat
skutenosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a pred vydanim
rozhodnuti mu nebyla dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pti Gstnim
jednani az po vydani rozhodnuti - § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tedy ve svém
postupu nemohl zajistit zasadu dle ust. § 3 spravni rad, jelikoz nebyl spolehlivé zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad

Shodu s prvopisem potvrzuje:



4 41A 9/2017

jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravatho radu, neprokazal tu skutecnost, ze k

uvedenému jednani ze strany ridiée tak skutecné doslo a na zakladé dikazni nouze a z

. ’ 7 ’ ’ v/ ;. . « v v c v 7

jedné zasad spravniho fizeni ,,in dubio pro reo“, mél rozhodnout ve prospéch obvinéného,
v \2 4 / Vv / 4 i v /4

a to za predpokladu dodrzeni vyse uvedenych prav obvinéného.

Dale odkazal v plném znéni na svoji prvotni zcela obecnou vypovéd, kdy mj. uvedl, Ze si je
prestupku védom a svého jednani lituje, prehlédl oznadeni zacatek obce, protoze znacka
nebyla na vétsi vzdalenost vidét. V této dobé zalobci nebylo jesté zcela jednoznacné jasné,
k jaké pravni kvalifikaci spravni organ dospél, a zda se bude poznamkou zalobce zabyvat,
pro¢ tomu tak bylo, coz neuéinil ani dotazem a zalobce se spoléhal na obvinéni
z prestupku poruseni svislé dopravni znacky nevyjssi dovolené rychlosti 70 km/h, ktera je
pred znackou zacatek obce umisténa. Nyni jiz vi, ze mélo dojit ke kvalifikaci prestupku
podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dale rovnéz namita, zcela obecné, viz pofizeny videozaznam, ze i pti skuteCnosti, ze pred
dopravni znackou nestalo v misté jiné vozidlo, které ji zakryvalo, ze tato dopravni znacka
je umisténa v rozporu se zasadami a predpisy, kdy toto umisténi dopravni znacky upravuje
Ministerstvo dopravy v technickém dokumentu TP 65 - Zasady pro dopravni znaleni na
pozemnich komunikacich, dopravni znacka musi byt umisténa mimo obec ve stanovené

/ Ve 4 v v M v 1 4 4 v
vysi a na misté dobfe a srozumitelné viditelném na danou vzdalenost tak, aby byla vcas
Ve 4 Ve 1°V V7. 4 v vV Vv M M v/
¢itelna pro ridice na prijezdu k dopravni znacce. Toto zcela znemoznuje silniéni vegetace
ve formé vzrostlych stromua v fadé pred dopravni znackou, coz rovnéz pozdéji zalobce
zjistil a je patrné na videozaznamu, a jak uvedl i absenci nakladniho vozidla pred znackou,
nelze na ni vas avdostatené mife pro snizeni rychlosti, ridi¢i reagovat. Touto
skutednosti se pri samotném oznameni prestupku, pti projednavani prestupku a samém
rozhodnuti, nikdo nezabyval a nedal podnét k napravé, napr. PCR DI Jihlava, jako
komunikacni zavada. Tato skuteCnost stoji za zverejnéni ve sdélovacich prostredcich.

Dale namital, a to zcela totozné a opakované namitky a navrhy, kdy véri, ze odvolaci organ
k nim jiz v tomto pfipadé prihlédne a nebude nutné véc resit soudni cestou, ze pfi Gstnim
jednani nebyli jako svédci vyslechnuti policiste, ktefi by mohli prispét k objasnéni
zalobcova udajného prestupkového jednani. Timto se citi zalobce kracen na pravech, 1
kdyby vypovidali vjeho neprospéch, coz spravni organ nemuze dopredu nikdy veédeét.
V protokolu zalobce uvedl, ze svého jednani lituje a zadd o schovivavost, vzhledem ke
svému zaméstnani, nebot byl presvédlen, jak uvedl v dobré vite, ze se nedopustil tak
zavazného prestupkového jednani coz, jak vySe uvedl, zalovany neulinil a tuto véc
ignoroval, a to i pfes skuteCnost, ze ze zdkona ma za povinnost se zabyvat vsemi
zalobcovymi namitkami v jeho odvolani, coz bylo zcela relevantné poruseno.

Dale namitd zcela zasadni dvé pochybeni spravniho organu L. stupné, a to zejména pii
zalobcové blanketnim odvolani, kdy potteboval lhtitu k pfipravé odvolani a pofizeni
dtikaz(i a opatfeni pravnich norem a domluvy a smlouvy se svym pravnim zastupcem,
advokatem, ktery by ho mohl zastupovat v plvripadé soudni zaloby podané na pfislusny
krajsky soud. Spravni rad zcela obligatorné urcuje v ptipadé blanketniho odvolani
povinnost prvoinstan¢niho orgdnu vyzvat podatele vadného podam usnesenim
k odstranéni vady podani, kde zcela logicky a ze zdkonnych divodd je pro podatele
moznost opravného prostredku. Vtomto ptipadé prvoinstanéni spravni organ
nepostupoval v souladu se zakonem a pouze zalobce vyzval k doplnéni odvolani bez
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moznosti opravneho prostredku, kdy byl zcela relevantné kracen, ekl by i Gmyslné, na
svych pravech.

Dale mél zcela zasadni vyhrady k pribéhu dstniho jednani - projednani prestupku, kdy
odvolatel namitl nedostateCnou specifikaci mista spachani prestupku. Ze spisové
dokumentace dale vyplyva, ze spravni organ v ramci Gstniho jednani provedl dokazovani
toliko ruéné sepsanym oznamenim prestupku, dokazovani ostatnimi dikaznimi
prostredky vsak spravni organ neprovedl.

Zalovany se rovnéz ve svém rozhodnuti timto nezabyval a neshledal zadné pochybeni organu
L. stupné. Namitky zalobce bez jakéhokoliv dokazovani, kdy by se doslo k zavéru, zda jsou
{1 nejsou pravdivé, oznacil za Gcelové a véc nevratil organu L. stupné k novému projednani
a doplnéni diakazu, které zalobce navrhoval, a které by tyto skutecnosti objasnily. Tedy
dokazovani nebylo vedeno v zasadé ,rovnosti zbrani“ obou stran, doslo k radé pochybeni

/ 4 /4 o v 4 v B 4
obou spravnich organa ve vécech procesnich, a proto se zalobce obratil na soud k vyneseni
spravedlivého a zakonného rozsudku. Oznac¢it navrh obvinéného z prestupku na
provedeni dikazu vyslechem svédku, kontrolujicich policistl, jako nadbytecné, je zcela

4 / 4 4 4 o vV 4 M v v \4 4
nezakonny postup obou spravnich organt. Rovnéz namitka zalobce, ze nedodrzeni

4 4 v/ 4 4 4 v Ve 4 4 4 4 /
spravniho radu ze strany spravniho organu I stupné pfi blanketnim odvolani a nasledné
absence vydani usneseni k doplnéni vady podani, oznacené zalovanym jako nadbytecné a
/ Vv M VV. /7 / o o v/ 7 . v v v / /4 /
Ucelovou obstrukei smérujici k pratahum rizent, je zcela jednoznacné opétovny nezakonny
postup zalovaného a svédci to 1 o podjatosti zalovaného v celém procesu.

Podstata zjisténi skutecného stavu véci spociva v dokazovani. Nejbéznéjsimi podklady pro
rozhodnuti jsou dikazy. Dokazovanim je nazyvan zvlastni postup organu v rizeni, jehoz
cilem je utvorit si poznatky o skuteénostech dulezitych pro rozhodnuti. Pfitom spravni
organ poznava rozhodnou skute¢nost bud svymi smysly, nebo ziskava informace o
skutednosti jinak (napf. svédeckou vypovédi, predlozenim listin). Dokazovani probiha tak,
ze se dukazy nejprve vyhledaji, a to jak z Ufedni povinnosti, tak na navrh Gcéastniku tizeni.
Nasleduje vlastni provadéni dokazovani (napt. svédeckou vypovédi), ptip. dochazi
k provérovani udaju dalsimi dukazy.

O provedeni dikaza listinnou se udini zaznam do spisu, nejcastéji do protokolu o Gstnim
jednani a fotokopie listin se pripoji ke spisu.

Zalovany se rovnéz nezabyval a neshledal pochybeni na strané spravniho organu I. stupné
u skutecnosti, ze doplnil spisovy material o dalsi listinu upfestiujici misto méfeni mimo
/ 4 M 4 4 v/ . . v /4 VeV 4 4 M v V.
Gstni jednani bez pfitomnosti obvinéného, pricemz zakon zcela obligatorné urluje
provadét veskeré tkony pouze v ramci Gstniho jednani a v ramci protokolu o dstnim
jednani - projednani prestupku.

Zalovany opakované konstatuje skutecnosti, které nejsou predmétem odvolani a namitek zalobce,
ale obraci se na jednani ze dne 7. 12. 2015, kdy veskery proces, véetné rozhodnuti, byl
odvolacim organem zrusen a vracen k novému projednani, které ale do soucasné doby

v Y VA /4 ’ J v .
neprobéhlo. Tudiz se opira ve svém rozhodnuti o dokumenty, které jsou zruseny a jsou

/4 a4 /4 / VR 4 4 . 4 4 v v v v/
neplatné. Tudiz samotné Ustni jednani - projednani prestupku, mélo probéhnout od pocatku
nové, véetné dokazovani a provedeni zalobcem navrhovanych dikazd. Vydané rozhodnuti ze
dne 24. 2. 2016 organem I. stupné mél zalovany za zakonnou povinnost shledat jako
protizakonné a neprezkoumatelné.

Problematikou dokazovani se zabyval také NSS napt. vrozsudku ze dne 27. 2. 2014,
¢.j. 4As 118/2013-61, dostupném na www.nssoud.cz.
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Pfitom obvinény z prestupku ma pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou
za vinu a k dikaztim o nich.

Z rozsudku NSS je zcela jednoznalné zrejmé, ze k dokazovani pfi Gstnim jednani nedoslo.
Z protokolu o Ustnim jednani - projednani prestupku je zcela jednoznalné zfejme,
ze provedeni dokazovani dle ust. § 51 a nasl. spravniho radu, je zcela odlisny institutu od
vykonu seznameni se se spisem - ust. § 38 spravniho radu. Svym postupem se tedy spravni

4 i /4 v 4 4 4 oV 4 .. 4 4 v v v 4
organ dopustil zavazného pochybeni, které muze vést k jinému zavéru, nez ke zruseni
odvolanim napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o rozhodnuti nepfezkoumatelne,
kdyz vyrok rozhodnuti nema v provedeném dokazovani oporu.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zalobce navrhl odvolacimu organu, i pres hrubé
poruseni prvoinstanéntho organu, véc prestupku prekvalifikovat na prestupek podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
popf. rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani v duchu a stanoveni tohoto
paragrafového znéni, popt., jak zalobce shora zadal, postoupit véc do mista jeho bydlisté
k novému projednani s navrhem shora uvedenym, kdy zalobce si je nyni védom tohoto
prestupku a souhlasi s jeho zavinénim, coz by ucinil i pti dalsim dokazovani a projednavani
véci, ¢imz by se chtél zcela vyhnout pripadné, v soucasné dobé, zcela zbytecné podané
\4 v v/ v 4 M /
zalobé k prislusnému Krajskému soudu.

Dalsim bodem zaloby zalobce je zjisténi, ze zalovany opravil vyrok v paragrafovém znéni
zcela odlisném od skutecnosti a byl tim zménén ptuvodni smysl celého vyroku, kdy toto
4 v o 4 4 4 ‘(L 4 v/ /
nazval pouze pisarskou chybou. Tato puvodni pravni kvalifikace nezadavala zadny smysl
uvedeného vyroku a véc rozhodnuti spravniho organu L. stupné méla byt zrusena a vracena
k novému projednani.

Zalovany rovnéz konstatuje, ze provedenym dokazovanim (v rozporu se zakonem) byla vina
M v v .V 4 4 M / / 4 v 4
jednozna¢né a spolehlivé prokazana. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze tak organ
L i IL. stupné ulinil pouze z vystupu radarového méfice.

Zalobce pfi opétovném prostudovani spisoveho materialu, konzultaci s vyrobcem radaru
Ramer 10C dospél zcela jednoznacné k zavéru, ze nebyl dodrzen navod k obsluze méticiho
v/ 4 v/ M VvV 4 D v/ 4 / vV
zafizeni a v priloze se odkazuje na chyby v meéreni, které jsou soucasti podané zaloby.
Na snimku z vystupu méricitho zarizeni je porizena fotodokumentace s nastavenym zoom-
em 38 mm. Kolmice smérujici svisle snimkem dolt pres vozidlo jsou na pravé casti na
okraji levé Casti vozidla jiz za registraéni znackou vozidla ...... a leva kolmice je zcela mimo
snimek. Kdy doslo k chybnému nastaveni jak kamery, tak zoomu, nebot navod k obsluze
v/ v . vV Vv V.o v M M v/ 4 / M
v tomto pripadé zcela jednoznacné urcuje, ze dojde-li k tomuto ptipadu, musi byt mezi
obéma kolmicemi alespon registra¢ni znacka, v ptipadé, ze se do vysece nevejde prevazna
zadni ¢ast vozidla. Toto méfeni je poté dle navodu k obsluze oznadeno jako neplatné. Dle
pofizeného snimku je patrné, ze registracni znacka je az za pravou kolmici ve vyseéi a
zbytek vozidla je mimo vyse¢ a leva kolmice se na snimku vibec nenachazi (viz. obrazek
zaskrtnuty Cervenou barvou, kde je sice vozidlo métfeno v opacném sméru, ale jedna se o
zcela o totozny pripad asmér méfeni nema vliv na konecny vysledek) a spravnost
vyhodnoceni dodrzeni navodu k obsluze. Zalovany tuto skute¢nost, a¢ by mél s ni byt
’ v 4 M \4 . 4 4 4 v v 4 4
seznamen, zcela prehlédl, 1 kdyz se jedna o zasadni véc pro spole¢né rozhodnuti
zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobce proto navrhoval, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym napadené rozhodnuti
Vv /7 Vv v . 7 /7 V4 4 /7 4 Vv v/ v YOR4
zalovaného, vletné souvisejictho rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusi, a véc vrati
zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalobce zadal také, aby soud rozhodl tak, ze zavaze zalovaného nahradit zalobci vzniklé mu
naklady fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze k zalobni namitce, ktera se tyka namitky
M M 4 v / IV 4 4 4 4 v 4 v
podjatosti opravnéné uredni osoby spravniho organu I stupné, vedouctho odboru a vsech
zameéstnanct Magistratu mésta Jihlavy, je nutné uvést, ze byla vyhodnocena jako zjevné
opozdéna, a proto k ni nebylo pfihlizeno v souladu s ust. § 14 odst. 2 spravniho radu.

Zalobni namitky zalobce kopiruji odvolaci namitky, ktere zalovany vSechny a radné
vyporadal v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, a na jehoz oduvodnéni se proto
/ A v 4 v v 4 4
se svym vyjadrenim k zalobé v plném rozsahu odkazal.

Neni pravdiva zalobni namitka, ze se zalovany nezabyval navrhem zalobce na provedeni
dokazovani svédeckymi vypovédmi policisti, coz vyplyva z obsahu odst. 1 na str. 8
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany trvi na tom, Ye predmétny snimek pofizeny silniénim radarovym rychlomérem,
fadné prokazuje nejenom naméfenou rychlost vozidla fizeného zalobcem, ale i spravnost
postupu policistd v souladu s navodem k obsluze. Tvrzent, ze mezi obéma kolmicemi musi
byt alespon registra¢ni znacka vozidla, je nepravdivé. Naopak pfi odjezdu vozidla, coz je
dany ptipad, plati, ze konec vozidla by mél byt v prostoru snimku vymezeném kolmici
(zacatek prostoru a konec prostoru), ze tomu tak je, vyplyva zlistu ¢ 13 spisového
materialu spravniho organu I. stupné.

Zalovany je presvédCen, ze zaloba neni divodna, a proto navrhoval jeji zamitnuti.
Z ptripojenych spravnich spisa soud zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné skutecnosti.

Soudésti spravniho spisu se stal spis Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie kraje Vysodina,
Odbor sluzby dopravni policie, Oddéleni silnicniho dohledu Jihlava, ¢. j. KRPJ-101283-
2/PR-2015-160007-TRN, které obsahuje Oznimeni ptestupku ze dne 5. 10. 2015, Z4znam
o prestupku, jehoz soucasti je vystup ze silni¢ntho radarového rychloméru RAMER 10C,
ovérovaci list ¢.28/15 tykajici se silnicnitho radarového rychloméru RAMER 10C,
fotografie, na niz je vyznacena tabule s oznacenim obce Novy Hubenov a Gfedni zaznam
ze dne 5. 10. 2015.

Z téchto podkladu bylo zjisténo, ze dne 5. 10. 2015 v 17:40 hod. provadéla hlidka OSD Jihlava
dohled nad BESIP a méfeni rychlosti v obci Novy Hubenov, kdy hlidka byla slozena ze
dvou policistli, a to pprap. Trnky a pprap. Kratochvilové. Nejvyssi dovolena rychlost je
zde stanovena zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/hod. Méfici zatfizeni R10C bylo
nastaveno, obsluhovano aprovozovano dle platného navodu, ktery stanovil vyrobce
tohoto zatzeni. V 17:50 hod. téhoZ dne projelo mé¥enym Gsekem vozidlo tov. zn. Skoda
Fabia RZ ....., a to rychlosti 98 km/hod., ¢. snimku 6335. Vozidlo jelo v obci po silnici
I1/602 od obce Jihlava smér Pelhtimov. Hlidka toto vozidlo dojela a zastavila za obci
Novy Hubenov smér Pelhfimov na BUS zastavce. Kontrolou dokladd, a to fidi¢ského
prukazu a oblanského prikazu byl v fidi¢i prokazatelné zjistén J. D. (uvedeno datum
narozeni i trvalé bydlisté). Tato adresa byla fidiem dle jeho prohlaseni uvedena jako adresa
pro dorucovani. Byl uveden také telefonni kontakt. Panu D. byl sdélen divod kontroly a
to, ze v obci Novy Hubenov prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost a byla mu naméfena
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rychlost 95 km/hod. Pan D. si byl prekroceni rychlosti v obci védom. Na misté bylo
s fidiem sepsano oznameni o prestupku a véc bude predana prisluSnému spravnimu

4 M 4 4 4 4 4 4 \4 i
organu k projednani. Pan D. byl seznamen s obsahem oznameni a byla mu dana moznost si
oznameni precist a vyjadrit se. Pan D. moznosti vyjadfeni nevyuzil a pouze se podepsal.
Dechova zkouska na pritomnost alkoholu u fidice byla negativni. Lustrace osob a vozidla
negativni. Ridi¢ byl v dobé spachani prestupkového jednani ve vozidle sam.

Soud zde poukazuje, ze méreni bylo provadéno silniénim radarovym rychlomérem RAMER
10C, kdy z ovérovaciho listu, ktery je ve spise zalozen vyplynulo, ze rychlomér byl jako
stanovené méfidlo ovéren a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzeni Navodu
k obsluze, kdy datum zkousky méridla bylo 23. 2. 2015 a konec platnosti ovéreni dne 22. 2.
2016.

Ze zaznamu o prestupku vyplyva, ze se na ném nachazeji tri fotografie vozidla, na dvou
fotografiich je méfené vozidlo zachyceno ze zadni ¢asti, véetné viditelné registraéni znacky
vozidla a na treti fotografii je pouze registracni znacka vozidla. Jedna se o vystup ze
silni¢niho radarového rychlomeéru, kterym byla rychlost vozidla métena, kdy ze Zaznamu
vyplyva, ze bylo méfeno v 17:50:41 hod. dne 5. 10. 2015 v obci Novy Hubenov na silnici
11/602, kde predepsana rychlost je 50 km/h a naméfena rychlost 98 km/hod. Je uvedeno,
kdo méfici zafizeni nastavil, uveden také svédek méfeni (v obou pripadech se jednalo o
shora jmenované dva policisty), dale uvedena GPS délka i GPS $itka, a registracni znacka
vozidla.

Poté, dne 18. 11. 2015 oznamoval Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy zalobci zahajeni
fizeni o prestupku, z néhoz byl obvinén, obvinén byl z toho, ze prekrodil povolenou
rychlost 50 km/h v obci Novy Hubenov dne 5. 10. 2015, kdyz byla naméfena silnicnim
radarovym rychlomér RAMER 10C policejni hlidkou rychlost 98 km/hod. a po odpocdtu
mozné odchylky, ktera je pfi rychlosti do 100 km/hod. stanovena na + 3 km/hod., je
posuzovana jako nejniz$i mozna namérena rychlost vozidla 95 km/hod. Bylo dale
uvedeno, jakého poruseni pravnich predpisu se zalobce dopustil, a zjakého spachani
prestupku je podezrfely a soucasné byl predvolan k narizenému ustnimu jednani na 7. 12.
2015 ve 13.00 hod.

K tomuto jednani se zalobce osobné dostavil.

Po zakonném poucdeni a provedent listinnych dikaza spisem Policie CR zalobce k véci uvedl,

ze pouceni rozumél v plném rozsahu a vplném rozsahu také porozumél obvinéni

z prestupku. Dale sdélil, ze prestupku je si plné védom a svého jednani lituje. Prehlédl, jak

sdélil, oznaceni zatatku obce, protoze znacka nebyla na vétsi vzdalenost vidét. Na fizeni

/ . . . vV Vv ’_ . / 4 A4 / Ve 4 4 4

motorovych vozidel je existenéné zavisly, proto by rad pozadal o shovivavost pri ukladani
sankcl.

Dile z protokolu o Gstnim jednani o prestupku vyplyva, ze zalobce byl poté v souladu s ust. §
36 odst. 3 spravniho fadu seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a byl vyzvan, aby se
k nim vyjadril. Uvedl, Ze ke spisovému materialu nema zadné pripominky, ani navrhy na
doplnéni.

Protokol o Gstnim projednani prestupku, vCetné vystupu z radarového silni¢niho rychloméru
RAMER 10C zalobce podepsal.

Dne 7. 12. 2015 vydal Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy rozhodnuti pod ¢&. j.
MM]/OD/23050/2015-6 JID:198188/2015/MM], kdy zalobce uznal vinnym z pfestupku
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ve véci prekroleni rychlosti o 45 km/hod. v obci Novy Hubenov a za toto protipravni

jednani mu byla ulozena v souladu sust. § 125c odst. 4 pism. d) a odst. 5 zdkona o

silniénim provozu s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o prestupcich pokuta
/ Ve v 4 Ve M N o4 4 v/ 4 v / M

ve vy$i 5000 K¢ a zakaz c¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel po

dobu 6 mésict ode dne nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti.

Toto rozhodnuti zalobce osobné prevzal 14. 12. 2016.

Dne 30. 12. 2016 bylo Magistratu mésta Jihlavy doruceno odvolani zalobce, jednalo se pouze
o blanketni odvolani.

Dne 4. 1. 2016 byl zalobce Magistratem mésta Jihlavy vyzvan k doplnéni odvolani, kdy bylo
presné uvedeno, vjakém smyslu ma odvolani doplnit vsouladu sust. § 82 odst. 2
spravniho fadu a § 37 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce odvolani doplnil dne 11. 1. 2016 (dorudeno Magistratu mésta Jihlavy 14. 1. 2016) a
jeho odvolaci namitky byly totozné s namitkami, které pozdéji uvedl ve své zalobé.

Poté byl spis Magistratem mésta Jihlavy postoupen zalovanému, ktery ve véci vydal dne
10. 2. 2016 rozhodnuti a rozhodl tak, ze dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu
napadené rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy rusi jako celek a véc vraci k novému
projednani.

Z odiavodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, ze odvolaci spravni organ zjistil pochybeni
v/ N4 v / 4 4 4 4 4 v v / v i v /
spocivajici v tom, ze konkrétni misto spachani predmétného prestupku obvinénym
vymezené soufadnicemi GPS bylo v daném fizeni vedeném spravnim organem I. stupné

4 v v / / 4 i v /

poprvé komplexné vymezeno az ve vyroku napadeného rozhodnuti. Obvinény se tedy
fakticky dozvédél o konkrétnim mistu spachani prestupku ve vySe uvedené obci az
z pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ sdélil, ze je
zasadné nepripustné, aby se o mistu spachani prestupku obvinény dozvédél az
4 Vv / M 4 M / i v / 4 v 4 /
z rozhodnuti o prestupku, kterym je uznan vinnym. Obvinény ma nepochybné pravo byt

o v . v v 4 / v 4 M v 4 \4 o v
prukazné a jednoznacné seznamen scelym sdélenim obvinéni uz v prabéhu

vV /4 v/ 4 v 4 4 4 . Vv o

prvostupniového fizeni, a to pred vydanim rozhodnuti v meritu véci tak, aby mohl na
sdélené obvinéni v fizeni radné reagovat, a aby mél i Casovou moznost na pripravu
doplnéni své obhajoby a realizaci svych procesnich prav. Je tedy jednoznacné, ze obvinény
nebyl pred vydanim napadeného rozhodnuti v meritu véci prukazné seznamen s celym
rozsahem obvinéni (s konkrétnim vymezenim mista spachani prestupku souradnicemi
GPS), a nemohl tak realizovat sva procesni prava, mj. i pravo na obhajobu. Odvolaci organ
poznamenal, ze smyslem pozadavku, aby byl obvinény v prvostupfiovém fizeni seznamen
’ - v 7 . v 7 Iz sV / 4 v
s celym rozsahem obvinéni, je prvorady zajem na tom, aby obvinény byl konkrétné
seznamen se vSemi okolnostmi, které jsou mu kladeny na vinu, coz je také zakladnim

predpokladem efektivniho vykonu jeho prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces.

Odvolaci spravni organ konstatoval, ze toto specifikované pochybeni neni zhojitelné
v odvolacim spravnim fizeni a je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti jako celku
a vraceni véci spravnimu organu L stupné k novému projednani.

Dale zalovany konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo vydano ve smyslu ust. § 71 odst. 2
pism. a) spravniho fadu dne 8. 12. 2015 a spravni organ L. stupné véc prestupku obvinéného
projednal v ramci konaného dstniho jednani dne 7. 12. 2015 a téhoz dne, . 7. 12. 2015, ve
véci rozhodl tak, jak vyplyva z pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti. Tento
postup spravniho organu I. stupné neni v zadném ptipadé nestandardni, ale je naopak plné

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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v souladu se spravnim radem a zasadami spravniho fizeni - spravni organ I. stupné zcela
prikladnym zpusobem naplnil zasadu rychlosti fizeni, kdy ve véci prestupku obvinéného
po konaném ustnim jednani dne 7. 12. 2015 meritorné rozhodl a napadené rozhodnuti
vydal nasledujici den, tj. 8. 12. 2015. Namitka obvinéného na nestandardni postup pri
vydani napadeného rozhodnuti je proto vyhodnocena jako zcela nedavodna.

K namitce, ktera se tyka potizovani zvukového zaznamu z Gstniho jednani, odvolaci spravni
organ sdelil, ze ackoli je na str. 1 protokolu o Ustnim jednani o prestupku ze dne 7. 12.
2015 uvedeno pouceni, ze dle ust. § 18 odst. 1 spravniho radu se z Gstniho jednani pofizuje
zvukovy zaznam, ktery je soucasti spisu, ze stanoviska spravniho organu I. stupné
k podanému odvolani obvinéného jednoznacné vyplyva, ze pti konani Gstntho jednani dne
7.12. 2015 nemohl byt zvukovy zaznam porizen pro technickou poruchu diktafonu.

Nové tvrzeni obvinéného, které uplatnil v ramci podaného odvolani proti napadenému
rozhodnuti, ze pred svislou dopravni znackou ,Obec” stalo nakladni vozidlo tov. zn.
Iveco, bilé barvy, nezjisténé registraini znacky, které tuto dopravni znacku zakryvalo, a
proto nemohl zjistit, ze se nachazi v obci, zasadnim zpsobem ¢ini nevérohodnymi tvrzeni

i v / \4 M v/ / M / v 1/ Ve M
obvinéného a to proto, zZe je v primém rozporu s jeho vypovédi, kterou ucinil dne 7. 12.
2015 pri ustnim jednani u spravaiho organu L. stupné, a ve kterém mj. uvedl: ,Prestupku
jsem si védom a svého jednani lituji. Prehledl jsem oznaleni zadatku obce, protoze znacka

V. V7 ’ V.« / / ’ / 7 7 v .
nebyla na vétsi vzdalenost vidét“. Odvolaci spravni organ poznamenava, ze je zcela
v dispozici obvinéného, jakou procesni taktiku v fizeni o prestupku si zvoli, zda bude
uvadét pravdiveé ¢i nepravdive skutenosti, zda bude vypovidat nebo vypoved zcasti nebo
zcela odmitne. Soucasné je ale nutné konstatovat, ze zasadni zména v tvrzenich obvinéného
v prubéhu fizeni o prestupku jednoznacné poukazuje na ucelovost jeho postupu a ma
zasadni dopad i na posouzeni vérohodnosti jednotlivych tvrzeni obvinéného. Odvolaci

4 4 4 v . \4 4 v 4 o v / Ve
spravni organ upozornuje, ze posledni uplatnéna verze prabéhu skutkového déje ze strany
obvinéného a jeho postup pti Setfeni prestupku na misté a v ramci rizeni pred spravnim

4 Vo 4 v i 4 v o4 M i 4 v o v M v /
organem L. stupné je zasadné nelogicka a prekvapujici minimalné z divodu, ze obvinény se
na misté Setfeni prestupku policii k véci pisemné nevyjadril do oznameni prestupku,
ackoliv tuto moznost mél, a pri své vypoveédi u Gstniho jednani dne 7. 12. 2015 se doznal,
ze prehlédl oznadeni zacatku obce dopravni znackou ,Obec”, protoze znacka nebyla na
veétsi vzdalenost vidét. Dalsi tvrzeni obvinéného, ze vypovidal dle zasady spravniho ftizeni
tzv. ,dobré viry“, kdy byl pfesvédlen, ze prehlédl svislou dopravni znacku zacatku obce, je

. Y / TV / sV 7 / . / v/ ’
vyhodnoceno jako ryze tucelové. Ucelova snaha obvinéného v ramci odvolaciho ftizeni

’." 4 4 4 4 o / . M v / v eV Ve M 4 4 4 v .
zvratit nastup pravnich nasledku, kterych si obvinény byl védom jiz pfi projednavani véci
pti Gstnim jednani dne 7. 12. 2015 (cit.: ,Na fizeni motorovych vozidel jsem existencné
zavisly, proto bych rad pozadal o shovivavost pti ukladani sanci®), je tak zcela prikazna.

Odvolaci spravni organ, jak uvedl, se ztotoznuje s rozsahem provedeného dokazovani ze
strany spravniho organu I stupné, kdyz je prikazné, ze pfi Gstnim jednani dne 7. 12. 2015
byly fadné a procesné spravné provedeny dikazy listinami v souladu s ust. § 53 spravniho
fadu a dikaz vypovédi obvinéného. Mezi listinnymi dikazy, které byly provedeny jako
dtikazy, se nachazi stézejni a validni dikaz o skutku, ktery je obvinénému kladen za vinu, a
to zaznam o pfestupku pofizeny silni¢nim radarovym rychlomérem zn. RAMER 10C a
jeho vyhodnoceni. Za tohoto stavu dokazovani by dikazy svédeckymi vypovéd'mi
policistl, ktefi provadéli méfeni, byly hodnoceny jako nadbytelné. Procesni postup
spravniho organu L. stupné v daném ftizeni pti dokazovani neni v rozporu se zavéry vyse
uvedeného rozsudku NSS, na ktery obvinény poukazal v ramci podaného odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Odvolaci spravni organ z vyse uvedenych divodi napadené rozhodnuti rusi a véc vraci
spravnimu organu I. stupné k novému projednani tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Spravni organ L. stupné pak dne 24. 2. 2015 ve véci rozhodl znovu, jeho rozhodnuti je totozné
M 4 v/ v M v . 4 v v / 4 /4 4
jako v prvém ptipadé, jak ve véci samotného prestupku, tak ulozenych sankeci. Spravni
organ se k véci vyjadril nasledovné:

Obvinény se proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 7. 12. 2015 odvolal a spravni
organ L stupné postoupil kompletni spisovy material k posouzeni odvolacimu spravnimu
organu - Krajsky urad kraje Vysolina, oddéleni ostatnich spravnich cinnosti. Odvolaci
spravni organ napadené rozhodnuti jako celek zrusil a véc vratil spravnimu organu L
stupné k novému projednani, kdy dtivodem pro toto rozhodnuti je pouze skutecnost, ze ve
vyroku rozhodnuti je misto spachani prestupku navic specifikovano souradnicemi GPS,
které vsak nejsou uvedeny v Oznameni o zahajeni spravniho fizeni a pfedvolani k Gstnimu
jednani.

Dale se v odtvodnéni svého rozhodnuti odvolaci spravni organ zabyval také ostatnimi
4 i M M v / / v 4 4 4 v v/ /
namitkami obvinéného, ke kterym uvedl, ze spravni organ I. stupné zcela prikladnym
zpusobem naplnil zasadu rychlosti fizeni, kdy napadené rozhodnuti vydal nasledujici den
po dni Gstntho jednani. Spravni organ L. stupné pro technickou poruchu diktafonu nemohl
poridit z ustniho jednani zvukovy zaznam. Spravni organ I. stupné se zcela ztotoznuje se
zavérem odvolacitho spravniho organu, ze tvrzeni obvinéného, ze nemohl vidét svislou
dopravni znacku zacatku obce pres zaparkované nakladni vozidlo, je nevérohodne.
Odvolaci spravni organ vyhodnotil rozsah provedeného dokazovani ze strany spravniho
organu I stupné jako prukazny, kdy pri dstnim jednani dne 7. 12. 2015 byly radné a

v 4 v o M M M 4 i v 4 4 o o
procesné spravné provedeny dukazy listinami. Navrh obvinéného na provedeni dikaza

/ v P M v o V.’ 7/ b o vV o 4 4 4 4 M v o

vypovédmi svédku - zakrocujicich policisti, povazuje odvolaci spravni organ, stejné jako
spravni organ L. stupné za nadbytecné. Takeé k namitce postupu spravaiho organu I stupné

v ’ /4 4 4 4 . v 4 . 4 4 4
po doruleni nepodepsaného blanketniho odvolani obvinéného zaujal odvolaci spravni
organ stanovisko, ze spravni organ I. stupné postupoval spravné, kdyz obvinéného vyzval
k odstranéni obsahovych nedostatkG podani a poskytl mu k tomu primérenou lhutu.
Jestlize obvinény namita, ze forma vyzvy k doplnéni obsahovych nedostatki méla byt
u¢inéna formou usneseni s moznosti opravného prostredku, spravni organ I. stupné
k tomu konstatuje, ze vtakovém ptipadé se lze opravnéné domnivat, ze se ze strany
obvinéného nejednalo o opomenuti a neznalost obligatorné stanovenych nalezitosti
odvolani, ale o G¢elové obstrukce smétujici k pritahu celého fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jedinym divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti byla
specifikace mista spachani prestupku.

Zalovany pak v odtivodnéni uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu I stupné vychazi
/4 ’ 4 v ’ 4 4 Ve /4 . . v v
z provedeného dokazovani pred spravnim organem, pfi kterém byla vina jednoznacné

a spolehlivé prokazana.

Dne 14. 3. 2016 byla doruena Magistratu mésta Jihlavy namitka podjatosti - vylouceni
z projednani a rozhodnuti véci, kterou podaval Zalobce, jak uvedl ve smyslu ust. § 14

4 7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 . 4 v /4 / V 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, namital podjatost opravnéné uredni osoby
k projednani prestupku, a to E. J. a vedoucitho odboru dopravy Ing. J. T. Uvedl, ze se
dozvédél informaci o vztahu dané Gredni osoby ke svédkiim a diikazim v tomto fizeni, ze
kterych vyplyva, ze je podjatad nejen opravnéna tfedni osoby, ale také vSichni dalsi
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zaméstnanci nadepsaného spravniho organu. Namital tedy podjatost vsech zaméstnanca
Magistratu mésta Jihlavy, a to bez ohledu na jejich funkci a postaveni v organizacni
struktufe uvedeného organu, a to vCetné starosty a tajemnika ufadu. U vsech téchto osob
lze divodné predpokladat, ze maji s ohledem na svly pomeér k véci takovy zajem na
’ v/ ’ Vev . e . . ’ ,
vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jejich nepodjatosti. Navrhoval také postoupenti
projednani pfestupku jinému vécné ptfislusnému spravaimu organu azadal
i / v / o o 4 4 4 4 4 Vo 4
z ekonomickych a casovych dtvodd o postoupeni spravnimu organu v misté jeho trvalého
pobytu, tj. MéU v Tabote, nebot je pro néj velmi slozité, jak Casové, tak financné se
neustale dostavovat k jednanim ve spravnim obvodu Magistratu mésta Jihlavy. Uvedl, ze
souhlasi, ze se dopustil prekroceni rychlosti, ale nikoliv, jak je uvedeno v rozhodnuti.

Dne 16. 3. 2016 bylo doruceno Magistratu mésta Jihlavy odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Jednalo se opét o blanketni odvolani, a proto 17. 3. 2016 zasila
Magistrat mésta Jihlavy opétovné zalobci vyzvu k doplnéni odvolani ve smyslu ust. § 82
odst. 2 spravniho radu a § 37 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce odvolani doplnil podinim ze 4. 4. 2016 a soulasné podal také nimitku podjatosti
opravnéné ufedni osoby, Grednika oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti Krajského tradu
kraje Vysocina v rozhodovani ve véci odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, a to
Ing. Bc. A. S. Uvedl, ze namitka ma zcela jednoznalné prokazatelné duvody
a opodstatnéni, nebot prestupkové rizeni se vede a rozhoduje v souladu s dodrzovanim
zasad spravniho fizeni formou dokazovani, a to na zakladé vyhodnoceni dikaznich
prostredku, a nikoli vlastnich smyslenych Gvah, vymysla a vlastnich citata k véci, coz bylo
odvolacim organem v nékolika ptipadech ucinéno v rozhodnuti o odvolani ze dne 10. 2.
2016.

Pokud jde o odvolaci namitky, byly opét totozné s odvolacimi namitkami uvedenymi pozdéji
v zalobeé.

Dne 10. 2. 2017 pak zalovany vydal rozhodnuti, kdy rozhodl dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu tak, ze se méni vyrok napadeného rozhodnuti takto:

Text tretiho odstavce vyrokové Cdsti napadeného rozhodnuti na str. 1 pisemného vybotoveni ve
znéni: ,odst. 6 pism. b) zakona o silnicnim provozu® se nabrazuje textem: ,odst. 5 zdikona o
silnicnim provozu a ve zbylych Cistech se napadené rozhodnuti dle ust. § 90 odst. 5 spravnibo
rddu potvrzuje.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno, Ze zalovany opakované konstatuje, ze pti Gstnim
jednani dne 7. 12. 2015 spravni organ L stupné radnym a zdkonnym zpusobem provedl
dokazovani mj. dikazy listinami dle ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu, nejenom rulné
sepsanym oznamenim prestupku, jak nedtvodné namitd obvinény, ale vSemi listinami a

v . o ’o: v / . Vs s . / .
vSemi dukaznimi prostredky, které ke dni 7. 12. 2015 byly soucasti spisového materialu,
coz prukazné vyplyva z tfettho odstavce ze str. 2 protokolu o Gstnim jednani o prestupku
ze dne 7. 12. 2015. Obvinény v predmétném protokolu ze dne 7. 12. 2015 podepsal i tuto
vétu: ,Obvinény z prestupku po pouceni, seznameni se s obsahem spisového materialu a
seznameni se s podstatou obvinéni uvadi ,:, poté také v zavéru své vypovédi jednoznalné
prohlasil, Ze byl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti (viz ust. § 36 odst. 3

4 4 v/ M /4 ./ /7 N/ 4 Ve 4 4 . M 4
spravniho radu), a ke spisovému materialu nema zadné pripominky, namitky, ani navrhy
na doplnéni. Obvinény tedy nepochybné mél dostatecny casovy prostor pro svoji
obhajobu, pro vyjadfeni svého stanoviska ve véci, pro vyjadreni se ke vsem skutednostem,
které se mu kladou za vinu a k dikazim o nich. Obvinénému byla ze strany spravniho
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4 v v v v/ 4 M M 4 /4 i \4 vV Vv Ve
organu L. stupné umoznéna radna realizace jeho procesnich prav, o nichz byl rovnéz pii
Ustnim jednani fadné pouden.

Z obsahu vypovédi obvinéného pfi Gstnim jednani dne 7. 12. 2015 je prukazné, ze obvinény
nenamital nedostateCnou specifikaci mista spachani prestupku, tato namitka je tedy

vyhodnocena jako zcela Gcelova a soucasné 1 nedivodna, protoze misto spachani prestupku
obvinénym je vymezeno ve vyroku napadeného rozhodnuti nezaménitelnym zptsobem.

Odvolaci spravni organ dale konstatuje, ze spravni organ L. stupné v daném fizeni o vyse
uvedeném prestupku obvinéného provedl radné a komplexni dokazovani a na zakladé
tohoto dokazovani jednoznacné, spolehlivé a prikazné zjistil skutkovy stav véci a vsechny
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného v souladu s ust. § 3 a
ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, ¢imz doslo mj. k naplnéni zasady materialni pravdy a

4 v v 4 4 v/ 4 v M v/ 4 4 M ./
zasady vysetfovaci, které se v rizeni o prestupku, jako v fizeni trestni povahy, aplikuji.

V ust. § 3 spravniho radu je stanoveno, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho kont s pozadavky uvedenymi v § 2.

V ust. § 50 odst. 3 spravaiho fadu je stanoveno, ze spravni organ je povinen zjistit vSechny
i o Ve / Vv . 4 /- v/ 4 v v 4 / * IV 4
okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Uredni
ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
i v v/’ 7/ v M v /4 / M v
okolnosti svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Odvolaci spravni organ povazuje za dulezité konstatovat, ze napadené rozhodnuti je v plném
rozsahu prezkoumatelné ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, jsou v ném uvedeny
a vyhodnoceny vsechny podklady pro rozhodnuti a dikazy, které spravni organ I. stupné
fadné provedl, pricemz oduvodnéni napadeného rozhodnuti je logicky vystavéno, je
rozsahlé, podrobné, presvédéivé a vécné spravné. Odvolaci spravni organ se v plném
rozsahu ztotoznuje se zavéry dokazovani, které uéinil spravni organ I. stupné, a které
pregnantné vyjadril v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ se
v plném rozsahu tedy odkazuje na napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné, se
kterym se jednoznacné ztotoznuje. V daném rizeni nedoslo k dukazni nouzi, jak acelové
namita obvinény, a proto ani nebyla na misté aplikace zasady ,in dubio pro reo“. Spravni
organ L. stupné rozhodl v naprosté shodé se skutecnostmi, zjisténym a provedenym
dokazovanim, nevybolil z mezi spravniho uvazeni, jeho vahy jsou vécné spravné a
logické. Pozadavek obvinéného na prekvalifikaci skutku obvinéného na prestupek dle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silniénim provozu je zcela zcestny, ulelovy a
vykonstruovany. Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 45 km/h nepochybné a
jednoznaéné napliiuje skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o prestupcich. Kvalifikace protipravniho jednani obvinéného je spravna a nebyl
shledan zadny zakonny divod k jeji zméné.

V opakované namitce, ktera se tyka procesniho postupu spravniho organu L. stupné po podani
blanketniho odvolani ze strany obvinéného, odvolaci organ sdéluje, ze shodnou odvolaci
namitku obvinéného radné vyporadal jiz v rozhodnuti o odvolani ze dne 10. 2. 2016, proto
povazuje jeji opétovné uplatnéni obvinénym za Gcéeloveé.

Zavérem odvolaci organ konstatoval, ze zjistil ve vyroku napadeného rozhodnuti v ¢asti
urCeni druhu a vyméry sankci zfejmou nespravnost v psani, kdy je uveden nespravny
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odkaz na odst. 6 pism. b) v ust. § 125¢ zakona o silni¢nim provozu, na misto odkazu na
odst. 5 v ust. § 125¢ zakona o silni¢nim provozu.

Krajsky soud v Brné zduraziuje z pripojenych spravnich spisi pro posouzeni véci tuto
podstatnou skutecnost:

K natizenému jednani na 7. 12. 2015 se zalobce dostavil, byla mu sdélena podstata obvinéni,
pfi Gstnim jednani provedl spravni organ dukaz listinou (policejnim spisem) dle § 53 odst. 6
spravniho radu a spis byl doplnén o vypis zevidencni karty ftidice (zalobce). Pro

4 4 M VvV 4 Ve 4 4 4 v 4 v /
vyhodnoceni spravnosti méteni vlozil spravni organ I stupné do snimku ¢. 6335 radarovy
svazek ,Meéfeni zprava® a do spisového materialu u spravniho organu zalozil CD nosi¢
s navodem k obsluze silni¢niho radarového rychloméru zn. RAMER 10C a vyhodnoceni

4 VvV 4 M v v v/ 4 /4 4 M v i v / v
zaznamu z méreni (toto je skuteéné soucasti spravaiho spisu, kdyz obvinény z prestupku
byl s méfenim zprava seznamen u jednani, coz doklada i jeho podpis pod snimkem -
méreni zprava.

U jednani spravniho organu po pouceni a seznamenti se se spisovym materialem a seznamenim
i v /v \4 v 4 v M v 4 M v

se s podstatou obvinéni zalobce uvedl, Ze pouceni rozumél a bere je na védomi. Stejné tak

v plném rozsahu porozumél obvinéni. Uvedl, kam si preje posilat postu. Dale sdélil, ze

prestupku je si védom a svého jednani lituje. Prehledl oznadeni zacatku obce, protoze

v v _Vv/ 4 * 1V v/ 4 / i M M v v

znacka nebyla na vétsi vzdalenost vidét. Na fizeni motorovych vozidel je existenéné
zavisly, proto by rad pozadal o shovivavost pfi ukladani sankce.

Z protokolu o jednani pak vyplyva, ze obvinény z prestupku byl v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a byl vyzvan, aby se k nim
vyjadril. Vyjadril se tak, ze pozaduje kompletni kopii spisu a svym podpisem soucasné
potvrdil prevzeti kopie listin 1-13 CD nosice s navodem k obsluze silni¢niho rychloméru
RAMER 10C avyhodnoceni zaznamu meérfeni. Ke spisovemu materialu nema zadné
ptripominky, namitky, ani navrhy na doplnéni.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni dévodna.

Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky, jsou v podstaté totozné s namitkami odvolacimi, se
kterymi se dle nazoru soudu zalovany radné vyporadal ve svych rozhodnutich, tedy
v rozhodnuti, které je nyni prezkoumavano soudem, 1 v rozhodnuti predchozim.

Pokud zalobce namita, ze nebylo doposud rozhodnuto o namitce podjatosti opravnéné uredni
osoby, 1 jeho ptimého nadtizeného a vech zaméstnanct Magistratu mésta Jihlavy, v tomto
sméru se soud zcela ztotozriuje se stanoviskem zalovaného, Ze tato namitka byla vznesena
zjevné opozdéné a spravné k ni proto nebylo prihlizeno ze strany spravniho organu.

7 7 Ve . / , , . , . v v
Jak vyplyva z pfipojeného spravniho spisu, tato namitka byla vznesena Zalobcem az dne
10. 3. 2016 (dorudeno Magistratu mésta Jihlavy 14. 3. 2016), tedy az poté, kdy pred
spravnim organem L. stupné bylo fizeni ukonceno, tedy poté, kdy ve véci proved! spravni
4 Vo 4 4 . v v /v M 4 4 4 J
organ L stupné jednani, jehoz se zalobce zacastnil, poté kdy bylo vydano prvni a poté 1
druhé rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Spravni fad neomezuje moznost uplatnéni
/7 M . M v JAR 4 4 . 4 . 4 o v
namitky podjatosti na nékterou z fazi fizeni a dokonce ani nestanovi striktni lhutu, béhem
IV v ;. . . . ’ v ’1: / v
niz je mozno namitku podjatosti uplatnit. Soudni praxe se vsak ustalila na vykladu, ze
namitku podjatosti je z povahy véci nezbytné uplatnit jesté pred rozhodnutim spravniho
organu ve véci samé (viz napf. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 2As 124/2011-200).
Pozdéjst uplatnéni namitky postrada smyslu a o takové namitce jiz ani nelze rozhodnout.
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Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad Gcastnik rizeni mize namitat podjatost
uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ulastnik rizeni
z duvodu vylouleni prokazatelné védeél, ale bez zbytetného odkladu namitku neuplatnil.
O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny Gredni osoby nebo ten,
kdo ma obdobné postaveni (dale jen ,predstaveny*).

Soud se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného uvedeného v jeho vyjadreni, ze namitka vaci
opravnéné uredni osobé a pracovnikum Magistratu mésta Jihlavy byla vyhodnocena jako
zjevné opozdéna a nebylo k ni proto prihlédnuto, a to s ohledem na to, kdy tato namitka
byla ze strany zalobce uplatnéna.

Ani dal$i Zalobni nimitky Zalobce dévodné nejsou. Zalobce predev$im namital, Ze nebyl
nalezité zjistén skutkovy stav véci, kdy sam navrhoval vyslech policistt, ktefi prestupkové
jednani zalobce méli zjistit, coz spravni organ I stupné neprovedl, dokazovani bylo
provedeno pouze policejnim spisem, coz zalobce poklada za nedostatecné a dle jeho nazoru
tedy nebylo postupovano v souladu s ust. § 3 spravni rad, jelikoz nebyl zjistén spolehlivé
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, dale pak namital, ze
nebylo najisto postaveno misto, kde ke spachani udajného prestupku zalobce mélo dojit.

Pokud pak jde o namitky, ze spravni organ nepostupoval v souladu s procesnimi predpisy,
nebot nepostupoval spravné pri vyzvé zalobce k doplnéni odvolani, ani tuto namitku soud
nepoklada za davodnou.

Soud ma za to, ze skutkovy stav byl zjistén nalezité, a ze bylo ze strany spravnich organt
postupovano v souladu s ust. § 3, § 51 odst. 1 spravaiho radu.

Spravni organ, kdyz zahajil spravni fizeni o prestupku a soulasné predvolal zalobce
k nafizenému ustnimu jednani, mél k dispozici policejni spis (jehoz obsah soud jiz citoval).
S obsahem policejniho spisu pfi nafizeném ustnim jednani, jehoz se zalobce zadastnil,
tohoto seznamil, nebot byl proveden dikaz listinami zalozenymi v policejnim spise, nadto
byl Zalobce seznamen pti jednani u spravniho organu I. stupné se zpusobem ,Méreni
zprava“ a to tak, ze pro vyhodnoceni spravnosti méfeni vlozil spravni organ do snimku ¢.
6335 radarovy svazek méreni zprava a navic do spisového materialu zalozil nosi¢ CD
s navodem k obsluze silnicniho radarového rychloméru, kdyz po provedeni téchto dikaza
zalobce uvedl, ze k témto dikazim nema zadné pfipominky, navrhy, ani navrhy na
doplnéni dokazovani. Z toho je tedy patrno, ze proti provedenym dikazim zalobce nic
nemél, navic sam jako Gcastnik tizeni poté, kdy byl seznamen se spisovym materialem a
s podstatou svého prestupkového jednani uvedl, ze Prestupku je si védom, svého jednini
lituje, preblédl oznaceni zacdtku obce, protoZe znacka nebyla na vétsi vzdalenost vidér.

Z provedenych dikazd u jednani spravnim organem i vypovédi samotného obvinéného
z prestupku vyplyva, ze neni nejmensich pochybnosti o tom, ze zalobce se prestupkového
jednani dopustil a také prestupkové jednani ze své strany uznal.

Jak vyplyva zpolicejnitho spisu, a to z Oznameni prestupku, které bylo sepsano
bezprosttedné po spachani prestupku a jeho zjisténi policisty popsano, zalobce mél
moznost, pokud by nesouhlasil s pfestupkovym jednanim, tak jak bylo v Ozniameni
prestupku popsano policisty, se vyjadrit. Ve vyjadfeni fidice k pfestupku vsak niceho
neuvedl, pouze se pod Oznameni prestupku, kde prestupkové jednani zalobce je popsano a
uvedena i jeho pravni kvalifikace, podepsal.
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Soud ma za to, ze pokud by zalobce mél za to, ze prestupkového jednani se nedopustil, nebo

by mél jakékoliv vyhrady ke zjisténi ze strany policisti ohledné prekroceni rychlosti
. v 5 v ’ ey ’ R
v obci, ze by to uvedl, nebot tato moznost mu byla dana, jiz v Oznameni prestupku anebo
nejpozdéji, po seznameni se po zahajeni spravniho fizeni s tim, co je mu kladeno za vinu, u
M /4 4 v v 4 4 /4 v v M M 4 7V
projednani prestupku pred spravnim organem I. stupné, kdyz ani u tohoto jednani zalobce
. 4 v M M v v v / M 4 4 .

nic nenamital, naopak uvedl, Ze je si védom toho, ze prestupkového jednani se dopustil,
tedy ze prekrodil stanovenou rychlost v obci a to proto, ze prehlédl oznaceni zacatku obce,
protoze znacka nebyla na vétsi vzdalenost videét.

Teprve v doplnéni odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce popisoval skutek
jinak, uvadél, ze v misté, kde je svisla dopravni znacka zacatek obce, stalo nakladni vozidlo
tov. zn. Iveco, bilé barvy, nezjisténé reg. zn., které tuto dopravni znacku zakryvalo a
v v v v v 4 i v 4 v 4 i /4 4
zalobce byl proto presvédcen, ze se nachazi mimo obec, a ze plati predchozi svisla dopravni

v o4 M 4 4
znacka povolujici maximalni rychlost 70 km/h.

Soud zde uvadi, tato nové uvedena informace a tedy toto nové sdéleni zalobce, které bylo
uvedeno po vice nez trech meésicich po spachani prestupku, kdyz predchozi tvrzeni zalobce
bylo zcela jiné, poklada soud za tvrzeni ryze ucelové, tvrzeni, kterému soud neuvéril a to
proto, ze pokud by toto bylo pravdou, zajisté by uvedenou skutelnost, tedy to, ze
dopravni znacku oznacujici zacatek obce zakryvalo stojici nakladni vozidlo, a ze proto
v v v v / i VA M 4 i 4 4
zalobce nevédél, ze se se svym vozidlem dostal na pocatek obce, kde je povolena maximalni
rychlost 50 km/h, uvedl dfive.

Je zcela jasné, ze pokud by tomu tak bylo, zalobce by tuto skuteénost uvedl ihned, tedy poteé
co byl stavén policisty, a kdy mu bylo oznameno, jakého prestupkového jednani se mél
dopustit, nebot by toto byla dulezita informace, anebo ze by tuto skutecnost sdélil alespon

. 4 4 v v 4 4 / v / / V i M
u projednani prestupku pred spravnim organem I. stupné, kterého se zGcastnil, a kde jako
obvinény z prestupku vypovidal, a kde vypovidal v tom sméru, ze je si védom skutecnosti,
v v / M 4 4 V7 N4 v v 4 M 4 4 / i
ze se prestupkového jednani spocivajictho v prekroeni maximalni povolené rychlosti
dopustil.

V policejnim spise je zalozena i fotografie, kde je oznalen pocatek obce Novy Hubenov,
stouto fotografii byl zalobce seznamen uz pfi projednani prestupku pred spravnim
organem L. stupné, pricemz z této fotografie je viditelné, Ze se jedna o naprosto prehledny
/. v 4 / M Vv / 4 v . eV v v/
Gsek, oznaceni obce Novy Hubenov naprosto nic neprekryva, tato znacka je jiz z vétsi

4 M v v 1 4 4 4 Vv /7 N7/ 4 4
vzdalenosti zcela ztetelné viditelna, kolem ni se nenachazi, resp. pred ni zadné vzrostlé
stromy ani kere, takze tvrzeni zalobce, ze by z néjakych objektivnich divodt mél znacku
prehlédnout, nemtize byt pravdiva.

Pokud pak jde o zméfeni rychlosti v misté, kde byla tato rychlost métena, uz z Oznameni o
prestupku a Urednim zdznamu je zcela ztejmé, kde, na jaké silnici, v jakém sméru jizdy,
v jaké obci a Casti obce k prekrodeni rychlosti doslo, takze v tomto sméru ani soud nema
pochybnosti o tom, ze spravni organ L. stupné v rozhodnuti ze dne 24. 2. 2016 toto misto
oznalil presné, ze zného je zcela jednoznacné patrno, kde k prestupkovému jednani
zalobce doslo a vyrok rozhodnuti spravniho organu 1. stupné z tohoto dne tedy zcela
odpovida ust. § 77 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, kdy dle tohoto zakonného
ustanoveni vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym,
musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny,
formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popt. rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§
11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného
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opatreni (§ 16), o naroku na nahradu $kody (§ 70 odst. 2) a 0 nahradé nakladd tizeni (§ 79
odst. 1).

Z4adného procesniho pochybeni se spravni orgin nedopustil ani v p¥padé, kdy? vyzjval
zalobce k doplnéni odvolani dle ust. § 82 odst. 2 ani § 37 odst. 2, nebot z ust. § 82 odst. 2
ani § 37 spravniho fadu nevyplyva, ze by vyzva spravniho organu vtomto sméru
adresovana zalobci musela byt vydana ve formé usneseni.

Zalobce také na vyzvu, resp. poudeni ve smyslu ust. § 82 a § 37 spravniho ¥adu reagoval, své
odvolani doplnil.

Soud tedy uzavira, ze dle jeho nazoru postupovaly oba spravni organy v souladu se spravnim
fadem a zakonem o prestupcich, skutkovy stav byl nalezité zjistén, bylo tedy zcela
. v v **V_V \4 \4 Vv 4 . 4 4 | .
jednoznacéné zjisténo, ze zalobce se prestupkového jednani, které je mu kladeno za vinu,
dopustil, rozhodnuti o sankci bylo také ze strany spravnich organt fadné zdavodnéno a
toto rozhodnuti bylo vydano také v souladu se zakonem, zaloba tedy neni dtvodna, a
proto ji soud dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s.f.s.“) zamitl.

Pokud jde o naklady rizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci nemél
Uspéch, naklady mu proto nebyly pfiznany, a pokud jde o zalovaného, tomu kromé bézné
/ V. / Ve M4 / 4 M
Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. ledna 2018

JUDr. Jana Kubenova,

samosoudkyné
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