41 A 15/2017-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci zalobce
L. T, nar. ...... , bytem v ........ , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem AK
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému Krajskému Gfadu kraje Vysocina, se sidlem
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2017, ¢&. .
KUJI 10355/2017, s. zn. OOSC 65/2017 OOSC/31,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni :

Ve véas podané zalobé zalobce uvedl, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti zalovaného ¢. j.
KU]JT 10355/2017, s. zn. OOSC 65/2017 OOSC/31 ze dne 3. 2. 2017, véetné souvisejiciho
rozhodnuti spravniho organu I stupné ve vsech vyrocich Magistratu mésta Jihlavy, ¢. j. SZ-
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MM]/OD/18526/2016/9, sp. zn. MM]/OD/18526/2016-2 JID: 173148/2016/MM] ze dne
6. 12. 2016.

Zalobce uvedl, e Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti L. stupné, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona a dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Zalobce zalobou napada rozhodnuti v celém rozsahu.

Jednotlivé Zalobni namitky oznacil takto:

Vada vyrokt

Zalobce namitd neptezkoumatelnost vyroku rozhodnuti I. stupné pro nesrozumitelnost,
ktera spociva v tom, ze z vyroku neni zcela zfejmé, kolik prestupkt je zalobei kladeno za
vinu. Ztejmé se jedna o 1 prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zdkona, je
vSak otazkou, zda jsou zalobci kladeny soucasné 2 prestupky dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona [jednoho za poruseni § 6 odst. 7 pism. a) téhoz zakona a jednoho za poruseni
za § 6 odst. 8 téhoz zakona], nebo pouze 1 prestupek podle citovaného ustanoveni (pak je
otazkou, poruseni kterého z vyse uvedenych ustanoveni je vlastné zalobci kladeno za
vinu).

Soucasné zalobce namita, ze zvyroku neni jednoznacné, poruSeni jakého ustanoveni
naplnuje jakou skutkovou podstatu, nebot vycet pravnich ustanovent se skutkovymi znaky
ve vyroku nekoresponduje. Podle nazoru zalobce je vyrok vadny velmi podobnym
zpusobem, jaky resil zdejsi soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 41 A 58/2014-31.

Dale zalobce namita, ze z vyroku neni ztejmé, kdy a kde se mél dopustit prestupku
V7 M4 v v / .. v Ve Ve 1V / o
spocivajicitho v tom, ze pres vyzvu policisty nepredlozil ke kontrole ridi¢sky prikaz.

Soucasné namita, ze vyrokem je mu kladeno za vinu téz poruseni § 6 odst. 7 pism. a)
silnicnitho zdkona, podle kterého u sebe musi fidi¢ motorového vozidla mit fidicsky
prukaz. Z vyroku vsak nevyplyva, ze by zalobce u sebe tidicsky prikaz nemél, vyrok je
proto neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot z néj nevyplyvaji vsechny znaky
skutkové podstaty prestupku, ktery je mu kladen za vinu.

Ridi&sky prikaz

Zalobce namita dale, Ze spravni orgin pochybil v tom, Ze mu souasné kladl za vinu jak
poruseni § 6 odst. 7 pism. a) silni¢ntho zakona, tak poruseni § 6 odst. 8 téhoz zakona, kdy
prvné citované ustanoveni normuje povinnost fidi¢e mit u sebe fidi¢sky prukaz a druhé
ustanoveni normuje ridice predlozit fidi¢sky prukaz na vyzvu policisty.
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Dle nazoru zalobce je absurdni klast fidi¢i za vinu poruseni obou ustanoveni soucasné,

bl > V- ‘v 4 Ve ‘v / o .. oV v Ve VeV \4
nebot bud fidi¢ nema fidi¢sky prikaz u sebe, a tedy jej nemuze predlozit, pficemz
nesplnéni objektivné nesplnitelné povinnosti nelze sankcionovat, pfipadné ridi¢ ma
tidi¢sky prikaz u sebe, pouze jej nepredlozi.

Dle nazoru zalobce 1ze rovnéz uvazovat o tom, ze tim, ze mu je kladeno za vinu poruseni
obou ustanoveni soucasné, doslo k poruseni zasady ne bis in idem, resp. zakazu dvojiho
trestani, nebot v obou pfipadech se v podstaté jedna o totéz.

Nadto zalobce namita, ze z podkladd, jez jsou obsahem spisu, nelze dovodit, ze by u sebe
fidi¢ ridi¢sky prukaz nemél, z podkladt rozhodnuti toliko vyplyva (odhlédne-li Zalobce od
toho, Ze se jedna o dikazné nepouzitelné Uredni zaznamy), ze zalobce ridiésky prukaz na
vyzvu nepredlozil ke kontrole. Vyrok o viné zalobce z poruseni § 6 odst. 7 pism. a)
silni¢niho zakona je tedy nezakonny, nebot nema oporu v provedeném dokazovani, ani ve
spise.

Méfteni rychlosti

Zalobce dale namita, ze prezkoumal provedené méfeni rychlosti a dospél k zavéru, ze bylo
provedeno v rozporu s Navodem k obsluze, coz ma za nasledek, ze zaznam o prestupku je
nepouzitelnym dukazem dle § 51 odst. 1 spravniho radu, nebof méfeni provedenému

4 v v/ vV 4 VeV v vV 4 vV 4 VVe M
vrozporu s Navodem nesvéd¢i ovéreni, priCemz méfeni neovérenym meéridlem je
v rozporu s § 11 odst. 1 zakona o metrologii. Jelikoz jiny dikaz o tom, jakou rychlosti
zalobce jel, neexistuje, je nutné dovodit, ze vina zalobce nebyla prokazana.

Spravni organ ve svém rozhodnuti uvadi, ze po dukladném posouzeni predlozenych
dikaznich prostfedkt dospél k zavéru, ze méfeno bylo kalibrovanym a schvalenym
P P y y Y
v/ M M M 4 4 v vV 4 v 4
pristrojem, vozidlo je ve snimku spravné ustaveno a méfeni probéhlo v souladu s Navodem
k obsluze a ze je prestupek spolehlivé zjistén a prokazan.

Pfi prostém pohledu na fotografii z méfeni je vSak zfejmé, ze toto tvrzeni neni pravdive.
Dle fotografie z méteni nize byla pro nazornost zanesena Cervena primka. Tato probiha
misty, kde krajni ¢ara komunikace protina kraj fotografie. Dale byla pro nazornost
zanesena zelena krivka, ktera kopiruje tvar krajni cary.

Pohledem prostym okem na fotografii je ztejmé, ze byl snimek potizen v zatacce. Je nutno
brat v potaz, ze fotografie z méreni je pouze Uzkym vyfezem a na to fotografovan pod
malym dhlem. Maly Ghel zpusobi, ze oblouk zatacky bude na takové fotografii méné ostry,
nez ve skutecnosti. Maly vyrez prostoru znamena, ze je pro porovnani k dispozici jenom
velmi kratka secna oblouku pro porovnani vysky kruhové tsece. Zjednodusené feceno - i
pres mnoho neptiznivych faktort je pouhym okem vidét, ze bylo meéteni provedeno
v zatacce. Nadto je méreni v zatacce podporeno i tvrzeni nstrzm. J. P., ktery v oznameni o
prestupku uvedl, zZe bylo méfeni provedeno v katastru obce Mésin. Pti pohledu na toto
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misto na mapovém portalu mapy.cz je zfejmé, ze komunikace v predmétném misté
prochazi pravotodivou zatackou.

Meéfeni v zatacce neni povoleno pro méfeni za jizdy ani z vnéjsi ¢asti oblouku ani z vnitfni
Casti oblouku (viz Navod k obsluze, str. 12, 13).

Meéfici zatizeni pracujici na principu Dopplerova posunu nema jak autonomné zjistit, zda
je ustaveno ve spravném uhlu vzhledem k ose méfeného objektu. Pokud bude signal
konzistentni adost silny, méfeni bude provedeno a rychlost méfeného objektu
vyhodnocena, ackoliv tato bude Spatna.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze méreni rychlosti bylo provedeno v rozporu s Navodem
k obsluze v zatacce, je proto nutné konstatovat, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 3
spravniho radu, nebot zalobci nebylo prokazano, ze by jel rychlosti, jaka je mu kladena za
vinu.

Dale pak namita zalobce, ze spravni organ uvedl, ze z naméfené rychlosti odecetl 3 %,
neuvedl vsak, zjakého zdroje vychazi, kdyz takto postupuje. V tomto zalobce spatfuje
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

Namita rovnéz, ze z oduvodnéni rozhodnuti L. stupné neni zfejmé, jak spravni organ
dospél k zavéru, ze ,vozidlo je na snimku spravné ustaveno“. Zalobce taktéz namita, ze
7 V4 4 . V4 VvV / Ve / o vV /7 <« -V
spravni organ vyhodnotil provedené méfeni za uziti pomucky ,Méfeni zprava®“, aniz by
obsahem spisu byla metodika ¢i navod k pouziti této pomucky. I z téchto divoda povazuje

zalobce rozhodnuti I. stupné za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zavérem namita, ze spravni organ vyhodnoceni spravnosti provedeného méteni
neprovadél na Gstnim jednani, ani postupem dle § 51 odst. 2 spravatho fadu, ¢imz doslo
k zavazné procesni vadeé.

Zavinéni

Zalobce rovnéz namita, ze spravni organ v podstaté vibec neodivodnil svij zavér o tom,
ze zalobce Gdajné prestupky spachal z nedbalosti nevédomeé, spravni organ toliko citoval

v/ v 4 4 4 4 vV Vv v M i v 4 4 / / M v 4
ptislusné pravni ustanoveni, nacez uvedl, ze jelikoz nebylo prokazano imyslné zavinéni,
1ze in dubio pro reo konstatovat, ze zavinéni bylo nedbalostni.

K tomu zalobce namita, ze i zavinéni ve formé nevédomeé nedbalosti je nutné prokazovat
a zavér o ném prezkoumatelné odavodnit, kdy je spravni organ povinen zabyvat se vSemi

/ s v/ 15 / ’ / v v v oV ./
znaky této formy zavinéni. Uvaha spravniho organu v podstaté vylucuje to, ze muze dojit
k naplnéni ostatnich znakd, zatimco zavinéni bude absentovat, coz je zjevné absurdni.
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Navrhoval proto, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym napadené rozhodnuti, véetné
. 7/ 4 v v/ v R /4 v/ v/ 4
souvisejictho rozhodnuti I. stupné zrusi a véc vrati zalovanému k dalsimu fizeni.

Z4dal také, aby soud zavazal Zalovaného zaplatit Zalobci vzniklé mu naklady Fzeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé k jednotlivym zalobnim bodum zalovany uvedl:

Vady vyroku

vyrok je radné prezkoumatelny, kdy je zde uvedeno, ze se zalobce dopustil prestupkt
s uvedenim konkrétnich ustanoveni zakona,

vyrok je i v souladu s pozadavky judikatury - rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, ¢. j.
9 As 131/2016-33 nemusi byt vyrok o spachani prestupku koncipovan tak, ze kazdému
spachanému prestupku odpovida samostatna skutkova véta popisujici spachané jednani
»V pripadé jednocinného soubéhu dvou prestupkii, postacuje wvedeni soubrnného popisu
skutkn .

Ridiésky prikaz

zakon o silni¢nim provozu uklada ridi¢i motorového vozidla za povinnost mit pfi fizeni
u sebe ridi¢sky prukaz (§ 6/7a) a dale povinnost na vyzvu policisty predlozit doklady
podle odst. 7 ke kontrole (§ 6/8), tyto ustanoveni zalobce svym jednanim porusil, ¢imz
se dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona,

za vice prestupku téhoz pachatele projednavanych ve spole¢ném rizeni se dle § 12 odst. 2
zakona o prestupcich, uklada sankce podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek
nejprisnéji postizitelny. V pripadé zalobce se oba prestupky, jak prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona, tak i prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k), posuzuji ze
sankéntho hlediska stejné, kdy za oba je mozné ulozit pokutu ve vysi od 1.500 K¢ do
2.500 K¢.

Méteni rychlosti

zavéry prvostupnového spravniho organu o spravnosti méreni jsou opreny o relevantni
v 4 M / 4 v M ..
podklady obsazené ve spisovém dokumentu. Zaznam o prestupku obsahuje fotografii
zméfeného vozidla, které je v pofizeném snimku fadné ustaveno, s Citelnou registracni
v v 7/ M v 4 VvV 4 Ve vV 4 71 i / 4
znackou a vyplnéné daje (Cas a misto méfeni, rezim méreni, rychlostni limity, vyrobni
v/ v/ 4 v/ v/ / 4 4 v/ 4 M / b
Cislo zafizeni a Cislo pofizeného snimku, rychlost vlastniho zatizeni a jméno policisty,
ktery nastavoval mérici zarizeni a druhého ¢lena hlidky). Po vlozeni radarového svazku
»2Méfeni zprava“ do snimku ¢. 10181, zachycujictho vozidlo zalobce a po porovnani
postupu policista s navodem k obsluze silni¢niho radarového rychloméru zn. AD9C
bylo spravnim organem I. stupné prokazano, ze vozidlo je ve snimku spravné ustaveno
vV 4 v 4 Ve \4 b VvV 4 i M
a méreni probéhlo v souladu s navodem k obsluze. Pfilozenou kopii ovérovaciho listu je
/4 v v M 4 / v v v vV 4 / vV 4
pak dale dolozeno, ze silni¢ni radarovy rychlomér mél v dobé méfeni platné ovéreni
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kalibrace. Zalobcem namitané mé¥eni v zatilce neodpovidi zji§ténym skuteénostem,
nebot vozidlo zalobce bylo zméteno na 117 km D1, ktery se nachazi jiz za avizovanou
zatatkou (www.dopravainformace.cz). Zalovany neshledal Zadny aspekt, ktery by
vzbudil pochybnost o spravnosti provedeného méfeni nedodrzenim navodu k obsluze
méfictho zatizeni.

Zavinéni

- forma zavinéni byla spravnim organem I stupné tradné zdivodnéna v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kdy tento vychazel ze skutecnosti, Ze sam obvinény se k formé
zavinéni nevyjadril, proto rozhodl v souladu se zasadou in dubio pro reo a zavinéni
vyhodnotil jako nedbalostni, kdy imysl nebyl prokazan a k prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu neni imyslné
zavinéni vyzadovano.

Navrhoval proto, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Z pripojenych spravnich spist soud zjistil tyto skutecnosti dulezité pro posouzeni véci:

Sout4sti spisu spravniho orginu I stupné je spis Policie Ceské republiky, Krajské
reditelstvi policie kraje Vysocina, Odbor sluzby dopravni policie, dalni¢ni oddéleni Velky
Beranov ¢. j. KRPJ-95079-6/PR-2016-160041-JPR, jehoZ sout4sti je Oznimeni prestupku,
Zaznam o prestupku, véetné vystupu ze silniéniho radarového rychloméru, Ovérovaci list
¢. 267/15 ze dne 18. 11. 2015, evidendni karta fidide, Ufedni ziznam a Oznameni
prestupku, kdy PCR oznamovala Magistritu mésta Jihlavy podezteni z prestupkovych

jednani zalobce.

Z uvedenych podkladt vyplyva, ze 3. 9. 2016 v 15:35 hod. bylo hlidkou D.525 ve slozeni
nstrzm. J. P., nstrzm. O. B. predepsanym a bezpe¢nym zpisobem na dalnici ¢. 01 v km 111
ve sméru jizdy na Prahu zastaveno osobni motorové vozidlo tov. zn. ...., které ridil fidi¢ L.
T. Davodem zastaveni bylo to, ze vyse uvedenému fidi¢i byla naméfena sluzebnim
radarovym zatizenim ADI9C rychlost 158 km/h, v ¢ase 15:30 hod., po odecteni tolerance
byla vysledna rychlost 153 km/h. Na vyse uvedené komunikace je rychlostni limit 130
km/h. Rychlost vyse uvedenému vozidlu byla naméfena vkm 117 ve sméru jizdy na
Prahu, k. o. Mésin. Hlidka D525 méla méfené vozidlo neustale na dohled, neni pochyb, ze
by doslo k zaméné vozidla ani ridiée. Po zastaveni vozidla byl fidi¢ vyzvan k predlozeni
dokladt potfebnych pro provoz a fizeni motoroveho vozidla, toto udélal, ale nepredlozil
fidi¢sky prukaz. Z potrebnych dokladd pro provoz a fizeni vozidla byl ztotoznén ridié L.
T. Ve vozidle se nachizel srodinou. Ridi¢i bylo sdéleno, ¢eho se dopustil a ¥idié
s namérenou rychlosti nesouhlasil. Proto s ridicem bylo na misté sepsano oznameni o
prestupku, kdy mu v celé véci byl radné vysvétlen postup s tim, ze cela véc bude odeslana
ptislusnému spravnimu organu mésta Jihlava, ktery ve véci rozhodne. Bylo uvedeno, ze
fidi¢ je podeztely z poruseni ust. § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist a ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona a dale je
podeztely z poruseni ust. § 6 odst. 7 pism. a) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist a
ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.

Pokud jde o zaznam o prestupku, soud uvedl, Ze se jedna o vystup ze silni¢niho radarového

v ) . N ) . s et
rychloméru AD9C, v zaznamu je na fotografii zmérené vozidlo, je uvedena dast silnice
avozidlo zachycené ze zadni Casti, vCetné Citelné registraéni znacky, je uveden das
vV 4 v 4 / .. o vV 4 M
a nameérena rychlost, predepsana rychlost, uvedeno, ktery z policistt méfeni nastavil, kdo
vV 4 vV 4 i i 4 /4 v eV _V
méteni provedl. Z ovéfovactho listu silni¢niho radarového rychloméru pak bylo zjisténo,
ze provedeni ovéfeni rychloméru bylo dne 18. 11. 2015, konec platnosti ovéreni na rok,
17. 11. 2016, uvedeno, ze rychlomér byl jako stanovené méridlo ovéren a lze jej pouzivat
k méreni rychlosti za dodrzeni Navodu k obsluze.

Dne 7. 11. 2016 zahajil Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy spravni rizeni
o prestupkovych jednanich zalobce, a predvolal zalobce k stnimu jednani, pticemz popsal
v oznameni, zjakych prestupkovych jednani je Zzalobce podeztely, jednalo se o tu
skutednost, ze se mél dopustit prestupkt dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., kterych se mél dopustit porusenim ust. § 18 odst. 3, § 6

odst. 7 pism. a) a § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu.

Predvolan k dstnimu jednani byl na den 6. 12. 2016, z ptilozené dorucenky vyplyva, ze
Oznameni a predvolani k Gstnimu jednani osobné prevzal 11. 11. 2016.

Dne 28. 11. 2016 byla dorulena spravnimu organu plna moc, kterou zalobce zmocnil
Ing. M. J. k zastupovani v uvedeném fizeni, v plném rozsahu, ve vSech stupnich, plna moc
je ze dne 15. 11. 2016.

Dne 28. 11. 2016 se dostavil ke spravnimu organu Ing. M. J., obecny zmocnénec zalobce
a pozadal o nahlédnuti do spisu dle ust. § 38 spravni fad, a to na zakladé udélené plné moci
zalobcem. NahliZeni do spisu probéhlo a k nahlédnuti byl predlozen kompletni spisovy
material, a to vCetné zaznamu o urleni opravnéné Uredni osoby a soupisu soucasti a priloh
spisu.

Soucasti spisu je také navod k obsluze plus vyhotoveni zaznamu z méreni, a dale Méteni
zprava, zalozené na . L. 15 spisu.

K jednani konanému dne 6. 12. 2016 se nedostavil ani zalobce ani jeho zmocnénec, u
tohoto jednani kromé pouceni byla sdélena podstata obvinéni, a spravni organ L. stupné
proved] dukaz listinnou ve smyslu § 53 odst. 6 spravaiho radu, kdy touto je prestupkovy
spis PCR DO Velky Beranov, kdy spis byl doplnén o vypis z evidenéni karty fidite
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obvinéného z prestupkd, o plnou moc zmocnénce a dale protokol o nahlizeni do spisu ze
dne 28. 11. 2016, dale radarovy svazek ,Méteni zprava“ vlozeny do snimku ¢. 10181, dale
4 . Vv 7/ ’ v 4 ’
navod k obsluze silni¢ntho radarového rychloméru zn. AD9C a vyhodnoceni zaznamu
vV 4
z méfeni.

6. 12. 2016 spravni organ I stupné vydal rozhodnuti, kdy zalobce uznal vinnym
z prestupkd dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim
provozu, spachanym ve formé zavinéni z nedbalosti, s odkazem na ust. § 6 odst. 7 pism. a),
§ 6 odst. 8 a § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, kterych se dopustil tim, ze dne 3. 9.
2016 v 15:30 hod. na pozemni komunikaci - Dalnice D1 km 117 ve sméru jizdy Brno-
Praha jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. ....... prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy na dalnici mimo obec (130 km/h) o 23 km/h. Dale tim, ze pfti silni¢ni kontrole pres
vyzvu policisty neprelozil ke kontrole ridi¢sky prakaz.

Proto se mu dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu s odkazem na
ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich uklada pokuta v ¢astce 2.000 K¢ a byla mu
ulozena povinnost nahradit naklady rizeni v ¢astce 1.000 K¢.

Z odivodnéni rozhodnuti mj. vyplynulo, e viechny radary v CR jsou schvaloviny
s jednotnou odchylkou + 3 km/hod., pokud je zjisténa rychlost do 100 km/h, resp. + 3 %
pti rychlosti nad 100 km/h a tato odchylka neni promitnuta do zobrazené rychlosti na
radaru. Proto byla tato mozna odchylka zohlednéna a byla stanovena skute¢na rychlost
motorového vozidla BMW, reg. zn. 4AV 4104 na 153 km/hod. Pfi stanoveni tolerance u
rychlosti nad 100 km/h se provadi zaokrouhleni na celé kilometry ve prospéch fidice (158
km/h naméfeno na radaru, 3 % tolerance je 4,74 km/h, uvazovana odchylka je tedy 5

km/h).

Pro posouzeni spravnosti méfeni vlozil spravni organ I stupné do snimku ¢. 10181
radarovy svazek ,Méreni zprava“ a do spisového materialu byl prilozen navod k obsluze
silni¢ntho radarového rychloméru zn. AD9C a vyhodnoceni zaznamu z méteni. Po
dtkladném posouzeni predlozenych dikaznich prostredkt dospél spravni organ k zavéru,
ze méfeno bylo kalibrovanym a schvalenym pfistrojem, vozidlo je ve snimku spravné
ustaveno a méfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze. Prestupek je tak spolehlivé

**V_V 4 4 M 4 / V* 1°V / Vv / v v 4 4 4
zjistén a prokazan. V jednani fidice lze dle vyse uvedeného spatrovat poruseni pravni
normy, ktera stanovi, ze ridi¢ motorového vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti

v o4 /B i 4 M / Vv /4 .

nepresahujici 3500 kg a autobus smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h, na dalnici a
silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla
smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h - § 18/3 zakona o silni¢nim provozu. Toto ustanoveni
svym jednanim obvinény porusil a tim se dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona o silniénim provozu, a to s ohledem na skutecnost, ze prekrocil dovolenou
rychlost na dalnici mimo obec o méné nez 30 km/h.
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V jednani ridiée lze dle vyse uvedeného spatfovat poruseni pravni normy, ktera uklada
Ve Ve 4 . . /7 Ve V7 ’ Ve Vv / o

fidi¢i motorového vozidla za povinnost mit pri rizeni u sebe ridi¢sky prukaz - § 6 odst. 7
pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, dale ze fidi¢ motorového vozidla je povinen predlozit
doklady podle odst. 7 na vyzvu policisty ke kontrole - § 6 odst. 8 zakona o silnicnim
provozu. Tyto ustanoveni obvinény svym jednanim porusil a tim se dopustil prestupku dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Dle ust. § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaéi zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba tmyslného zavinéni. K prestupku dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu nenti
Gmyslné zavinéni vyzadovano, k odpovédnosti za prestupek postacuje zavinéni
z nedbalosti, minimalné nevédomé nedbalosti, kdy obvinény nevédél, Ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym
4 vV o v v v v v i v / v
osobnim pomérum védét mél a mohl. S ohledem na skuteénost, ze se obvinény k formé
M v 4 v o ./ Ve 4 v . 7 . .
zavinéni prestupkt nevyjadril, na zakladé aplikace zasady in dubio pro reo (v
pochybnostech ve prospéch obvinéného) spravni organ I. stupné rozhodl, jak ve vyroku u
prestupku uvedeno.

Pfi tvahach o tom, zda obvinény naplnil svym jednanim i materialni znak prestupku, tedy
M v/ v M v [ 4 4 / Ve i /7 v i M i
zda v jeho pripadé zavinéné jednani, kterym porusil a ohrozil zajem spolecnosti, dosahuje 1
miru nepatrnou, doSel spravni organ k zavéru, ze mimo formalni znak prestupku je
v jednani obvinéného naplnén i materialni znak prestupku, a to vyznamem pravem

/4 v / I A2 4 v/ v v i 4 4
chranéného zajmu, coz je v daném pripadé bezpecnost silni¢niho provozu na pozemnich
komunikacich, ktery byl rychlou jizdou obvinéného dotlen. Rychla jizda je v provozu na
4 M 4 M *Vv Vev/ V/Ve M v / M 4 4
pozemnich komunikacich jednou z nejéastéjsich pricin vzniku nebezpecnych situact, které
mohou vést ke vzniku dopravnich nehod. Dale je timto vetejnym zijmem radné a v plném
rozsahu provedena kontrola fidice ze strany PCR, ktery ma byt mj. zajistén i tim, ze fidi¢
je povinen na vyzvu pfislusnika PCR predlozit zakonem stanovené doklady. Okolnosti,
jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka

vV v N4 v/ v /4 4 /4 o 4
pro bézné se vyskytujici pripady prestupku, nebyly ze strany spravnich organt shledany.

Spravni organ pri rozhodovani o prestupcich vychazel ztoho, ze doslo k poruseni

4 4 v i M V. _/ /. M 4 /4 4
pravniho predpisu o silni¢nim provozu, vzal do Gvahy charakter a okolnosti spachani
prestupku. Pri ukladani vyse sankce bylo zohlednéno to, ze prekrocena rychlost se
pohybuje u horni hranice limitu pro dany prestupek. Dale spravni organ prihlédl i k tomu,
\4 i v / v M v 4 v M Ve 1V 4 i
ze se obvinény opakované dopustil prestupku tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost. Ptfihlédnuto bylo i k tomu, ze se jedna o ridice
s celkem 2 zaznamy v evidencni karté fidi¢e. Ve prospéch obvinéného prihlédl k tomu, ze

Ve 4 4 4 v v v 4 4 4 / Vv 4 o M V. _/
pti spachani prestupku nedoslo k ohrozeni nebo omezeni ostatnich uéastnika silniéniho
provozu ¢i tretich osob. Proto spravni organ ulozil sankci pokuty v poloviné zakonem
stanoveného rozpéti, kdy v tomto pripadé lze ulozit sankei pokuty v rozmezi od 1.500 do
2.500 K¢. To se povazuje za dostate¢né k naplnéni (celu fizeni a sjednani napravy.
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Rozhodnuti vychazi z provedeného dokazovani pred spravnim organem, pii kterém byla
vina jednoznac¢né a spolehlivé prokazana.

Proti tomuto rozhodnuti v zakonné lhité zalobce podal odvolani, jednalo se pouze o
blanketni odvolani.

Dne 2. 1. 2017 spravni organ L. stupné vyzval zmocnénce zalobce k doplnéni odvolani o
Udaje ve smyslu ust. § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho tadu ve lhité nejpozdéji do 5
kalendarnich dnt od obdrzeni uvedené vyzvy. Vyzvu zmocnénec zalobce téhoz dne pfijal.

Odvolani nebylo ani po vyzvé spravaiho organu I. stupné doplnéno, proto byl spisovy
material zaslan k rozhodnuti odvolacimu organu, tj. zalovanému.

Ten dne 3. 2. 2017 vydal rozhodnuti, kdy rozhodl tak, ze dle § 90 odst. 5 spravniho radu
odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

V odtvodnéni rozhodnuti pak uvedeno, ze zalovany z predlozeného spisového materialu
zjistil, ze spravni organ I. stupné vychazel z Oznameni Krajského reditelstvi policie Kraje
Vysocina, Odboru sluzby dopravni policie, Dalni¢ni oddéleni Velky Beranov ¢. j. KRPJ-
95079-6/PR-2016-160041-JPR, ze kterého vyplyv, Ze odvolatel dne 3. 9. 2016 v 15:35 hod.
spachal vySe uvedené prestupky jednanim, uvedenym ve druhém odstavci odivodnéni
tohoto rozhodnuti. Spravni organ I. stupné dne 11. 11. 2016 zahajil proti odvolateli rizeni
o prestupcich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu a soucdasné jej predvolal k Gstnimu jednani na den 6. 12. 2016. Dne 28.
11. 2016 se dostavil ke spravnimu organu I. stupné zmocnénec odvolatele, predlozil plnou
moc k jeho zastupovani ve véci a v souladu s ust. § 38 spravaiho radu pozadal o nahlédnuti
do spisového materialu a vyhotoveni kopie ¢asti spisového materialu, véetné zaznamu o
urceni opravnéné ufedni osoby a soupisu soucasti a priloh spisu.

K nafizenému Ustnimu jednani se dne 6. 12. 2016 odvolatel ani zmocnénec bez radné
omluvy nebo dulezitého divodu nedostavili. Spravni organ I. stupné pri Ustnim jednani
vychazel z dukazu listinou ve smyslu ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu, kdy touto listinou je
prestupkovy spis Policie CR, ktery tvoH Oznimeni prestupku, Oznidmeni o prestupku
sepsané na misté, Zaznam prestupku s fotografii ¢. 10181 ze silni¢ntho radarového
rychloméru AD9C v. ¢. 05/0152 a Ovérovacti list silni¢ntho radarového rychloméru AD9C
v. & 05/0152. Soud4sti spisového materialu je U¥edni zaznam policistd a vytisk nahledu
z evidencni karty fidi¢e obvinéného a spis je doplnén o Vypis z evidenéni karty fidice
(odvolatele) ze dne 10. 11. 2016 a 14. 11. 2016. Pro spravnost méreni rychlosti doplnil
spravni organ L. stupné do spisu radarovy svazek ,Méreni zprava“, vlozeny do snimku ¢.
10181 a Navod k obsluze silnicniho radarového rychloméru zn. AD9C a vyhodnoceni
zaznamu z méfent.

Na zakladé provedeného dokazovani a shromazdénych podkladu vyhotovil spravni organ
L. stupné dne 6. 12. 2016 napadené rozhodnuti.
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Krajsky Grad zpozice odvolactho spravniho organu prezkoumava dle § 89 odst. 2
spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. Vzhledem ke
skutednosti, ze odvolani nebylo v souladu s ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu doplnéno o
odvolaci duvody, resp. o namitky zpochybnujici spravnost napadeného rozhodnuti,
krajsky ufad prezkoumal napadené rozhodnuti pouze z hlediska zakonnosti a dospél
k zavéru, ze odvolani neni dvodné.

Spravni organ L. stupné postupoval v souladu s ust. § 3 spravaiho fadu a v pfestupkovém
fizeni zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad napadeného rozhodnuti s pozadavky zakonnosti, tak jak to udava ust.
§ 2 spravniho fadu. Spachani prestupkt odvolatelem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu bylo na zakladé shromazdénych
podkladt spolehlivé zjisténo a prokazano.

Napadené rozhodnuti je dle krajského Gradu spravné a v souladu s pravnimi predpisy. Ve
véci byl zjiStén stav véci vsouladu se zasadou materialni pravdy, beze zbytku byly
naplnény formalni i materialni znaky prestupka a spravni organ I. stupné ulozil odvolateli
4 Ve VV o4 M V. o/ 7/ 4 i 4
po posouzeni pritézujicich 1 polehéujicich okolnosti sankci podle § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silnicnim provozu v zakonem stanoveném rozpéti, coz povazoval za dostateéné
k napravé odvolatele a k splnéni represivniho 1 preventivné vychovného ucelu fizeni o
prestupku. Zaroven mu ulozil povinnost uhradit dle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich
4 M 4 M /4 4 4 v o v/ 4 / Ve 4
naklady spojené s projednavanim prestupkdt, a to v pausalni vysi stanovené § 1 odst. 1

vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.

Zvolena sankce je podle krajského uradu v souladu s kritérii vyjadfenymi v ust. § 12 odst. 1

4 v 4 v/ v o v 4 4 4 4 v i M /4 4
zakona o prestupcich, fadné odivodnéna, kdy spravni organ L. stupné posoudil jednani
odvolatele komplexné a krajsky urad povazuje sankei s ohledem na okolnosti spachani
prestupkt a osobu pachatele rovnéz za odpovidajici a splnujici represivai i preventivné
vychovnou funkci.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Soud hodnoti véc nasledovné:

Z pripojeného spravniho spisu spravniho organu L. stupné bylo zjisténo, ze zalobce se
inkriminovaného dne dopustil dvou prestupkovych jednani. Jednak na dalnici D1 v km
117 prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 23 km/hod. a dale na vyzvu policistt sice



pokracovani 12 41 A 15/2017

predlozil doklady, které musi mit pfi fizeni motorového vozidla u sebe, kromé ridiéského
prukazu.

Podle § 6 odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., ridi¢ motorového vozidla musi mit pfi fizeni u
sebe:

a) ridiésky prukaz,

b) osvédcCeni o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu,

c¢) prukaz profesni zpusobilosti fidi¢e nebo obdobny doklad vydany jinym c¢lenskym
statem nebo Svycarskou konfederaci, vztahuje-li se na n&j § 3 odst. 4; to neplati, ma-li
zaznam o profesni zpusobilosti v fidi¢ském prukazu,

d) doklad o zdravotni zptsobilosti, pokud jde o fidice podle § 87 odst. 3.

Ze spisu PCR zcela jednoznaéné vyplynulo, %e na vyzvu policisty Zalobce predloil
doklady k rizeni vozidla, kromé fidi¢ského prukazu.

Podle § 6 odst. 8 zakona ¢. 361/72000 Sb. fidi¢ motorového vozidla je povinen predlozit
doklady podle odst. 7 na vyzvu policisty, vojenského policisty, straznika obecni policie ve
stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole.

Pokud zalobce napada vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné vtom, ze je
neprezkoumatelny, nebot zalobce nevi, kolika prestupkovych jednani se dopustil, zda se
tedy jedna o dva nebo tfi prestupky, soud zde uvadi, ze vyrok rozhodnuti spravniho
organu L stupné rozhodné za neprezkoumatelny vyrok nepovazuje. Z vyroku vyplyva, ze
zalobce se dopustil dvou prestupkovych jednani, tedy jednani spocivajici v prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti, ktera v daném tseku byla 130 km/hod o 23 km/hod. a dale
pak, ze na vyzvu policisty nepredlozil z dokladt, které musi mit pfi fizeni vozidla u sebe,
fidi¢sky prukaz.

Ve vyroku rozhodnuti prvostupniového organu je pouze popisovano, ze fidi¢ pti fizeni
’, . v Ve 1°V / o v / ..
motorového vozidla nemél u sebe ridi¢sky prukaz, a Ze na vyzvu policisty tento doklad
Vv Ve o« . . ’ . vV Vv \ M v 4
nepredlozil policistovi. Jedna se tedy zcela jednoznacné o to, ze se dopustil prestupkového
jednani dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, a to toho, ze na vyzvu
policisty nepredlozil fidi¢sky prikaz. Je zcela evidentni, ze kdyz predlozil ostatni
v Ve 1°V / o v 4 4 4 v M v

podklady, ze ridiésky prukaz u sebe nemél a spravni organ L. stupné pouze konstatuje, ze
f1di¢ musi mit dle ust. § 6 odst. 7 pism. a) u sebe m;. jiného dokladu fidi¢sky prukaz.

Nejedna se o zadny nepfezkoumatelny vyrok a je z ného zcela jasné seznatelné, jakych
prestupku se zalobce dopustil. Dopustil se prestupku dle ust. § 6 odst. 8 zakona ¢. 361/2000
Sb. a druhého prestupku spolivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4.
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Zalobce pak namit4, e z vjroku prvostuptiového rozhodnuti neni presné uréeno misto,
kde ke spachani prestupku doslo. Ani s timto krajsky soud nesouhlasi, nebot ve vyroku
tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze uvedenych prestupkt se zalobce dopustil na komunikaci
— dalnici D1 km 117 ve sméru jizdy Brno - Praha.

Soud nevi, jak jinak by mél misto spachani prestupku spravni organ oznacit, kdyz k jeho
4 4 4 i v v M / / 4 4 .. M M 4 v
spachani zcela evidentné doslo, jak z vyroku vyplyva na dalnici, je uvedeno v jakém sméru

a v jakém kilometru dalnice.

Oznaceni mista spachani prestupku tedy odpovida presné ust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, kdy dle tohoto zakonného ustanoveni vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz
je obvinény z prestupkt uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim
mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popt.
rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu
Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opattenti (§ 16), o naroku na nahradu skody (§
70 odst. 2) a 0 nahradé nakladu tizeni (§ 79 odst. 1).

Pokud pak jde o méfeni rychlosti, zalobce zpochybniuje spravnost méreni, kdyz namita, ze

nebylo méteno v souladu s navodem k obsluze, nebot bylo méfeno v zatacce, jak je dle
v / 4 . VeV \4 v / VvV

ného patrno zvystupni fotografie, pricemz, pokud mélo byt méfeno v katastru obce

Mésin, z prilozené mapky z mista méfeni, kterou zalozil, je zcela evidentni, ze bylo

meéfeno v zatacce.

Ani stouto zalobni namitkou soud, stejné jako spravni organy nesouhlasi, nebot

z predlozené fotografie toto nevyplyva. Pokud zalobce tvrdi, ze to zcela jednoznalné

vyplyva, tedy to, ze bylo méreno v zatalce, nevyplyva to dle soudu ani z zalobcem
v v /4 4 vV 4 bd / /7 /. vv/ 7 7/

predlozené mapky z mista méteni, nebot cely zachyceny tsek v k. . Mésin neni Gsek ,v

/v « M \4 4 4 M 4 4 \4 VvV 4 /4 v

zatacce®, pokud jde o zalovaného, ten tuto namitku vyvraci tim, ze méfeni bylo provadéno
\ . /7 Vv . v 4 / vV 4 «

az za avizovanou zatackou a jednak po vlozeni radarového svazku ,Méfeni zprava“ do

snimku, ktery zachycuje vozidlo zalobce a po porovnani postupu policisti bylo

4 4 \4 M M 4 /4 v vV 4 v
prokazano, ze vozidlo je na snimku spravné ustaveno a meéfeni probéhlo v souladu
s navodem k obsluze.

V tomto sméru ma soud najisto postaveno, ze méteni ze strany policisti probéhlo spravné,
v souladu s navodem k obsluze a navic bylo méreni provadéno ovéfenym rychlomeérem,
tedy rychlomérem, ktery zadné zavady nevykazoval.

Navic méreni bylo provadéno policisty z Dalnicnitho oddéleni Velky Beranov, tedy

policisty, ktefi se této Cinnosti zajisté vénuji velmi casto a soud nezpochybruje, ze

s takovouto ¢innosti, tedy mérenim rychlosti vozidel na dalni¢nim dseku maji znacné

zkusenosti, k takovéto Cinnosti byli proskoleni, zajisté vi, jak ma byt vozidlo ustaveno a
./ /4 / M *Vv._/ / v

znaji navod k obsluze uvedeného silnicniho radarového rychloméru.
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Ani tuto namitku soud za ddvodnou tedy nepoklada.

Pokud pak zalobce dale namita, ze spravni organ nezjistoval, o jakou formu zavinéni
v daném pripadé $lo a pouze uvedl, ze prestupek byl spachan z nedbalosti, jelikoz nebylo
prokazano timyslné zavinéni, soud v daném pripadé uvadi, Ze ma za to, Ze spravni organ
v/ v VvV ’ Vv \4 4 ’ \4 \4
v tomto pripadé postupoval rovnéz spravné, kdyz nebylo prokazano, ze zalobce by se
v / . ’ 4 . 4 v v . v 4 \4

prestupkovych jednani dopustil umyslné, proto rozhodl ve prospéch obvinéného, ze se
jednalo o jednani nedbalostni, jak uvedl 1 ve vyroku svého rozhodnuti.

Soud v tomto nespatruje zadné poruseni zakona ¢i tvah spravniho organu.

Soud tedy véc hodnoti tak, ze skutkovy stav byl nalezité zjistén, véc byla spravné pravné
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posouzena a pouze podotyka, ze pokud jde o zalobce, mél moznost od pocatku, pokud mél
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za to, ze skutkovy stav neni nalezité zjistén, {1 ze se prestupkovych jednani, ktera jsou mu
kladena za vinu, nedopustil, se k tomuto vyjadtit, af uz pti Oznameni prestupku, kde do
kolonky ,vyjadreni tidice“ mohl uvést, pokud mél za to, ze se prestupkovych jednani
nedopustil, svij ndzor, coz neulinil, nedostavil se ani on, ani jeho zmocnénec
k nafizenému jednani a své namitky proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné neuvedl
ani v odvolani proti tomuto rozhodnuti, a to i pres vyzvu spravniho organu L. stupné. Je to
sice pravem zalobce se k véci po celou dobu spravniho fizeni nevyjadtit a zGstat pasivni,
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nicméné soud zde zdaraznuje, ze nema, jak uvedl, pochybnosti o zjisténém skutkovém
stavu i pravnim posouzeni véci.

Zalobu proto jako nedtvodnou dle § 78 odst. 7 soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s.t.s.<)
zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s.

Zalobce ve véci nemél Uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o
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zalovaného, tomu zadné naklady kromé bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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