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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v B¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci
zalobce: Ing. B. F., IC: ..., proti Zalovanému: Krajsky urad kraje Vysocina, se sidlem
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2017,
¢.j. KUJ140332/2017, sp. zn. ODSH 574/2017 Ves.,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nanahradunikladi fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 10. 7. 2017 se Zalobce domahal
zruSeni shora oznafeného rozhodnuti, kterym Zzalovany zamitl odvoldni Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu meésta Jihlava, odboru dopravy, ze dne 9. 5. 2017, sp. zn.
SZ-MMJ/OD/9679/2016/45.

Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 9. 5. 2017 zamitl zadost Zalobce
0 obnovu fizeni vedeného Magistratem mésta Jihlava pod sp. zn. MMJ/OD/9679/2016.
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Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce nasledujicimi namitkami. Pfedné podrobné
vyli¢il skutecnosti a procesni postup spravnich organi ptedchdzejici vydani Zzalobou
napaden¢ho rozhodnuti, zejména okolnosti, které byly spravnim orgdnem v ptivodnim fizeni
hodnoceny jako spachani ptestupku, resp. spravniho deliktu provozovatele motorového
vozidla, procesni tkony, které navazovaly na zji§téni spachani deliktniho jednani a vedouci
k postihu Zalobce, a podstatu jak argumentace své, tak spravniho organu. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti spatfoval v tom, Ze napadené rozhodnuti je zmate¢né, nebot’ zalovany
uvedl ve svém rozhodnuti jinou zadost o obnovu fizeni. Zaroven namitl, ze jim podana zadost
o obnovu splituje veskeré zakonné pozadavky a je po pravu. Tvrdil, na rozdil od Zalovaného,
ze spravni delikt neni fadn¢ zdokumentovan a ve spise uvedené Casové hodnoty jsou lzivé.
Napadl i vyklad zdkona, dle kterého odpovida provozovatel motorového vozidla za spravni
delikt, pokud jednéani vykazuje znaky piestupku, ackoliv pfestupkem nebylo. V té souvislosti
uvedl skutecnosti prijezdu kfizovatky na Cervenou, ze kterych ma vyplyvat, ze jednani fidice
nebylo prestupkem. Nasledné Zzalobce brojil namitkami proti posouzeni jednani fidice ze dne
5. 5. 2016, kdy mé¢l tidi¢ nerespektovat na kiizovatce ulic Z. a H. v J. svételny signal Sttj!.

Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil podanim ze dne 29. 8. 2017, ve kterém navrhl
zamitnout zalobu jako nedtvodnou. Uvedl, ze k obnové fizeni nebyl diivod, nebot’ nedoslo
k naplnéni ustanoveni § 100 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, tj. nevysly
najevo diive neznamé skute¢nosti, které existovaly v dob¢ pivodniho fizeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl uplatnit v pivodnim fizeni, anebo se provedené ditkkazy
ukazaly nepravdivymi. Dale se vyjadfil k jednotlivym namitanym skute¢nostem spachani
jednani majiciho znaky pfestupku a k ¢innosti systému Gemos RedLight.

Krajsky soud v Brné na zakladé v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna a napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. O Zzalobé soud rozhodl, aniz natizoval
jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro posouzeni véci relevantni
skutecnosti. Vyzvou ze dne 9. 5. 2016 spravni organ prvniho stupné vyzval Zalobce k thradé
castky 2.500 K¢ v souvislosti s jednanim nezjisténého tidice, ktery na ktizovatce ulic Z. — H.
dne 5. 5. 2016 v 13:28 nerespektoval signal Sthj!. Po navazujicich procesnich ukonech
rozhodl spravni organ prvniho stupné piikazem ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. MMJ/OD/9679/2016-
14 JID:123161/2016/MMJ, o ulozeni pokuty zalobci, jako provozovateli motorového vozidla,
za spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu.

Proti uvedenému ptikazu brojil Zalobce odporem ze dne 3. 6. 2016, ktery ale spravni
organ prvniho stupné posoudil tak, Ze nebyl podan v obligatorni zadkonné formé, a piikaz
nabyl pravni moci dne 12. 8. 2016.

Nasledné¢ zalobce ve véci podal dva navrhy na obnovu fizeni, které byly v obou
stupnich zamitnuty, nebot’ dle spravnich organt obou stupni Zalobce neuvedl zadné nové,
diive neznamé skute¢nosti dle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu.
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V nyni posuzované véci se jedna nikoliv o posouzeni samotného jednani, které mohlo
naplnovat znaky piestupku, tedy uvedeny prijezd kiizovatky ulic Z. a H. v J., ale posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o zamitnuti obnovy fizeni z diivodt nesplnéni podminek ustanoveni §
100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, a to konkrétn¢ rozhodnuti v zahlavi specifikovaného
napadeného rozhodnuti Krajského tfadu Kraje Vysocina ze dne 31.5. 2017, ¢. j. KUJI
40332/2017, ODSH 574/2017 Ves., kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta
Jihlava, odboru dopravy, ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. SZ-MMJ/OD/9679/2016/45.

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni ptfed spravnim organem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly
najevo diive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni
a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dikazy ukazaly nepravdivymi.

Obecné soud musi konstatovat, Ze obnova fizeni pfedstavuje mimotfadny opravny
prostiedek, jehoz ucelem je dosdhnout napravy skutkovych nespravnosti v pravomocnych
spravnich rozhodnutich, to vSe jednak pfi nutnosti respektovat zdjem na zachovéani pravni
jistoty a stability Gcastniki spravniho fizeni i dalSich subjektl vetejné spravy a dale pouze za
zékonem taxativné stanovenych podminek vymezenych v citovaném § 100 odst. 1 spravniho
radu.

Pro rozhodnuti o zékonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti je zakladem obsah zadosti
0 obnovu ze dne 13. 2. 2017 a posouzeni duvodu, které zalobce v této konkrétni zadosti
o obnovu uvedl. Naopak ve vztahu k napadenému rozhodnuti nejsou podstatné skutecnosti,
které jako divody pro obnovu fizeni uvadél zalobce v zadosti o obnovu fizeni ze dne
29.9. 2016.

V zéadosti ze dne 13. 2. 107 Zalobce konkrétné uvedl, ze spravni organ pfi pofizeni
ditkazli pouzil nezkalibrované meétidlo a dikazy se proto ukazaly jako nepravdivé. Zaroven
uvedl, ze m& k dispozici posudek dopravniho experta, ktery vSak spravnim orgdniim
nepiedlozil.

Ve spravnim spise je zaloZena listina ze dne 17. 5. 2016 ozna¢ena jako ,,Zadost
o doplnéni dikaznich materiali k MMJ/OD/9679/2016-2 JID: 78235/2016/MMIJ* adresovana
zalobcem spravnimu organu prvniho stupné. Jiz v této listiné Zalobce odkazuje na Casové
udaje uvedené v dikaznim materialu, kdy podle néj mélo dojit k sepnuti svételného signalu se
zlutym svétlem ,,Pozor!“ a svételného signalu s ¢ervenym svétlem ,,Stij!“. Zaroven jiz v této
listiné zalobce pozaduje =zaslani kopie platného kalibracniho protokolu pouzitého
monitorovaciho zatizeni.

Z obsahu spravniho spisu jasn¢ vyplyva, ze jednani nezjisténé¢ho pachatele — prujezd
kiizovatkou H. — Z. vJ. je od pocatku fizeni dokumentovano stejnym zafizenim, a to
monitorovacim systémem Gemos RedLight. Zaroven z obsahu spravniho spisu jasné vyplyva,
ze od pocatku spravniho fizeni byly snimky, kterymi dokladoval sprdvni organ, opatieny
casovymi udaji.



pokracovani 4 73 A 3/2017

Ze shora uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze zalobce od pocatku spravniho ftizeni
jednoznaéné pracoval s informacemi, ze spachani jednéani, které mohlo byt hodnoceno jako
prestupek, je dokumentovano automatickym monitorovacim systémem, ktery zpracovava
1 Casové udaje, a zaroven jiz na pocatku tohoto fizeni poZadoval, aby spravni organy
prokazaly kalibraci tohoto monitorovaciho zafizeni.

Nejvyssi spravni soud jiz rozsudku ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-74,
k uvedenému ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu konstatoval, ze ,, citované
ustanoveni slouzi k odstranéni nedostatkii ve zjisteéni skutkového stavu, které byly zpiisobeny
tim, Ze nebyly znamy vsechny skutecnosti a ditkazy nutné pro ndlezité posouzeni véci. Pri
uplatneéni tohoto divodu obnovy Fizeni je tedy nutné oznacit skutecnosti a diikazy, které
existovaly jiz v dobé puvodniho spravniho Fizeni, avsak byly spravnim organum neznamé,
a které by vedly k takovéemu zjisténi stavu véci, jez by vzbudilo pochybnost o spravnosti
pravomocného rozhodnuti.

Nasledn¢ napft. v rozsudku ze dne 30. 7. 2014, €. j. 3 Ads 98/2013-50, Nejvyssi spravni
soud uvedl, zZe ,,jiz diive k vymezeni obsahu pojmu ,, drive neznamé skutecnosti*“ dovodil, zZe je
treba je ,,chapat v objektivnim smyslu, tedy jako skutecnosti, které ucastnik spravniho rizeni
skutecne zndat nemohl a nemohl je v puvodnim rizeni uplatnit.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 18/2010-113). Neni tedy rozhodné, zda tato
., drive neznama skutecnost nebyla znama ucastniku, ktery ji jako divod zZadosti o obnovu
Fizeni uplatnil, nybrz podstatné je, Ze jde o skutecnost, kterda nove vysla najevo az po pravni
moci rozhodnuti, jehoz se obnova Fizeni tykd, kterou stézovatel bez své viny nemohl diive
uplatnit, avsak soucasné objektivné vzato tato skutecnost existovala jiz v dobé vydani
rozhodnuti, k nemuz se obnova rizeni vztahuje, nehlede na subjektivni vnimani stezovatele.

Skutec¢nost, jakym zatizenim dosSlo ke zjisténi prjezdu vozidla ktizovatkou, neni
skutecnosti, ktera by nebyla spravnimu orgdnu znama v dobé ptivodniho spravniho fizeni.
Stejné tak byl spravnimu organu znam i pozadavek na ptedlozeni kalibra¢niho protokolu i to,
ze soucasti fotografii, prokazujicich spachéani sankcionovaného jednani, jsou i Casové udaje,
pficemz zalobce od pocatku poukazoval na nedostate¢nou délku trvani zluté¢ho svételného
signalu ,,Pozor!“.

Za této procesni a skutkové situace dospél zdejsi soud k zavéru, ze tvrzeny charakter
automatického systému Gemos RedLight, tedy otdzka toho, zda se jedna o méfici zatizeni
nebo nikoliv, neni Zadnad nova skutkova okolnost, kterd existovala v dobé vydani rozhodnuti
anove¢ vysla najevo az po pravni moci rozhodnuti. Vystupy systému Gemos RedLight byly
soucasti spravniho spisu od pocatku spravniho fizeni a zalobce mél po celou dobu spravniho
fizeni pfistup ke spravnimu spisu, mohl se seznamit se skutecnostmi, které jsou v ném
evidovany, stejné jako mohl vyjadfit svilj nazor a namitky ve vztahu k provedenému
dokazovani.

O tom, ze se v pripad¢ systému Gemos RedLight u zalobce nejednd o nové zjisténé
skutecnosti, svédc¢i 1 obsah jeho nezplisobile podaného odporu. Soud nutné musi poukézat na
to, Ze jiz v tomto podani Zalobce namital u pouzitého zdznamového zatizeni nutnost dolozeni
kalibrace zatizeni ve smyslu zédkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, coz svéd¢i o jeho zavéru
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o tom, ze se jednd o méfici zafizeni, a zaroven namital i poruSeni zdkona ze strany spravnich
organll pii zajiSténi spravné funkce svételnych signall, a to chybnym nastavenim prodlevy
mezi zlutym a ¢ervenym svételnym signalem.

Soud se proto zcela ztotoznil s kliCovym zavérem spravnich organii, ze zalobce nesplnil
nutnou podminku dle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pro ptipustnost obnovy
fizeni.

K ostatnim zalobnim namitkdm soud konstatuje nasledujici.

Zalobou napadené rozhodnuti neni zmateéné ve smyslu Zalobcem uplatnéné namitky.
Napadené rozhodnuti v zahlavi jako pfezkoumdvané rozhodnuti specifikuje rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy ze dne 9. 5. 2017, €. j. SZ-MMJ/OD/9679/2016/45, shodné je
oznaceno i1 prezkoumavané rozhodnuti v odtivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 1 i na str.
2. Pouze na str. 4 v zévéru napadeného rozhodnuti je pfezkoumavané rozhodnuti jako
rozhodnuti ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. MMJ/OD/9679/2016-27. Nicméné toto nemuze zpusobit
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti ani jeho zmatecnost. Jedna se o zjevnou chybu
v psani v zalobou napadeném rozhodnuti, nebot’ z kontextu celého odivodnéni zalobou
napaden¢ho rozhodnuti vyplyvd, Zze bylo pfezkoumavané odvoldni ze dne 15. 5. 2017
a hodnocena zakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 5. 2017, ¢. j.
SZ-MMJ/OD/9679/2016/45.

Dalsi namitky, které zalobce v zalob& uvedl, smétfuji proti hodnoceni samotného jednéani
nezjisténého prestupce, pripadné do nedostatecného zjisténi skutkového stavu. Vsechny tyto
skutecnosti mohl zalobce taktéz uplatnit v ramci spravniho fizeni a nejednd se o skute¢nosti,
které by vysly najevo az po té, co rozhodnuti ze dne 12. 8. 2016 nabylo pravni moci. Je proto
zcela nadbyte¢né, aby se soud témito namitkami zabyval, nebot nemohou nic zménit na
hodnoceni zékonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vse shora uvedené soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gispé&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, zadné néklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V Brné dne 31. ledna 2018 Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



