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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve
véci
zalobkyné: T.N. N, narozena ,X*, statni pfislusnost Vietnam,

bytem , X,

zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,

sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,
Proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 4. 12. 2015, ¢. j. MV-161341-5/S0-2015,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze
dne 4. 12. 2015, ¢. j. MV-161341-5/SO-2015, se pro vadu rizeni zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 14 200 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 15 A 7/2016

Odavodneént:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zdkonem
stanovené lhtté domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 4. 12. 2015, ¢. j. MV-161341-5/SO-2015, jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylove a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupne “), ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. OAM-
306-10/ZR-2015. Timto rozhodnutim spravni organ prvaiho stupné podle § 77 odst. 1
pism. b) zakona C. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zrusil platnost povoleni zalobkyné
k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 téhoz zdkona ji stanovil lhdtu tficeti dnt k
vycestovani z tzemi Ceské republiky. Zalobkyné se v Zalobé sou¢asné doméhala toho, aby
soud zrusil také zminéné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ulozil Zalovanému
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. V zalobé zZalobkyné namitala, Zze napadené rozhodnuti je nezdkonné a vzhledem k
okolnostem pfipadu rovnéz nepfimérené, neprezkoumatelné a neucelné formalisticke.
Uvedla, Ze s ni bylo zahijeno tizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu na zakladé
zjistént, ze v minulosti k zadosti o vydani tohoto povoleni dolozila ovéfenou kopii padélku
rodného listu. Tento =zavér spravni organy dovodily z ,odborného vyjadieni®
zpracovaného Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje a z t¥edniho zdznamu o
podani vysvétleni sepsaného dne 21. 8. 2014 s V. T. N., ktery je v rodném listu uveden jako
otec zalobkyné a ktery uvedl, Ze listinu vyftizoval ve Vietnamu a ze jde o padélek.
Zalobkyné ptipomnéla, e na Gzemi Ceské republiky pobyva jiz od 16. 10. 2003 a povoleni
k trvalému pobytu obdrZela dne 27. 4. 2005. V dobé p¥ichodu do Ceské republiky ji bylo
trnact let, v dobé podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu Sestnact let, byla nezletila,
zastoupena zakonnym zastupcem, a nebyla plné odpovédna za jednani osob, které ji pobyt
vytizovaly, ani za to, jaké doklady k jeji Zadosti doklidaly. Zalobkyné zddraznila, Ze
vzhledem k dobé, kdy k tomu doslo, nenese zadnou odpovédnost za to, ze k jeji zadosti
mél byt dolozen padélany rodny list. Podotkla, ze ze spisu nelze dovodit, zda o tom védéla,
ani to, z ¢eho to spravni organy dovodily.

3. Zalobkyné tedy ziskala na izemi Ceské republiky nejprve dlouhodoby pobyt a nasledné
pobyt trvaly jako dité, v fizeni byla pokazdé zastupovana zakonnym zistupcem, sama
vibec nevédéla, co bylo k jeji zadosti dokladano, a pobytovym vécem vibec nerozuméla.
Jestlize skute¢né doslo ze strany jejiho zastupce k dolozeni padélaného rodného listu, stalo
se tak bez jejiho védomi
a v dobé, kdy pro svij vék nebyla za takové jednani odpovédna. Od vydani povoleni k
trvalému pobytu do doby podani Zaloby uplynulo vice nez deset let, zalobkyné se stala
plnoletou, uzaviela manzelstvi a porodila dvé déti. Jeji manzel i déti jsou drziteli povoleni k
trvalému pobytu, coz je nejvy§§i pobytovy status cizince. Manzel na zemi podnika, a tim
obstarava materialni potteby své rodiny, déti jsou ve véku 2 a 3 roky, tedy nepochybne
potebuji pédi a vychovu obou rodi¢d. Zalobkyné konstatovala, Ze je na Gzemi Ceské
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republiky plné integrovana a Ceska republika je jejim domovem. Spolu s manzelem si zde
poridili dim, kde maji svij obchod, coz podle ni doklada, jak silné vazby zalobkyné na
Gzemi Ceské republiky aktualné ma. Zdtraznila, ze zruSeni pobytu pro nezikonné jednani
spachané druhou osobou v dobé, kdy zalobkyné byla ditétem, jisté nemutze prevazit nad

. . ’ . V3 \ \ / 4 v
ochranou takto intenzivnich rodinnych vazeb zalobkyné na Gzemi. Dodala, ze ona sama se
v dané dobé stala obéti podvodného jednani, které s ohledem na okolnosti pfipadu, jeji vek,
neznalost  prostfedi, zdkond ani jazyka nemohla sama nijak  ovlivnit.
Z uvedeného podle zalobkyné vyplyva, ze zruseni pobytu zalobkyné je za dané situace
krajné nepriméfenym feSenim a stalo se bezprecedentnim zisahem do rodinného a
4 Ve v v N4 M Vev vV Vv v v . v .

soukromého zivota zalobkyné a celé jeji rodiny, pri¢emz zalobkyné v soucasnosti spliuje
zakonem stanovené podminky pro udéleni trvalého pobytu na Gzemi po péti letech
nepretrzitého pobytu, jakoz i pro udéleni dlouhodobého pobytu za Géelem spolecného
souziti rodiny. Konstatovala, Ze za takové situace by zruseni pobytu bylo nejen poruSenim

4 \4 vV o+ o e/ M 4 4 . 4 /4 Ve /4
prava zalobkyné 1 jeji rodiny na respektovani rodinného a soukromeého zivota, ale take
porusenim principu hospodarnosti a nedlelnym az prepjatym formalismem. K tvrzené

4 v M M 4 4 v v v

zavaznosti jednani zalobkyné zopakovala, ze vzhledem
k jejimu véku v dobé podani zadosti nejde o nezakonné jednani samotné zalobkyné.
Soucasné zdiraznila, ze k jednani doslo pred vice nez dvanacti, resp. deseti lety, tudiz nejde

M ’ 4 ’ 4 v v 4 . v . . /v 4 4 7
o jednani aktualni, avsak zrusenim pobytu zjevné dojde k velmi vaznému zasahu do jejich
jiz vzniklych pravnich vztaht, které nabyla v dobré vite. Podle Zalobkyné ani nejde o
mimoradné zavazné jednani, kdyz u zalobkyné nejde o trestny ¢in.

Vzhledem k dobé, kdy k jednani doslo a ke stupni integrovanosti zalobkyné na {zemi,
resp. intenzité jejich rodinnych vazeb v Ceské republice, povazovala zalobkyné za nutné
upfednostnit princip pravni jistoty nad vefejnym zijmem, ktery je rozhodnutim
zalovaného sledovan. Podotkla, ze namitku sméfujici k otdzce rozporu rozhodnuti s
principem pravni jistoty zalovany
v napadeném rozhodnuti nezodpovédél, coz zaklada zjevnou neprezkoumatelnost
rozhodnuti.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze pti aplikaci § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci
se spravni organy nemusi vubec zabyvat pfiméfenosti. Pfipomnéla, ze povinnost spravnich

4 o ’ Ve Vv . / 4 / ’ . 4 Ve Vv .
organt dbat primérfenosti svych rozhodnuti vyplyva jednak ze zasady primérenosti
upravené v § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad®), a jednak
z Ustavné zakotvené povinnosti dbat ochrany zikladnich priv a svobod osob

/, ’ ’ . i . 24 , . . P , . .y

garantovanych pravnimi predpisy Ceské republiky i mezinarodnimi dokumenty. Jestlize
spravni organy v situaci, kdy jde o cizinku zjevné velmi hluboce integrovanou na {zemi,
vibec otazku priméfenosti nefesily, pricemz se nevyporadaly ani s namitanym rozporem s
mezinarodnimi dokumenty, jde podle zalobkyné o zjevnou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, jakoz i jeho nezakonnost. Shrnula, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporus §2,§3,§4,§ 6, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu, jakoz 1 v
rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané zikladnich priv a svobod a v rozporu s Umluvou o
pravech ditéte.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném% navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Odkazal na své rozhodnuti a konstatoval, ze z dikce § 77
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci jednozna¢né plyne, ze pro jeho aplikaci je zcela
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irelevantni, zda padélanou listinu predlozil cizinec, o jehoz pobytové opravnéni se jednalo,
¢i nékdo jiny. Podminky pro aplikaci predmétného ustanoveni jsou splnény tehdy, pokud
byl trvaly pobyt povolen na zikladé predlozenych padélanych nebo pozménénych
nalezitosti, o ¢emZ v dané véci neni sporu. Zalovany nesouhlasil s argumentaci Zalobkyné,
ze byla ze zakona zastoupena zakonnym zastupcem, nebot v den podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu byla star$i patnacti let, tudiz byla podle § 178 zakona o pobytu cizincd
plné procesné zptisobila a zadost podavala sama za sebe. Dodal, Ze § 169 odst. 16 zakona o
pobytu cizinct vyzaduje, aby byl cizinec pti podani zadosti o dlouhodoby ¢i trvaly pobyt
osobné piitomen, lhostejno kolik je mu let. Zalovany podotkl, e otazka, kdo adost podal,
je pri aplikaci § 77 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct zcela irelevantni.

. K namitce neptimérenosti dopadt rozhodnuti zalovany poznamenal, ze i s touto namitkou
W4 4 4 M \4 v . v . vVv/
se vyporadal ve svéem rozhodnuti. Doplnil, ze zalobkyni bylo zruseno pouze nejvyssi
pobytové opravnéni, ale zikaz pobytu ji vysloven nebyl. Mezi zalobkyni a Ceskou
republikou, potazmo jejimi rodinnymi pfislusniky, nebyla vystavéna neptekonatelna
bariéra, nebot zalobkyné mtze pozadat o nizsi pobytové opravnéni, jez pro ni sice nebude
tak vyhodné, ale presto ji umozni nadale Zit na Gzemi Ceské republiky. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 218/2015 zalovany konstatoval, ze pti
aplikaci § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd se pfiméfenost dopadti rozhodnuti
. v v ’ ’ . . ’v v ’ . v e ’
neposuzuje. Pfedmétna namitka je tudiz podle zalovaného zjevné irelevantni.

Dalsi podani zalobkyné

. 'V podani ze dne 22. 2. 2016 2alobkyné popsala, e do Ceské republiky picestovala v roce
2003, bylo ji étrnact let a pobyt domluvila jeji rodina. Dva roky méla dlouhodoby pobyt a
potom trvaly. Bydlela a pracovala u rodiny pana V. T. N., ktery vytizoval jeji doklady v
Ceské republice. V roce 2010 se zalobkyné vdala, s manZelem mé syna L. narozeného v
roce 2011
a dceru E. narozenou v roce x. Vichni maji trvaly pobyt, jen u zalobkyné je $patny adel.
Uvedla, ze ji to moc mrzi a omlouva se ¢eskym (radim. Manzel zalobkyné ma obchod,
ona je na rodiCovské dovolené a pomaha manzelovi v obchodé. Syn L. chodi do skolky,
kam od zati za¢ne chodit i1 dcera E.; budou tady chodit do Skoly a jednou studovat a
pracovat. Zalobkyné uvedla, e by chtéla dal Zit v Ceské republice se svou rodinou, a
prosila soud, aby ji povolil zistat tady a zadat o pobyt za novym tGclelem - slouceni rodiny
s manzelem.

.V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné zopakovala, ze zadost o udéleni trvalého
pobytu nepodala ona sama, ale jeji zikonny zastupce. Zalobkyné nevédéla nic o tom, co
bylo k zadosti prikladano, obsahu zidosti a fizeni nerozuméla, kdyz v dané dobé
neovladala Cesky jazyk. Podani zadosti bylo projevem vile jejiho rodice, kterému se ona
sama dobrovolné podvolila, avsak bez toho, aby védéla, ze v zadosti je uvadéno cokoli
nepravdivého. Ptipustila, ze § 77 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct vyzaduje toliko
naplnéni formalnich podminek, aviak s ohledem na skutetnost, Ze pravni ¥ad Ceské
republiky je zalozen na principu materialnitho pravniho statu, je vzdy vyzadovana také
podminka alespont elementarniho skodlivého jednani osoby, aby nasledek uplatnéni
zakonného ustanoveni odpovidal skuteCnému verejnému zajmu na ochrané pfed poruSenim
zdkona. Zalobkyné byla do této situace vmanipulovina jako nezletild de facto bez
jakéhokoli svého zavinéni, a proto nelze postup spravnich organt povazovat za zakonny
a odpovidajici principim, na nichZ je zaloZen pravni ¥4d Ceské republiky. Tento postup
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobkyné oznacila za prepjaté formalisticky, nebot nebylo vibec ptihlizeno k okolnostem
v/ V. M v 4 v . .. 4 /7 vV v / V Ve v . .
pripadu, mife zavinéni a rozsahu skodlivosti jednani zalobkyné, nybrz ¢isté formalisticky
4 v 4 ’ v 4 * Vv /
postupovano podle znéni zakona nehledé na nasledky, jez takovy postup mohl vyvolat ve
sféfe zalobkyné. Nesouhlasila s vyjadfenim zalovaného k otazce priméfenosti napadeného
rozhodnuti, nebof ackoli ma v Ceské republice za dlouhé roky pobytu vytvorfeno
komplexni rodinné zazemi, musela by nejprve jeji Gzemi opustit, a teprve poté zcela bez
/ Vo7 e 7 v/ 7 A /
zaruky, ze ji bude jiny pobyt povolen, o tento zkusmo pozadat na Velvyslanectvi Ceské
republiky ve Vietnamu. Podotkla, Ze jen podani zidosti je vzhledem k nefunkénimu
elektronickému systému Visapoint ¢asto témér nereSitelny problém, celé fizeni trva ze
zakona témér rok a tvrzené poruseni zakona v souvislosti s podanim ptvodni zadosti mtze
byt dokonce divodem neudéleni nizstho pobytového opravnéni. Tvrzeni zalovaného, ze
rozhodnuti neni nepfiméfené, nebot zalobkyné muize nadale pobyvat se svou rodinou v
Ceské republice na zakladé jiného pobytového opravnéni, povazovala zalobkyné za zcela
nedostate¢né a rozhodnuti z tohoto divodu za naprosto neprezkoumatelné.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 7 qV / / /
jen ,s. 1. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 ’ 4 4 4 /. Vv M \4 v
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

4 4 v v /4 4 4 . /4 . 4 4 v
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna, nebof napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodt rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu plati, ze /7] odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje ndamitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi riadné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ridil pri
hodnoceni ditkazii a jaké sivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrémni vysi“ (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, & j. 9 As 66/2009-46, ze dne
4. 2. 2010, ¢ j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz). Pokud tedy zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, bylo jeho povinnosti v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti fadné reagovat na veskeré namitky uplatnéné zalobkyni a
vysvétlit, pro¢ je povazuje za liché, mylné ¢i vyvracené. Této povinnosti zalovany nedostal,
nebot se viibec nezabyval odvolaci namitkou zalobkyné, Ze vzhledem k dobé, kdy k
jednani doSlo a vzhledem ke stupni integrovanosti zalobkyné na Gzemi, resp. intenzité
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jejich rodinnych vazeb, je aktualné nutno uptednostnit princip pravni jistoty nad verejnym
zajmem, ktery byl rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné sledovan.

Po podrobném prostudovani zalobou napadeného rozhodnuti soud shledal, ze zalovany
reagoval toliko na dvé odvolaci namitky, a to na namitku, ze zalobkyné nebyla v dobé
podani zadosti
o povoleni k trvalému pobytu plné zodpovédna za jednani osob, které jeji pobyt
Ve . .. M v 4 4 4 M Ve Vv M 4
vytizovaly, ani za jimi predlozené doklady, a na namitku neptrimérenosti rozhodnuti. K
4 4 M v M . M 4 /e Ve 4 4 v
namitané nutnosti uprednostnit princip pravni jistoty, a to s prihlednutim k dobé, kdy k
vytykanému jednani doslo,
a k integrovanosti zalobkyné na zemi vletné jejich rodinnych vazeb, se vSak zalovany
vibec nevyjadtil. Za vyporadani této namitky rozhodné nelze povazovat argumentaci
4 4 / 7/ 4 4 Ve vV M 4 /. M 4 >
zalovaného tykajici se posuzovani primérenosti rozhodnuti v obdobnych situacich, nebot
primérenost rozhodnuti a otazka zasahu do pravni jistoty jsou zcela jiné kategorie. Soud
proto dospel
k jednoznanému zavéru, ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Zalobkyni vsak soud neprisvéddil, pokud tvrdila, ze Zalovany nefesil otazku primérenosti
rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Zalovany totiz na stranach 3 a
4 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze v téchto pripadech zakon o pobytu cizincl neuklada
spravnim organim povinnost posuzovat primérenost dopadd rozhodnuti, a odkazal i na
. . ’ ’ ° ’ ’ . IV ’ )
judikaturu spravnich soudu, ktera se k této problematice vaze. Tim podle nazoru soudu
v /. V4 . 4 M 4 v \4 4 4 4 4
zalovany vyporadal i zcela obecnou namitku zalobkyné, ze rozhodnuti spravniho organu
’ Vo v g v / ’ /
prvniho stupné je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod a s
Umluvou o pravech ditéte, nebot tato odvolaci namitka se zjevné vztahovala k otazce
priméfenosti napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu tak napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi.

Podle usneseni rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 19. 2. 2008,
¢ j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, ,/dlivod neprezkoumatelnosti
rozhodnuti odvolactho organu posuzujiciho vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otazek
miiZe byt ... dan i toliko ve vztabu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni
otazky krajsky soud prezkouma vzdy, ma-li jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve
véc.“ V  projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu nebrani  zjisténa
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spodivajici v nedostatku jeho diivodd tomu,
aby se soud zabyval Zalobnimi body tykajicimi se otazky odpovédnosti zalobkyné za
predlozeny padélek rodného listu a problematikou pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Spravni organy postupovaly v dané véci podle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl, ktery stanovi, ze ,/mfinisterstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize
cizinci byl trvaly pobyt povolen na zdikladé predlozenych padélanych anebo pozménénych
naleZitosti nebo naleZitosti, v nichz uvedené tidaje podstatné pro posouzeni Zidosti neodpovidaji
skutecnosti.“ Soud se plné ztotoznuje se zavérem zalovaného, Ze podminky pro aplikaci
tohoto ustanoveni byly v projednavané véci splnény.
Z hlediska dikce citovaného ustanoveni totiz neni podstatné, kdo padélany rodny list
zalobkyné predlozil, nybrz vyhradné to, ze zalobkyni byl trvaly pobyt povolen pravé na
zakladé padélaného rodného listu, coz ostatné zalobkyné ani nezpochybriovala. Soud
zduraznuje, ze povoleni
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k trvalému pobytu za Glelem slouceni rodiny bylo zalobkyni vydano jen proto, ze k
zadosti byl ptilozen padélany rodny list, nebot jinak by podminky pro ziskani tohoto
pobytového statutu nesplnila.

Argumentuje-li Zalobkyné tim, Ze v dobé podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu
byla nezletila a jednal za ni zakonny zastupce, soud podotyka, ze zalobkyné byla v dobé
podani zadosti (9. 2. 2005) starsi patnacti let, coz znamena, ze podle § 178 zakona o pobytu
cizinci byla procesné zplsobild a pti podani zadosti ani v fizeni o ni nemusela byt
zastoupena zakonnym zastupcem. Smérem k zalovanému vSak soud musi poznamenat, ze
pokud cheél v fizeni
v projednavané véci prokazat, ze zalobkyné podala dne 9. 2. 2005 zadost o povoleni k
trvalému pobytu sama (nezastoupena zakonnym zastupcem), bylo jeho povinnosti jednak
vlozit do spravniho spisu celou tuto zadost (nikoli jen jeji strany 2 az 5) a jednak v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu dat zalobkyni moznost se k tomuto nové doplnénému
podkladu rozhodnuti vyjadtit, coz zalovany neudinil. Za situace, kdy z hlediska splnéni
podminek § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci nebylo podstatné, kdo padélany
rodny list dolozil, a kdy navic ani zalobkyné nenamitala poruseni svého prava na vyjadreni
k podkladim rozhodnuti, soud neshledal popsané pochybeni zalovaného za dtvod pro
zruseni napadeného rozhodnuti a pouze jej na to upozornil, aby se zalovany v budoucnu
podobnych chyb vyvaroval.

K problematice zkoumani pfiméfenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, podle které
Sufstanoveni § 174a zakona ... o pobytu cizinci ... stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md
spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti
podle tohoto zakona. Na zakladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma
spravni organ povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych
casti pravniho vadu neZ § 174a zdakona o pobytu cizinci ...“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30, dostupny na www.nssoud.cz). V
citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze povinnost
posuzovat priméfenost dopadi rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti vydavanych podle
zakona o pobytu cizinct, ale pouze nékterych.

O posuzovani priméfenosti dopadd rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do soukromého
. Vi Ve . . ’ /7 & . o v/ 4 ’
a rodinného zivota cizince neni v § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadna zminka,
zatimco na jinych mistech (pro jind rozhodnuti) zakon takovy pozadavek vyslovné uvadi
(napt. v § 77 odst. 2 téhoz zakona). Ze systematického vykladu zakona proto vyplyva, ze v
pripadé rozhodnuti
o zruseni trvalého pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci se
primérenost jeho dopadi do soukromého a rodinného zZivota neposuzuje. Spravni organy
proto nepochybily, pokud ptiméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné blize nezkoumaly. Tato povinnost podle nazoru soudu nevyplyva ani ze
zalobkyni zminovaného § 2 spravniho fadu, ktery v odstavci 3 uklada spravnim organim
povinnost Setfit prava nabyta
v dobré vite a zasahovat do nich jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
M 4 4 v . 4 4 4 ’ /7 v Vo /4

rozsahu. V projednavané véci spravni organy zasahly do prav zalobkyné jen v nezbytném
rozsahu

’/ . 14 . /7 P o
a naprosto v souladu s podminkami stanovenymi zakonem o pobytu cizinca.
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Uvedené zalobni namitky tedy nejsou dvodné, to vSak nic neméni na zavéru soudu, ze
4 7 V. 4 i o o > Vv /
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek jeho duavoda, nebot zalovany
4 4 . * V7 v V4 v . 4 . 4 M . v v
nedostal své povinnosti fadné se vyporadat se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyneé.
Soud proto podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Toto
ustanoveni umoznilo soudu rozhodnout bez jednant, ackoli zalobkyné jednani pozadovala.
Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v \4 v / Vv ’ 4 4 4 4 /
fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
. VYR ~ ’ . v/ Vv 24
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Zalovany tak bude povinen radné vyporadat
vSechny odvolaci namitky zalobkyné.

Navrhu zalobkyné, aby bylo soucasné zruseno také rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, soud nevyhovél, nebof shora popsaného pochybeni se nedopustil tento organ,
/ v / v 4 /. / . \4 4 ’ V4 v v/ v

nybrz vyhradné zalovany, ktery jakozto odvolaci organ radné nevyporadal vsechny
odvolaci namitky. Povinnost odstranit vytéené pochybeni pak prislu$i rovnéz vyhradné
v 4 /v ’ v/ / o v 4 4 4 4 4
zalovanému, tudiz nebyl dan zadny davod pro zruseni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné podle § 78 odst. 3 s. f. s.

Dal$imi zalobnimi namitkami se soud nemohl zabyvat, nebot neni opravnén pfedjimat
zavéry zalovaného, které teprve ulini vazan shora uvedenym pravnim nazorem soudu.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai

s. f. s. ulozil Zalovanému zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 14200 K¢ Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3000 K¢ a za GspéSny navrh na
priznani odkladného Gcinku ve vysi 1 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby
pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2013 (dale jen ,advokatni tarif), [pfevzeti a pfiprava zastoupeni — pism. a); podani
zaloby a podani repliky - pism. d)] a z c¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [tf1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni
uéinném od 1. 9. 2006].

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV_ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. b¥ezna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

predsedkyné senatu
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