&.j. 42 A 5/2018-36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: M. O., narozeny , X,
toho Casu pobytem Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1,
331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym,
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti 5 )

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort,

sidlem Masarykova 27, 400 01 Ust{ nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 24. 1. 2018, & j. KRPU-18558-29/CJ-2018-
040022-SV-ZZ,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhuté ve znéni jejitho doplnéni
prostrednictvim ustanoveného zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Policie
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Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 24. 1. 2017, ¢.j. KRPU-18558-
29/CJ-2018-040022-SV-ZZ, kterym bylo rozhodnuto, %e se %alobce zaji§tuje za telem
spravniho vyhos$téni podle ustanoveni § 124 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 124
odst. 1 pism. b) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), na dobu 60 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody, které nastalo dne 23. 1. 2018.

Zaloba

2. Zalobce namital, ze zalovany nespravné posoudil vyuzitelnost zvlastnich opatfeni podle
§ 123b a § 123c zakona o pobytu cizincl. Trval na tom, ze zalovany vychazel vylu¢né
ze skutecnosti, ze se zalobce nachazel na Gzemi Ceské republiky nelegalné, pfi¢emz na
Gzemi Némecka, znéjz byl do Ceské republiky vracen, byl zadrzen po vyuziti
padélaného cestovniho dokladu, aniz by hodnotil skute¢nost, ze zalobce se na Gzemi
Ceské republiky nedopustil jiného protipravniho jednani nez nelegalniho pobytu

v c . : : RS . L ,
v fadu dni a nikdy v minulosti se neprotivil jakémukoliv spravnimu rozhodnuti.

3. Zalobce zduraznil, Ze pravni predpisy upravujici problematiku zajiSténi cizinci musi
byt vykladany v souladu se smyslem, cili a pozadavky smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES, o spole¢nych normach a postupech v clenskych

4 Ve 4 4 v v / N4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4
statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale
jen ,navratova smérnice®).

4. Zalovany dospél k zavéru o nemoznosti vyuziti zvla$tnich opatfeni kvili tdajné obavé
z nasledného hrozictho vycestovani zalobce do jiného ¢lenského statu EU. Tato Gvaha
vSak dle nazoru zalobce opomiji skute¢nost, ze zalobce byl na cesté zpét do Belgie, kde
jiz delsi dobu pobyval a jeho ,odhaleni“ dal$i takovy pobyt znemoznilo. Pokracovani
alobcova pobytu v Belgii bylo jeho odhalenim znemoZnéno. Zalobce védél, Ze jeho
dosavadni nelegalni zivot v schengenském prostoru skoncil, a zalobce tedy postradal
motivaci nespolupracovat se spravnimi organy ¢ dokonce matit vykon eventualné
ulozeného vyhosténi. Jelikoz je zfejmé, ze zalobce fakticky postradal motiv vycestovat
do Belgie, nebot si musel byt védom, ze jeho nelegalni pobyt v schengenském prostoru
jiz nebude tolerovan, je zfejmé, ze pro vyhodnoceni jeho pobytové minulosti mélo
spolivat pouze v nelegilnim pobytu na Gzemi Ceské republiky bez potiebnych
dokumentt v fadu dnt.

5. Zalobce trval na tom, Ye je t¥eba pfihlédnout k mi¥e zavaZnosti protipravniho jednani,
kterého se dopustil. Pfi tom poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2017, & 5. 5 Azs 294/2016-18, ze kterého vyplyva, ze prosty nelegalni pobyt na
izemi Ceské republiky nelze povaZovat za natolik zvaZnou okolnost, aby nebylo
mozné vyuzit zvla$tni opatfeni podle § 123b a 123¢ zikona o pobytu cizinct. Zalobce
trval na tom, Ze pouhy nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky nelze povaZovat za
dostateény dtvod pro kliovy zavér zalovaného o tom, ze v ptipadé zalobce nelze
pristoupit k rozhodnuti o ulozeni zvlastnich opatieni.

6. Dale namital, ze sice nedisponoval prostfedky v fadu statisici ke slozeni zaruky, ale
prostrednictvim puajcky od rodi¢d by mohl ziskat prostfedky k zajisténi ubytovani na
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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tizemi Ceské republiky, coz by mu mohlo umoZnit pobyt na svobodé az do jeho
dobrovolného navratu do Gruzie. Minimalné ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct tak v zadném ptipadé dle jeho nazoru nebylo
vylouceno.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

7. Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

8. Zalovany zduraznil, ze zalobce se prokazoval padélanym cestovnim pasem Bulharska

znéjicim na identitu I. D. P. Dale popsal pobytovou historii zalobce. Z té jednozna¢né

/ 4 \4 \4 / / 4 ’, .V 4 /4 V4 vV / o
vyplyva, ze zalobce pobyval na Gizemi EU po ztraté svého pravého pasu v fadu mésict a
prokazoval se padélanym pasem obc¢ana EU. Z téchto skutecnosti dle zalovaného

/ ’ 4 4 \4 4 M .. /4 . 4 4 . 4 4 4
vyplyva, ze neni pravdou, ze se zalobce nedopustil jiného protipravniho jednani nez

v, v 7 / / V.7 o > / o . v v

prekroceni bezvizového pobytu vradech dnt. Zalovany zduraznil, ze zalobcova
dtvéryhodnost je zasadnim zptsobem oslabena a zjeho dosavadniho jednani nelze
v zadném pripadé predpokladat jeho dalsi kroky a predevsim ochotu vycestovat zpét do
Gruzie. Zalovany zduraznil, Ze otazkou zvlastnich opatfeni za Gelem vycestovani se
podrobné zabyval na stranach 6-8 zalobou napadeného rozhodnuti a nalezité odtvodnil

v M \4 4 Ve / M . . 4 /7 vV 4
nemoznost jejich ulozeni a vyuziti. Vzhledem k minulosti a jednani zalobce neni u
4 v /4 4 4 / ’ v 4 4 . M ’
zalobce predpoklad plné spoluprace se zalovanym. Pravé plna spoluprace je jednim ze
stézejnich predpokladt pro ulozeni zvlastnich opatfeni.

Posouzeni véci soudem

9. O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincti bez
jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve
lhtté 5 dnt od podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

10. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v
rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich ndmitek musi
soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s.f.s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl pfevzat od organd policie Spolkové
republiky Némecko v ramci readmisni dohody. Zalobce byl kontrolovan na Gzemi
Némecka poté, co prekrocil hranice Ceské republiky do Spolkové republiky Némecko
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v osobnim automobilu spoleéné sdal$imi cizinci, statnimi ptislusniky Arménie.
Zalobce se prokazal padélanym bulharskym cestovnim dokladem. Zalobce uved], Ze
v kvétnu 2017 pricestoval z Gruzie na sviy pas do Polska, a to vlakem pres Bélorusko.
V Polsku pobyval si dva nebo tfi tydny a nasledné cestoval pres Némecko do Belgie,
kde od té doby zije se svoji pritelkyni. Nékdy v listopadu nebo v prosinci 2017 mu byl
v Belgii odcizen jeho cestovni pas. Ztratu pasu nikde nehlasil. Zalobce uvedl, Ze do
Ceské republiky ptijel dva dny pred zadrzenim vlakem z Bruselu. Do Prahy jel, aby se
podival na vozidlo, které chtél zakoupit. Vozidlo se mu nelibilo a z koupé seslo.
V Praze se seznamil s Armény, se kterymi cestoval zpatky do Belgie. Padélany pas si
poridil od néjakého Albance v Belgii v listopadu nebo prosinci 2017. Opattil si jej
mimo jiné proto, aby mohl v Belgii pracovat. O tom, ze pas je falesny védél. V zemi
puvodu dle tvrzeni zalobce ziji jeho rodice. Vyslovné uvedl, Ze mu v Gruzii nic nehrozi
amuze se tam vratit. Pouze poukazal na skutelnost, Ze po navratu do zemé puvodu
nebude moci vidat svou pfitelkyni, ktera zije v Belgii, ovSem pfipustil, Ze ta za nim
muze pricestovat do Gruzie. Uvedl, Ze u sebe ma 350 Euro a ze mu rodice z Gruzie
mohou zaslat dalsi penize v radu stovek Euro.
12. Ptipisem ze dne 23.1.2018, &j. KRPU-18558-9/CJ-2018-040022-SV, bylo Zalobci
oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi.

13. Podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci je policie opravnéna zajistit

cizince star$itho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahjeni fizeni o spravnim
v Vv 4 M 4 ’ 4 vV VvV /o V v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl uloZen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro zemi
v / /7,0 4 M V.o 4 4 /v 4 v 4 / V
Clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za udelem
vycestovani, pokud je nebezpedi, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v fizeni uvedl nepravdivé daje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto (daje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit
nebo pokud je takovy timysl zjevny z jeho jednani.

14. Podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl je zvlaStnim opatfenim za Gcéelem
vycestovani cizince z Uzemi
. .. ;. . e ’ v v

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou
jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych

4 o . / 4 4 V.V / ’ . . v 7 4 [ ..

nakladt spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem,
kterému je zvlastni opatfeni za Gelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za
cizince muze slozit statni ob¢an Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na izemi (dale jen ,slozitel“), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Dle odst. 3 citovaného ustanoveni o druhu a zpasobu vykonu zvlastniho opatteni za
/v 4 4 . .. Ve 4 4 \2 4 ’V 4 v 4
Ucelem vycestovani rozhoduje policie. Pfi rozhodovani o ulozeni zvlastniho opatteni
.. 4 . \4 4 4 / 4 4 vV _V 4 Ve A4
policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a prihlizi k
dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Dle odst. 4
citovaného ustanoveni policie zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani neulozi, jde-li o
nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v tmyslu
neopravnéné vstoupit na Uzemi jiného smluvniho statu.
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15. Soud konstatuje, ze zalovany se otazkou moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni
4 /4 4 v v ’ v v 4 \4
v zalobou napadeném rozhodnuti pomérné obsahle vénoval na strané 6 az 8 zalobou
napadeného rozhodnuti, kde se vyporadal dle soudu zcela pfezkoumatelné s otazkou
4 . v 4 v /v 4 v 4 /4 4 v/
moznosti ulozeni téchto zvlastnich opatfeni ve vztahu ke konkrétnimu pripadu
v
zalobce.

16. Zalobce namital, ze se nedopustil jiného protipravniho jednani nez nelegalniho pobytu
na Uzemi Ceské republiky v fadu hodin a nikdy v minulosti se neprotivil jakémukoliv
’ 4 4 /4 4 M 4 4 v 4 v . M 4 4
spravnimu rozhodnuti. K této namitce soud uvadi, ze v dané véci je zasadni pro
4 4 . v 4 v 4 v 4 v/ vV Vv 4
posouzeni moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni v pripadé zalobce ustanoveni § 123b
odst. 4 zakona o pobytu cizincti, kde je mimo jiné uvedeno, ze zvlastni opatteni za
Glelem vycestovani se neulozi, jde-li o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v umyslu
neopravnéné vstoupit na Uzemi jiného smluvniho statu. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze zalobce byl zadrzen na izemi Némecka pfi cesté z Ceské republiky do
Belgie, kde jiz predtim del$i dobu védomé nelegalné pobyval. Z vypovédi zalobce
vV v M v \4 / 4 4 / 4
rovnéz vyplynulo, ze si byl védom toho, ze na Gizemi schengenského prostoru pobyva
nelegalné a za Gcelem kryti svého pobytu si opatfil falesny bulharsky pas. Z uvedeného
M v v / 4 4 4 v / . v
jednoznacné vyplyva, ze zalobce mél v umyslu cestovat do Belgie, kde mél sovu
pritelkyni a jiz delsi dobu tam nelegalné pobyval. Dle soudu ani samotné odhaleni
zalobce by mu nemohlo zabranit v pokusu pokracovat v cesté do Belgie a snaze
vyhybat se spolupraci se spravnimi organy pfi pfipravé jeho vyhosténi tim, ze by se
’ IV, V . . , .
skryval. Ato zvlasté za situace, kdy nebyl ani schopen uvést adresu pobytu v Belgii
s tim, ze misto pobytu stale ménil. S ohledem na vySe uvedené zcela spravné zalovany
dospél k zavéru, ze je na misté aplikovat ustanoveni § 123b odst. 4 zikona o pobytu
cizinct, které vylucuje moznost uplatnéni zvlastnich opatteni za icelem vycestovani.

17. Soud musi zdlraznit, ze pfi vyhodnoceni otazky, zda je zjevné, ze zalobce ma v timyslu

neopravnéné vstoupit na tzemi jiného smluvniho statu vychazel zalovany nejen z 4daji
/ / v / vV 4 4 ’ 4 v 4
uvedenych samotnym zalobcem do turedniho zaznamu o podani vysvétleni, ale
predev$im z objektivnich okolnosti, za kterych byl zalobce zadrzen, tedy tésné po
/ ’ / . v / e / . v/

vstupu na uzemi Spolkové republiky Némecko z izemi Ceské republiky s faleSnym
dokladem totoznosti, aniz by ve skutecnosti byl opravnén pobyvat v schengenském
prostoru. Akcentovat je nutno zejména skuteCnost, ze zalobce pred spravnimi organy
ve Spolkové republice Némecko vystupoval pod falesnou identitou a jiz delsi dobu
pobyval védomé nelegalné v Belgii, kde ma svou pfitelkyni. Pravé tyto objektivni
skutecnosti ve spojeni s tvrzenim zalobce dle soudu zcela opravnéné vedly zalovaného
k zavéru, Ze je zjevné, ze zalobce ma v imyslu neopravnéné vstoupit na Gizemi jiného
¢lenského statu.

18. S ohledem na vySe uvedené a dikci ustanoveni § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct
eV / v/ / \4 \4 4 v 4 v 4
pak jiz dle soudu nezbyval zadny prostor pro moznost ulozeni zvlastnich opatreni za
Gcelem vycestovani v pripadé zalobce.

19. Pro Gplnost soud podotyka, ze poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2017, &j. 5 Azs 294/2016-18, ze strany zalobce je zcela nepfihodny, nebot
predmétny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z odlisného skutkového
stavu.
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(K.f.¢. 1 - rozsudek)



6 42 A 5/2018
20. Zalovany se pro Gplnost v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval mimo jiné i otazkou
4 . 4 4 . v /7 4 4 v/ v v 4 M .
moznosti slozeni finanéni zaruky zalobcem pripadné ulozeni mu povinnosti dle § 123b
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinc. Zalobce pak v zalobé namital, Ze neni
vylouceno, ze by se mu podatilo ¢astku v fadu stovek Euro ziskat. V tomto sméru soud
podotyka, ze zalovany byl pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti dotazovan,
zda ma finanéni prostfedky potfebné pro navrat do zemé puvodu, a jak vyplyva z
obsahu dfedniho zaznamu o podani vysvétleni, vyslovné sdélil, ze takové finanéni
V. / / 7 A / . . ’ /7 . v/ / /
prostredky nema a na uzemi Ceské republiky ani zemi Evropské unie pribuzné nema.
Pouze uvedl, ze by mu rodile byli schopni ¢astku v fadu stovek Euro ptjéit. Dle soudu
. 4 v . v \4 / ’ 4 4 v v v /
1 ve vztahu k této skutecnosti dospél zalovany ke spravnému zavéru, ze zalovany nebyl
ke dni rozhodnuti o zajisténi zpusobily slozit pottebnou finanéni zaruku ¢i si zajistit na
Gzemi Ceské republiky ubytovani, které by mu umoznovalo spolupracovat se
’ ;. ’ . 7 ey /v ’ v .
spravnimi organy a dostavovat se k jednani. S ohledem na jiz vyse uvedené skuteénosti
postup dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct je dle soudu vyloucen jiz
s ohledem na nevérohodnost zalobce, ktery se prokazoval védomé falesnym pasem a
delsi dobu védomé nelegalné pobyval na Gzemi schengenského prostoru a také
nedostatkem jeho zazemi a finanénich prostfedka k zajisténi pobytu v Ceské republice.

21. S ohledem na vsSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

22. Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
Ve v/ 4 /v /7 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v
nepriznal zadnému z ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél
v o+ / v v 4 ’ v/ 4 ’ . / vV /7 Ve . .
ve veéci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV _ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 8. tinora 2018

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



