¢. j. 46A 51/2016 - 56-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., ve véci

zalobce: T.B,,
bytem K S, P.,
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,
proti
zalovanému: Krajsky arad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2016, . j. X, sp. zn. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd.
Odivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou dle ¢sti tieti, hlavy druhé dilu prvého zikona & 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou dne
10. 5.2016, domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu v Ridanech (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 21. 2. 2014, ¢ j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupiovym
rozhodnutim byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni
zakona ¢.48/2016 Sb. (dale jen ,zakon o silniCnim provozu®) zamitnuty namitky
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zalobce proti zaznamu bodt do registru fidi¢a jako neoduvodnéné a byly potvrzeny
zaznamy 12 bodu v registru fidica.

2. Zalobce namita, Ze Zalovany zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich
organu ve shodnych vécech, a vyznamné tak narusil jeho pravni jistotu. Tento zalobni
bod doplnil 1iodkazem na dvé konkrétni rozhodnuti Krajského Gradu
Moravskoslezského kraje ¢.j. X a
¢ j. X. Dale také zalovany nerespektoval odvolaci divody tim, ze ignoroval predlozené
dtkazni prostfedky. V odvolani totiz zalobce napadal zpusobilost podkladd, na jejichz
zakladé byly zaznamenany body do bodového hodnoceni zalobce, a tuto nezpusobilost
podkladt pro zaznam boda zalobce proto ve své zalobé znovu opakuje. Podle Zalobce
nemuze byt oznameni o spachani prestupku dostatecnym dikazem pro zaznamenani
bodt do bodového hodnoceni fidice. Pro vsechny pokutové bloky zalobce shodné
uvadi, ze obsahuji chybnou pravni kvalifikaci, vyvstava u nich pochybnost o vécné
ptislusnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (neni jasné, zda se
prestupek stal na pozemni komunikaci nebo mimo ni), a dale neobsahuji dostatecny
popis skutku, ktery se mél stat, tak, aby jej nebylo mozné zaménit za jiny. Souhrnné
zalobce namita, ze neni bez divodnych pochybnosti patrno, komu a zejména kdy, kde a
potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, a proto nelze
pripustit strohé a zkratkovité formulace na pokutovych blocich, jak jinak bylo
akceptovano vrozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
28.8.2014, ¢.j. X. Na zavér zalobce namita poruseni principu dobré spravy, nebot
zalovany nepostupoval v souladu se lhitami, které mu stanovi spravni rad.

3. Zalovany ve vyjadreni oproti tomu uvadi, ze zaznamy bodu do bodového hodnoceni
zalobce byly provedeny v souladu se zakonem a ze zalobce v predlozenych namitkach
neuvedl zadné konkrétni tvrzeni k prestupkovému jednani ani neupresnil okolnosti, na
jejichz zakladé zpochybnuje osobu pachatele prestupku. Dle zalovaného tak neni vadou
v J s .V . ’ s . ’
zalobou napadeného rozhodnutl, jestlize nereaguje na konkrétni namitky, které nebyly
v odvolani uvedeny a objevuji se az v zalobé. K namitce neprezkoumatelnosti podkladt
pro zaznam bodu zalovany uvedl, Ze spravni organy obou stupna prezkoumaly dané
podklady a neshledaly jejich nezptsobilost. Spravni organy obou stupnu mély
k dispozici pokutové bloky, na kterych neshledaly zadné nedostatky, pricemz vSechny
pokutové bloky obsahuji podpis zalobce, a tudiz neni pochyb otom, ze souhlasil

. / v 7 / / v / v ’
s projednanym prestupkem. Zalovany proto na zakladé uvedenych skutecnosti navrhl
\4 i o 4 A4 Ve 4 4 4 4 o v/ 4 / Ve
zalobu jako nedivodnou zamitnout a zadal o priznani nahrady nakladu v pausalni vysi
za pisemné tkony ve véci.

4. Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

5. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prvais. . s.). Vady, k nimz by byl povinen ptfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

6. Soud o Zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany vyjad¥il
souhlas s vydanim rozhodnuti bez jednani, zalobce pak na zakladé vyzvy soudu
neoznamil sviij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to, Ze 1 on
s timto postupem souhlasil.
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7. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 3. 7. 2013 bylo zalobci doruceno oznamenti

spravniho organu I. stupné o tom, ze ke dni 26. 6. 2013 dosahl v registru ridi¢a
celkového poctu 12 bodu, pticemz byl vyzvan k odevzdani ridiéského prikazu ve lhaté
5 pracovnich dna od doruceni oznameni.

. Dne 8. 7. 2013 dorudil zalobce spravnimu organu I. stupné namitky proti oznameni

o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni fidict. V namitkach uvedl, ze je podava
z duvodu, ze si neni védom dosazeni této zakonem stanovené hranice, priemz vyjadril
zejména nesouhlas s poslednim zdznamem v tomto hodnoceni, kterym mél 12 bodu
dosahnout, tedy zaznamenanym prestupkem ze dne 26. 6. 2013. Sdélil, Ze si neni védom,
ze by dany prestupek spachal a ze by s nim byl pravomocné projednan. Dale zalobce
uvedl, Ze nesouhlasi s pravni kvalifikaci ostatnich zaznamenanych skutkd a vyjadril
domnénku, ze byly dané zapisy do bodového hodnoceni fidi¢t provedeny v rozporu se
zakonem. Zalobce zaZidal o podrobné seznimeni se zaznamenanymi rozhodnutimi
v bodovém hodnoceni.

. Soucasti spisu jsou oznameni o prestupku ze dne 16. 2. 2011 (nedani prednosti v jizdé na

kruhovém objezdu s nasledkem dopravni nehody) a dale oznameni o prestupku ze dne
27.6.2013 (nepfipoutani se bezpecnostnim pasem). Dale je soudasti spisu vypis
z bodového hodnoceni fidice ze dne 27. 6. 2013, ve kterém je uvedena nasledujici
historie bodového hodnoceni zalobce: ,,26. 6. 2013, prestupek dle § 125¢/1k 361/2000 Sb.,
rozhodl Policie Ceské republiky Kamenice, 3 body; 13. 9. 2012, prestupek dle § 125¢c/1f
4 361/2000 Sb., rozhodl Méstska Policie Praha, 2 body; 10. 11. 2011, prestupek dle § 125¢/1f
3361/2000 Sb., rozhodl Policie Ceské republiky Praba, 3 body; 15. 2. 2011, prestupek dle §
22/1f 8 200/1990 Sh., rozhodl Policie Ceské republiky Praha, 4 body*.

Pfi Gstnim jednani dne 31. 7. 2013 byla zalobci dana moznost seznamit se se
spisovym materidlem. Zalobce vté souvislosti vyjad¥il pochybnosti o skutcich
uvedenych v oznamenich o ulozeni blokovych pokut a dale pozadal o prerusent
spravniho fizeni dle ustanoveni § 64 odst. 2 a 4 spravaiho fadu na 60 dnt. Spravni organ
L. stupné zadosti o preruseni spravniho fizeni vyhovél a usnesenim ze dne 31. 7. 2013
prerusil fizeni do doby pravomocného rozhodnuti v prezkumném rizeni ve véci fizeni o
prestupku zalobce, nejdéle vsak do 30. 9. 2013. Dne 3. 10. 2013 spravni organ L. stupné
obdrzel od zmocnénce zalobce vyjadfeni, ve kterém zalobce namital nekompletnost
podkladd, zadal o doplnéni kopii pokutovych blokl a zcela nekonkrétné uvadél, ze
prestupky nespachal a spachat ani nemohl, nebot byl toho ¢asu na jiném misté.

Spravni organ L stupné si proto vyzadal od pfislusnych organt kopie pokutovych
blokt o vySe uvedenych prestupcich. Soudasti spisu jsou tak i jednotlivé pokutové

bloky:

pokutovy blok ze dne 10. 11. 2011, ¢. X, kterym byla T. B. narozenému dne ... (uvedena
je 1 Cast rodného ¢isla za lomitkem), bytem O., R., uloZena pokuta 1000 K¢ za
prestupek dle ,§ 125¢/1f zik. & 361/2000 Sb.“ popsany takto: ,09:49 ndb. kpt. J., P.,
§ 18/4 z.¢. 361/2000 Sb. 50/90/87 1ST 6303 A. modrd“

pokutovy blok ze dne 13. 9. 2012, & G 0605457, kterym byla T. B. r. ¢. X, bytem O.,
R., ulozena pokuta 1 000 K¢ za prestupek dle § 152¢/1f 4 zak. ¢. 361/2000 Sb. popsany
takto: ,, 1876303 23. 5. 2012 ve 20% hod S., P. Prekroceni rychlosti: 50/67/64 km/hod*

pokutovy blok ze dne 15. 2. 2011, ¢. X, kterym byla T. B. narozenému dne X (uvedena
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je 1 cast rodného ¢isla za lomitkem), bytem O., R., ulozena pokuta 2500 K¢ za
prestupek popsany takto: ,Dnes v 179 h X, D. x N.; 4a, 4b, 4c, 22/5 z. ¢ 361/2000 Sb.,
neddni prednosti na krubovém objezdu, DN“

pokutovy blok ze dne 26. 6. 2013, ¢. X, kterym byla T. B. narozenému dne X (uvedena
je 1 dast rodného (isla za lomitkem), bytem O., R., ulozena pokuta 100 K¢ za prestupek
dle ,,§ 125¢/1 k zdk. ¢ 361/2000 Sb.“ popsany takto: ,,14:15 26.6.2013 K. R. u B. § 6/1 a) z.
¢ 361/2000 Sb. ¥idié nebyl za jizdy pripoutan bezp. pasem X A. cerna "

12.  V navaznosti na vyzvu k seznameni se se spisem probéhlo dne 11. 11. 2013 tstni
jednani, kterého se zucastnil zmocnénec zalobce a poridil si fotokopie vsech ¢yt
vyzadanych pokutovych blokd. Nasledné byla spravnimu organu L. stupné dorucena
v/ v v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4
zadost o preruseni spravniho fizeni a zadost o vymazani zaznamu ze dne 10. 11. 2011
v eviden¢ni karté fidi¢e stim, ze byl dle Zalobce zapsan na zakladé nezpusobilého
pokutového bloku, ktery neobsahoval pravni kvalifikaci. Zalobce k zadosti prilozil
podnét k zahajeni prezkumneého tizeni Krajskému reditelstvi policie Stredoceského kraje
ve véci blokovée pokuty X ze dne 26.6.2013. Posléze pak spravni organ I. stupné
obdrzel vyrozumeéni o prosetfeni podnétu k prezkumnému fizeni, ze kterého vyplyva,
v o /. 4 v / v/ 4 / v . 4
ze davody pro zahajeni prezkumného fizeni v uvedené véci shledany nebyly.

13.  Spravni organ I. stupné proto nevyhovél zadosti o dalsi preruseni spravniho fizeni a
21. 2. 2014 vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym zamitl namitky zalobce jako
neodtvodnéné a potvrdil provedené zaznamy 12 bodu ke dni 26. 6. 2013. Spravni organ
L. stupné prosettil zaznamy bodu za jednotlivé prestupky a neshledal zadné pochybeni.
Vsechny prestupky byly s zalobcem projednany v blokovém fizeni a ten s blokovymi
pokutami souhlasil a pokutu zaplatil nebo si prevzal slozenku a pokutovy blok
na pokutu na misté nezaplacenou. Dle spravniho organu I stupné, ktery si vyzadal
jednotlive pokutové bloky, obsahuji tyto pokutové bloky veskeré nalezitosti, tj. jméno,
prijmeni prestupce, datum narozeni, bydlisté, ovéfeni totoznosti prestupce dle
oblanského priukazu a ridiéského prukazu, paragrafové znéni prestupku, popis
prestupkového jednani vcetné podpisu osoby, ktera pokutu na misté zaplatila.
Vzhledem k takto shromazdénym podkladim a jejich nalezitému prozkoumani dospél
spravni organ L. stupné k zavéru, ze podané namitky jsou neoduvodnéné a zamitl je.

14.  Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti blanketni odvolani, které
nasledné na vyzvu doplnil o namitky, ze spravni organ 1. stupné nezajistil zptsobilé
podklady pro rozhodnuti ve véci zaznamu bodd, ,zanedbal pohled na piedbézné otazky
stanovené v fizeni“ a ucinil prvostupniové rozhodnuti nepfesvédéivym a
nepfezkoumatelnym tim, Ze v rGznych Cdastech pouziva nejednotné zkratky pro
oznaleni zakona o silni¢nim provozu a za zkratkou ,Sb“ v oznaleni zikona nepise
tecku a Carku (,Sb.,“). Obecné pak namitl, Ze existuje-li rozumna pochybnost, ze se
jednani dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek postihnout
bez nepochybného prokazani skutkového déje.

15.  Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 30. 3. 2016 odvolani zamitl a
rvostupnové rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze spravni

P p % P
4 v Ve 4 4 ’ M 4 7 7 / ’
organ L. stupné pri rozhodovani o namitkach vychazi z pravomocnych rozhodnuti,
ktera jsou proto pro spravni organy zavazna, dokud neni vramci mimoradnych
opravnych prostfedkd ptislusnym spravnim organem rozhodnuto o opaku. Zalovany
nezjistil zadné procesni vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost postupu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



5 46 A 51/2016

spravniho organu I stupné, a taktéz pfi prezkumu hmotnépravni stranky dospél
k zavéru, ze spravni organ 1. stupné postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy,
nebot ovéril soulad oznameni o ulozeni pokuty s dolozenymi pokutovymi bloky a
neshledal v danych dokumentech rozpor. Dale neni dle zalovaného pochyb o tom, ze by
vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné nesplnoval podminky § 68 odst. 2
spravniho radu, jestlize je ve vyroku rozhodnuti zcela urcité a jednoznaéné vymezen
predmét fizeni, Ucastnik i jeho zmocnénec. V prvostupriovéem rozhodnuti shledal
zalovany drobné formalni vady spolivajici v nepresném oznaleni pravnich norem, to
vSak nezaklada neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost rozhodnuti. Podany podnét zalobce
k zahajeni prezkumného fizeni ve véci pokutového bloku je pak mimoradnym
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti, avSak neni fesenim
predbézné otazky, na niz by zaviselo vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 57 odst.
1 spravniho fadu, nebot by muselo jit o otazku, o které dosud pravomocné rozhodnuto
nebylo. Protoze bylo v blokovém fizeni pravomocné rozhodnuto, nelze institutu
predbézné otizky pouit. Zalobci bylo rozhodnuti Zalovaného dorufeno dne 12. 4.
2016.

16.  Prvnim zalobnim bodem Zalobce namita, ze zalovany ignoroval predlozené dukazni
prostredky v presvédceni, ze neni duvod se zpusobilosti podkladi pro zaznam bodu
vubec  zabyvat. Zalobce znovu predklada rozhodnuti Krajského dradu
Moravskoslezského kraje ¢. j. X, na kterém demonstruje, Ze se uvedeny odvolaci organ
jednozna¢né zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti (v blokovych
fizenich) a také ze jednotliva rozhodnuti (v blokovych fizenich) po posouzeni oznadil za

o 17/ 4 4 o / /7 V* 1V 4 4
nezpusobila pro provedeni zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidi¢e. Odvolavajice se
4 b 4 v 4 4 4 4 4 v/ a4 v v
na zasadu legitimniho ocekavani dle spravniho fadu, ma zalobce za to, ze by vsechny
’ ’ / . ’ . ’ v ’ . . v
spravni organy, a zejména pak krajské Urady, kterych je jen 14, mély rozhodovat
obdobné pripady totozné.

17. K tomuto zalobnimu bodu predné soud musi konstatovat, ze zalobcovo tvrzeni, ze
se zalovany odmita zpusobilosti takovych podkladi (zde pokutovych bodt) zabyvat,
nema oporu ve spisu, nebot z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany zabyval
jak tim, zda spravni organ L. stupné pti zapisovani bodt do bodového hodnoceni ridice
postupoval v souladu se zakonem (tedy v souladu s oznamenimi o spachani prestupku),
tak tim, zda nasledné po podani namitek zalobcem provéfil i dalsi okolnosti osvédcujici
spachani jednotlivych prestupkt. Jak soud zjistil, Zalovany se v prvé tadé zabyval
namitkou ohledné posledné spachaného prestupku, tedy prestupku ze dne 26. 6. 2013 a
v této souvislosti konstatoval, Ze ,spravni orgin L stupné postupoval v souladu se zakonem,
kdyz zaznam 3 bodi provedl na zakladé Ozndmeni o uloZeni pokutry v blokovém rizent,
respektive zcela v souladu s ustanovenim § 123b odst. 2 pism. a) zikona ¢. 361/2000 Sb., kdy
uvedené oznameni koresponduje s doloZenym pokutovym blokem.” Dle zalovaného bylo
dale nade vsi pochybnost seznatelné, ze zalobci ,byla dne 26. 6. 2013 uloZena blokova
pokuta (pokutovy blok ¢ X, série X) za prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zdkona ¢ 361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim povinnosti stanovené v
§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 361/2000 Sb., kdy nebyl za jizdy vozidla pripoutin na sedadle
bezpecnostnim pasem*. Dle zjiSténi zalovaného obsahoval pokutovy blok veskeré
zakonné nalezitosti, tedy bylo jasné uvedeno misto a Cas spachani prestupku, doslo ke
ztotoznéni osoby zalobce a v neposledni tadé bylo uvedeno i samotné protipravni
jednani. Zalovany se tak oproti tvrzeni Zalobce zabyval zptsobilosti podkladd pro
evidenci bodi do bodového hodnoceni Fidile. Zalovany se pfitom nezabyval pouze
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prestupkem ze dne 26. 6. 2013, ale zabyval se i podklady pro vSechny ostatni prestupky,
jichz se mél zalobce dle zaznamu dopustit. A jak plyne zrozhodnuti zalovaného,
»odvolaci organ posoudil a prezkoumal i ostatni zaznamy bodu, které byly soucisti celkového
poctu 12 bodi a uvadi, Ze ani v téchto pripadech neshledal Zidné pochybnosti vykazujici
nezikonnost postupu pri zdznamu bodi. Veskeré body byly zaznamendny zcela v souladu
s prilobou zikona ¢ 361/2000 Sb., a jejich pocty odpovidaji jednotlivym protipravnim
jednanim, kterymi odvolatel naplnil skutkové podstaty prestupkd, za které byly uloZemy
blokové pokuty. Vyzidané pokutové bloky obsabuji veskeré obligatorni ndleZitosti upravené
§ 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1999 Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjsich siprav, kdy jsou na nich
zcela jasné a wrcité wvedena mista a Casy spachani prestupkd, doslo ke ztotoZnéni osoby
odvolatele, byla urcena i samotnd protipravni jedndni, na zikladé kterych spravni organ I
stupné odvolateli v ramci bodového hodnoceni ¥idicn zaznamenal p¥islusné pocty bodii a
uvedeny obsah odvolatel vZdy porvrdil svym podpisem

18.  Uvedeny zalobni bod nema oporu ve spisu, nebot soud ovéril, ze se jak zalovany,
tak spravni organ L. stupné zabyvaly zpusobilosti podkladt pro zapis bodt do bodové
evidence fidice. Pokud se snad zalobce ve spravnim fizeni domahal revize pfimo
pokutovych bloka, odkazuje soud na ustalenou judikaturu tykajici se presumpce
spravnosti spravnich akta (pokutovych bloku), konkrétné na rozsudek NSS ze dne 6. 8.
2009, ¢.j. X, ve kterém dospél NSS k zavéru, ze ,[s]prdvni organ rozhodujici v 7¥izeni o
namitkdch proti provedenému zaznamu bodu v registru 7idici (§ 123f zakona ¢ 361/2000
Sb., zikon o silnicnim provozu) je oprdvnén zkowmat pouze to, zda existuje zpiisobily
podklad pro zaznam (1. pravomocné rozhodnuti p¥islusného organu verejné spravy ¢i soudu
ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zikona), zda zaznam v registru ¥idici byl proveden
zcela v souladu s timto zpisobilym podkladem a zda pocer pripsamych bodu odpovida
v priloze k citovanému zakonu obsaZenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ
vsak v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumduvd spravnost a zakonnost akti organid vereiné
moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nahlizet jako na
sprdvné a zdkonné, a to aZz do okamzZiku neZ je prislusny organ verejné moci zdakonem
predvidanym postupem problisi za nezikonné a zrusi (zdsada presumpce spravnosti akti
organii vereiné moci).“ Neni pochyb o tom, ze se jak spravni organ L. stupné, tak
zalovany zabyvali podklady pro zaznam bodtd do bodového hodnoceni fidice za
spachané prestupky asvédomim toho, Ze oznameni o ulozeni pokuty neni
nezpochybnitelny dikaz, si spravni organ L. stupné vyzadal od pfislusnych organd i
podklady pro toto oznameni, tedy jednotlivé pokutové bloky. Spravni organ 1. stupné
fadné ovéril soulad téchto podkladi soznamenimi o uloZeni pokut, potazmo se
zaznamy v bodovém hodnoceni fidice a dospél k zavéru, Ze neni pochyb o spachanych
skutcich a neni rozporu mezi spaichanymi skutky a zaznamy v bodovém hodnoceni
fidice.

19. K vyse uvedenému navic soud konstatuje, ze spravni organ 1. stupné postupoval
v ptipadé, ze si vyzadal kopie pokutovych blokt nad ramec nezbytnych povinnosti pro
vyporadani namitek zaslanych zalobcem, nebof jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. X, spravni organ neni povinen si vyzadat dalsi
dtikazy prokazujici opravnénost zaznamu danych prestupka do karty fidice vzdy, kdyz
idi¢ namitne, ze prestupek nespachal nebo si jej neni védom, ale ze .je treba rozlisit
pripady, kdy 7idic pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede
skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni, napr. Ze se vdobé idajného spdachini prestupku
nachdzel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo nevidil, popripadé sva tvrzeni podloz{
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navrzenymi dikazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni ¥idice soucasné posuzuje i kvalitu
ozndment z toho hlediska, jaké mnozstvi iidajii prokazujicich spachdani prestupku konkrétnim
vidicem obsabuje.“ Nutno podotknout, ze namitky zalobce byly velmi obecného
charakteru, a zalobce neposkytl jakékoliv konkrétni individualizované informace, které
by byly zptsobilé zpochybnit spachani danych prestupka. Spravni organ L. stupné si ku
prospéchu véci vyzadal jednotlivé pokutové bloky, aby nade vs$i pochybnost ovéril
pravdivost informaci uvedenych v oznamenich o spachani prestupkd, na jejichz zakladé
doslo k zapsani bodi do bodového hodnoceni fidice. Tim, ze ovéril soulad obsahu
vyzadanych pokutovych blokd a dfive obdrzenych oznameni o spachani prestupku,
pak spolehlivé vyvratil nepodlozené a obecné namitky zalobce spocivajici ve
zpochybnovani totoznosti pachatele prestupku, nebof nebylo pochyb o skutcich
zaznamenanych na pokutovych blocich, ani o identifikaci ztotoznéného pachatele,
kterym byl ve vsech pfipadech zalobce. Spravni organ I. stupné soucasné na vsech
pokutovych blocich ovéfil, ze byly podepsany zalobcem, ktery tak v okamziku
blokového fizeni projevil souhlas asrozuméni se zjiSténym skutkovym stavem a
podminkami blokového fizeni. Jak pritom uvadi i NSS v rozsudku ze dne 4. 12. 2013,
¢ j. X (srov. odst. 25), ,[plrdvé ochota zaplatit pokutu v blokovém vizeni je podminkou sine
qua non blokového Fizeni, pri jejim7 spinéni se bez dalsiho vychazi z toho, Ze je prestupek
spoleblivé zjistén, nestact jej vyridit domluvou a Ze jsou splnény vsechny podminky blokového
7izeni stanovené v § 84 odst. 1 zdkona o prestupcich. S obledem na zdsadu vigilantibus iura
(necht’ kazdy stieZi svd prava) se obvinény z prestupku udélenim soublasu s uloZenim pokuty
v blokovém 7izeni vzddvd moznosti zajisténi dalsich ditkaznich prostedkii nezbytnych pro
pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem a ndsledného zjistovani skutkového a pravniho
stavu véci v bézném spravnim vizeni, akceptuje skutkovd zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry
o spachani prestupku a jeho pravni kvalifikaci, které byly ucinémy v blokovém 7izeni.
V diisledku toho pak nabyvaji zdvéry prestupkového organu charakter nespormych zjistént,
kterd tvori podklad pro ulozeni sankce. Povaba blokového vizeni tedy vylucuje, aby osoba,
kterd udélila soublas s projednanim prestupku v blokovém rizeni, ndsledné zpochybriovala
zdvéry ucinéné v tomto rizent.“

20. K namitanému nedodrzeni zasady legitimniho ocCekavani zakotvené v § 2 odst. 4
spravniho fadu soud uvadi, ze k poruseni této zasady oproti tvrzeni zalobce nedoslo,
nebot Zalovany i spravni organ I stupné se podklady (pokutovymi bloky) pro zaznam
bodt do bodového hodnoceni fidiée zabyvaly, a jejich rozhodnuti jsou tedy v souladu
s rozhodnutimi Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje, ktera Zalobce na podporu
své argumentace predklada. Lze tedy uzaviit, ze prvni zalobni bod neni divodny.

21.  DalSimi zalobnimi body Zalobce namita nezpusobilost jednotlivych podkladi pro
provedeni zaznamu bodtd do evidence registru fidi¢d. Obecné namita za nedostatecné
vymezeni prestupku spocivajictho v poruseni povinnosti byt za jizdy ptipoutan
bezpeénostnim pasem slovnim oznadenim ,neuzil bezpeCnostni pasy“, ,nepfipoutan
bezp. pasem®, ,nepfipoutan BP“, ,pasy“ apod., nebot z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu plyne, ze z vydaného rozhodnuti musi byt ztejmé, ze
prestupce porusil tuto povinnost za jizdy a jako fidi¢ motorového vozidla, nebot napf.
takovy prestupek spachany spolujezdcem bodovému hodnoceni nepodléha. V ptipadé
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti pak podle Zalobce nemuze byt dostatecné
oznaceni prestupkového jednani slovy ,rychlost’, ,R“, ,R]“, ,rychlost v obci (mimo
obec)“. Z rozhodnuti podle Zalobce také musi byt patrné, kde a kdy mélo ke spachani
prestupku dojit, aby bylo mozno vyloudit, ze se prestupek stal mimo pozemni
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komunikaci. Zalobce téz zduraznuje, ze udaje v rozhodnuti musi byt Citelné a
srozumitelné.

22.  Zalobce rozporuje naleZitosti jednotlivych pokutovych bloks, protoZe dle jeho
nazoru neobsahuji spravnou pravni kvalifikaci, nebot je v nich zkratkovité citovan
zakon. Misto kvalifikace dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 316/2000 Sb., o provozu na
silnicnich komunikacich, obsahuji pokutové bloky znéni ,§6/1a z¢ 361/2000 sb,
ackoliv dle volné citovane (blize vsak neidentifikované) judikatury NSS ma platit, ze
rozhodnuti v blokovém fizeni ma nalezitosti kladené zakonem pouze pfi spojeni
srozumitelné pravni kvalifikace, ktera postih takového jednani predpoklada, a skutkové
véty. Dle zalobce v$ak v pokutovych blocich neni seznatelné misto spachani
prestupkového jednani, neni uvedena kilometraz komunikace a ani vyliceno presné
misto spachani prestupku. Pokud jde o popis skutku, zalobce namita, ze v pokutovém
bloku z 25. 6. 2013 je uvedena pro popis skutku nedostatecna formulace ,neuzil BP<,
v pokutovém bloku z 13. 9. 2012 je jen formulace ,rychlost®, na pokutovém bloku z 10.
11. 2011 ma byt zase zapsano jako popis skutku pouze ,R“ a konené na pokutovém
bloku z 15. 2. 2011 ma byt popis skutku zaznamenan formulact ,,prednost .

23. Ik témto zalobnim bodim musi soud konstatovat, ze zalobni tvrzeni nema oporu
ve spravnim spise, nebot pokud zalobce rozporuje, ze je v pokutovém bloku ze dne 25.
6. 2013 jako popis skutku uvzita formulace ,neuzil BP“, ve spise spravniho organu L
stupné zadny pokutovy blok z 25. 6. 2013 neni. Nachazi se zde pouze pokutovy blok
2 26. 6. 2013, ktery mél zalobce zfejmé na muysli, a tento pokutovy blok obsahuje
formulaci ,,7idi¢ nebyl za jizdy pripoutdn bezp. pasem*, coz soud povazuje za jednoznalny
popis skutku. Ostatné i v pripadé dalsich pokutovych bloka jsou zalobcova tvrzeni
nepravdiva. V pokutovém bloku z 13. 9. 2012 neni uvedeno ,rychlost®, jak uvadi
zalobce, ale je zde vyplnéno ,prekroceni rychlosti: 50/67/64 km/hod“. V pokutovém
bloku ze dne 10. 11. 2011 také neni popis skutku nahrazen pouze pismenem R, ale je
zde vyplnéno ,50/90/87“. K témto dvéma pokutovym blokim soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢&. j. X, ktery uzavrel, ze
obdobné vymezeni skutku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti na pokutovém bloku
(v daném pripadé textem ,50/69/66) je dostateCné srozumitelné a neni zaménitelné
sjinym jednanim, protoze je zapsano v kombinaci s konkrétnim odkazem na znéni
zakona, v némz je prestupek zakotven (v kombinaci s idajem
»§ 18/4 2.& 361/2000 §b.%). Oba zalobcem zpochybtiované pokutové bloky pfitom
obsahuji detailnéj$i nebo stejné detailni popis, jaky mél k dispozici ve zmiriovaném
rozsudku NSS, a proto ma soud za to, ze neni pochyb o tom, jakych prestupkd se
zalobce dopustil. Je-li dale zpochybriovan i pokutovy blok z 15. 2. 2011, kde ma byt dle
zalobce formulace ,prednost, ani toto nemuze soud potvrdit, protoze na pokutovém
bloku, ktery je soucasti spravniho spisu, je ze dne 15. 2. 2011 evidovan skutek ,neddni
prednosti na krubovém objezdu, DN®. 1 tento pokutovy blok je v kombinaci s uvedenim
paragrafového odkazu na konkrétni zakon srozumitelny a nebudi pochybnosti o tom,
jakého prestupku se mél zalobce dopustit.

24.  Soud kuvedenym pokutovym blokiim souhrnné dopliuje, Ze neni divod ani
pochybovat o tom, ze by nebylo jednoznalné, komu, kdy a kde byla uloZena pokuta.
Vsechny pokutové bloky obsahuji identifikani (idaje zalobce (jméno, pfijment, bydlisté,
datum narozeni, pfipadné rodné Cislo a dale téz Cislo tidicského, popt. oblanského
prukazu), misto spachani prestupku oznacenim ulice, doplnéné nékdy i bliz§im mistnim
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urcenim (u B.) ¢i oznalenim krizovatky, a konecné 1 Casové urleni spachani prestupku
M 4 M 4 M v 4 4 i oV / M
v hodinach a minutach. Je-li oznacena konkrétni ulice, nemtze byt ani pochyb o tom,
ze by se prestupek stal mimo pozemni komunikaci. Stejny zavér ostatné plyne i z pravni
kvalifikace, jez byla na kazdém z pokutovych blokt dostate¢né srozumitelné uvedena a
ktera vylucuje, ze by se mohlo jednat o prestupkova jednani, za néz se body v evidenéni
karté nezaznamenavaji (neptripoutany spolujezdec) nebo s nimz je spojen nizsi pocet
bodt, nez byl zapsan. Uvedena pravni kvalifikace, s niz zalobce podpisem jednotlivych
pokutovych bloktu souhlasil, také vylucuje, ze by se mohlo jednat o jednani, jez
v v Ve 4 / V*1°V Ve 4 /7 Ve o4 M
prestupkem nebyla (napt. nepripoutani ridi¢e pfi couvani ¢i u stojictho vozidla). I u
tohoto zalobniho bodu proto soud konstatuje, ze neni dtvodny.

25.  Poslednim zalobnim bodem pak Zzalobce namita poruseni principu dobré spravy
v disledku toho, ze zalovany nepostupoval vsouladu se lhitami, které mu pro
rozhodovani stanovi spravni rad.

26.  Soud dava zalobci za pravdu, ze zZalovany nedodrzel lhatu stanovenou v § 71
spravniho fadu, a porusil tak ustanoveni § 90 odst. 6 spravniho radu, aniz by bylo ze
spravniho spisu zrejmé, pro¢ k nedodrzeni lhity doslo, avSak samo nedodrzeni lhuty
pro vydani rozhodnuti nemutze byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti,
protoze nema vliv na zakonnost jeho vyroku. Pravni fad v souvislosti s necinnosti
spravnich organu nabizi zvlastni prostredky ochrany, které mohl zalobce vyuzit, pokud
se citil nadmérnou délkou odvolaciho fizeni dotéen. Ani tento zalobni bod proto soud
nevyhodnotil jako divodny.

27.  Soud v zavéru jesté konstatuje, ze zalobcem podana zaloba obsahovala v prevazné
vétsiné velmi obecné vymezené zalobni body bez dostate¢né miry individualizace a
vztahu ke konkrétnimu pfipadu. Soudu je znamo, ze zastupce zalobce pouziva
v podstaté formalizované typy zalob se stale stejnymi navrhy dukazg, a proto chee soud
zdUraznit zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j- X, podle né&jz ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji b nému miiZe
spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty. Nejen ze zalobni body zalobce vymezil velmi
obecné, ale Casto ani nemély podklad ve skutkovém stavu a ve spravnim spise a navic
obsahovaly odkazy na skutkové okolnosti ze zcela jinych ptipady, jez jsou naprosto
irelevantni pro toto soudni fizeni. Nebylo tak mnohdy duvodu se k nim blize
vyjadfovat, nebotf se skutkové situace daného pfipadu zjevné nedotykaji. Z tohoto
diivodu také soud neprovadél dokazovani k zalobé ptilozenymi pokutovymi bloky a
rozhodnutimi, nebot se tykaly osob odli$nych od Zalobce a zcela jinych skutkd. Je tak
nutno zkritizovat praxi zastupce zalobce, ktery vyuzivad totéz znéni zaloby pro
skutkové odlisné ptipady, byt se tykaji shodného pravniho institutu.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

28.  Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 8. s.
f.s.).

29. O nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl
v fizeni Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné spé$nému
zalovanému v fizeni nevznikly ziadné naklady prevysujici naklady na béznou
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administrativni ¢innost. K pozadavku zalovaného, aby mu soud ptiznal pravo na
nihradu hotovych vydaji ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 7.10. 2014,
sp. zn. X, odkazuje soud na zavér Nejvyssiho spravaiho soudu vysloveny v rozsudku
dne 25. 8. 2015, ¢.j. X, ze zavéry zminéného nalezu nedopadaji (s ohledem na jejt
specifika) na oblast spravniho soudnictvi. Pravo na nahradu naklada fizeni proto nema
zadny z Gcastnikd fizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. inora 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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