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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci

zalobce: Ing. M. S.
bytem B., P.
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Tomasem Jiroutem
sidlem Zapadni 255/31, 162 00 Praha 6

proti

zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Praze
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8

za Ulasti: Ing. I S.

bytem T., P.
zastoupena advokatkou JUDr. Vérou Liskovou
sidlem Zitavského 1408, 156 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. ZKI PR-O-170/1275/2015-7,

takto:
L Zaloba se odmita.
.  Zidny z Glastnikd nemé prévo na nihradu nékladd Hzeni.
II.  Osoba zlastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

IV.  Zalobci se ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve
v 3 000 K&

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), odeslanou dne
7.3.2016, domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. ZKI PR-O-
170/1275/2015-7 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zamitl Zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Stfedoclesky kraj, Katastralniho pracovisté
Kladno (dale jen ,katastralni 4fad®) ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. OR-284/2014-203/16. Timto
rozhodnutim katastralni (fad podle § 36 odst. 4 zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni zakona ¢. 318/2015 Sb. (dale jen ,katastralni
zakon®) nevyhovél nesouhlasu zalobce s neprovedenim opravy v udajich katastru
nemovitosti a rozhodl o tom, ze budova ¢. p. x (dale jen ,sporna budova®), ktera je
soucasti pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi L., bude i nadéle evidovana ve vlastnictvi
osoby z(castnéné na rizeni.
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2. Z navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu podaného zalobcem ke katastralnimu
Uradu dne 5. 12. 2014 (stejné jako i z jeho pozdéjsich podani pred zahajenim a v prabéhu
spravniho fizeni) vyplyva, ze se zalobce domahal toho, aby katastralni Gfad v ramci
fizeni o opravé chyby podle § 36 katastralniho zdkona nahradil zapis vylucného
vlastnictvi osoby ztlastnéné ke sporné budové (jako soucasti pozemku) zapisem, podle
néjz by sporna nemovitost byla soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi manzela E. a P.
S.. Z Zaloby, které je ptilohou navrhu Zalobce na zipis poznimky spornosti ze dne 17.
3. 2014 (zalozeného taktéz ve spravnim spise predlozeném zalovanym), dale plyne, ze
7alobce je synem manZeld E. a P. S., ktei jiZ oba zemfeli (v letech ... a ...), a ma za to, Ze
darovaci smlouva, jiz prevedla jeho matka spornou budovu v roce 2000 do vlastnictvi
osoby zicastnéné (byvalé manzelky zalobce) je neplatna.

3. Soud se v prvni fadé musel zabyvat pfipustnosti zaloby a v ramci toho otazkou, zda
oV / v / 4 M v \4 4 4 4 /v
muze byt zalobce napadenym rozhodnutim myslitelné zasazen ve své pravni sfére.

4. Podle § 65 odst. 1 s. t. s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
»rozhodnuti®), maze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

5. Podle § 46 pism. ¢) s. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize byl navrh podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

6. Jak vyplyva z ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
lze napadnout jen takova rozhodnuti, ktera se ptimo dotykaji verejnych subjektivnich
prav zalobce, resp. ktera jinak pfimo zasahuji jeho pravni sféru (blize viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42,
publikované pod & 906/2006 Sb. NSS). Zaloba proti rozhodnuti podle § 65 s. f.s.
neumoziuje vystupovat na ochranu prav jinych osob, ale je prisné vyhrazena pro
ochranu vlastnich prav samotného zalobce.

7. Samotnymi verejnymi subjektivnimi pravy se pritom nemysli prava Cisté procesniho
charakteru, nybrz prava zalozena hmotnépravnimi normami. K zalozeni aktivni
legitimace zalobce tak nepostaci argumentovat pouze nedostateCnym oduvodnénim
napadeného rozhodnuti ¢i nespravnym procesnim postupem, zalobni legitimace
dokonce ani neni svazana s tim, zda zalobce byl ¢i nebyl Glastnikem fizeni, v némz bylo
napadené rozhodnuti vydano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
4.2014, ¢. j. 4 As 157/2013-33, ¢ 3060/2014 Sb. NSS). Podstatné je pouze to, zda
v dtsledku napadeného rozhodnuti mohlo byt pfimo zasazeno do hmotnym pravem
garantovanych prav zalobce a zda popisované vady na tento vysledek mohly mit vliv.

8. Pokud jde o pravni Upravu katastralnich vztahd, zasazenim do pravni sféry zalobce
oV /4 v \4 v/ v M . /v ’ \4 4 v v/ 4
muze byt skutecnost, ze v pripadé nemovitosti, o niz ma za to, ze mu k ni svédci pravo
zapisované do katastru nemovitosti, neni toto pravo evidovano, resp. neni evidovano na
jeho osobu (af jiz jako vlastnika, nebo opravnéného z vécného bfemene, zastavniho
prava apod.), popt. Ze u nemovitosti neni evidovana jina skuteCnost, na jejiz evidenci ma
zalobce ze zakona narok (napt. poznamka spornosti ve vztahu k nemovitosti, ve vztahu
k niz podal Zalobu). Alternativné muze jit o skutenost, ze nemovita véc, ve vztahu
k niz zalobce ma urdité pravo zapisované do katastru nemovitosti, neni vibec v katastru
M ’ . ’ 4 v v/ v ./ v . A v Ve /4
evidovana jako takova, eventualné v pripadé nemovité véci, u niz je zalobce z néjakého
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titulu evidovan, fakt, ze uréité zapisy podle jeho presvédéeni chybi, prebyvaji nebo jsou
nespravneé.

9. Zalobce ovsem netvrdi, ze by v katastru mélo byt evidovano (a evidovano neni)
. ’ . 7 . \" /7 /7 /7 . 4 v .
jakékoliv pravo v jeho prospéch, nedomaha se opravy zapisu ve vztahu k nemovité véci,
k niz by mél aktualné evidovany pravni vztah, ani nejde o ptipad nemovitosti nespravné
v evidenci katastru nezapsané. Zalobce se domahal opravy zapisu u nemovité véci

i 4 b 4 v v i /4 ./ v o v /
evidovaneé pro jiného a soucasné se ani nedomahal opravy, v jejimz dasledku by mél byt
4 v 4 v/ v A% 4 4
ve vztahu ke sporné budové zapsan on. V tomto ptipadé se tudiz napadené rozhodnuti
pravni sféry zalobce pfimo nedotyka.

10.  Samotna skutecnost, ze zalobce v kone¢ném dusledku patrné ma za to, ze v ramci
vyporadani dédictvi po svych rodicich by mohl nabyt podil na vlastnictvi sporné
budovy, popt. by mohl dosahnout urcitych majetkovych hodnot v ramci dodatecného

M 4 4 vV 1 4 4 M v v v / v v / M
projednani dédictvi po osobach, v jejichz prospéch by po pozadované opravé mél zapis
v katastru nemovitosti znit, rozhodné nelze oznacit za pfimé dotceni zalobce, nebot se
M 4 v/ / v 4 4 4 4 v 4
jedna pouze o nepfimé a zprostredkované dopady do pravni sféry zalobce, navic

/. Vv / M 4 4 4 4 v 4 4 4 M 4 4
podminéné realizaci dalSich pravnich skutecnosti a pravnich jednani.

11.  Neméné vyznamny je navic fakt, ze ptihlizeni k platnosti ¢i neplatnosti nabyvaciho
titulu, na zakladé néjz bylo v roce 2000 zapsano do katastru nemovitosti vlastnické
pravo osoby zUcastnéné na fizeni, v ramci posouzeni aktivni legitimace zalobce by
popiralo primarné evidencni charakter katastru nemovitosti a s nim spojeny fakt, ze

4 4 / vV o M 4 4 M 4 v/ 4
katastralni Urady (a v dusledku toho ani soudy ve spravnim soudnictvi v fizeni o
4 4 M 4 4 4 /v o M 4 v v 4
zalobach proti rozhodnutim katastralnich Gradt) nejsou opravnény prezkoumavat
platnost zapisovanych listin a rozhodovat o existenci vlastnickych ¢i jinych vécnych

4 /. vV V V/ 4 v 4 \4 4 4 4 M
prav, nybrz resi pouze otazku, zda byly splnény podminky vyzadované katastralnimi
predpisy pro zapis, zménu ¢i vymaz urcité evidované skutecnosti.

12.  Lze tedy shrnout, ze zalobce zjevné postrada aktivni legitimaci k podani spravni
v b4 / 4 / \4 . 4 4 4
zaloby, nebot napadenym rozhodnutim nemohlo byt zasazeno do jeho pravni sféry,
resp. zalobce relevantni dotleni své pravni sféry ani netvrdi. Soud proto zalobu odmitl
M 4 M v 4 v 4 v
jako zalobu podanou zjevné neopravnénou osobou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
(vyrok L).

13.  Pouze pro uplnost pak soud ve shodé s katastralnim Gfadem a zalovanym podotyka,
ze otazku, kdo byl vlastnikem sporné budovy ke dni imrti jeho otce, jakozZto nezbytny
4 v 4 4 v /4 M 4 ’ V1 4 v /4 M
vstupni predpoklad pro eventualni dodatecné projednani dédictvi po zemrelém, je
opravnén fresit soud v oblanském soudnim fizeni a to je cesta, na kterou by se zalobce
mél pti ochrané svého domnélého vlastnického prava uptit. Odmitnutim této spravni
zaloby nent toto pravo zalobce jakkoliv zpochybnéno.

14.  Druhym vyrokem tohoto usneseni bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, a to v
souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny z Gc¢astnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh odmitnut.

15.  V obdobném sméru soud vyhodnotil ve tfetim vyroku i otazku nahrady naklada
v/ 4 / Vv v 4 v/ IR A') 4 4 4 4 v/
fizeni osoby ztcastnéné na fizeni, jiz takove pravo (vzhledem k tomu, ze ji soud zadnou
procesni povinnost neukladal) nepfislusi podle § 60 odst. 5 s. t. s. Diavody pro pfiznani
nahrady nakladt fizeni z divodd hodnych zvlastniho ztetele soud neshledal, nebot ze
skutednosti obsazenych v soudnim ani spravnim spise nelze jednozna¢né dovodit, ze by
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/4 /7 vV / v / Ve vV 4 o Ve v / V v /4
podani zalobce musela byt nutné vyrazem Sikany smérované viéi osobé zucastnéné na
fizeni, jak tato na podporu svého pozadavku na nahradu nakladu fizeni tvrdi. Samotny

/4 4 v v 4 4 4 M 4 4 oV 4
pravni omyl zalobce vtom, ze uznani svého vlastnického prava muze dosahnout
prostrednictvim institutu opravy chyby v katastru, zavér o procesni Sikané nezaklada.
Otazku, zda sporna budova skuteéné je ve vyhradnim vlastnictvi osoby zacastnéné na
fizeni, pak musi posoudit soud obc¢anskopravni.

16.  Protoze podana zaloba byla odmitnuta, soud podle § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) soucasné rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ za podani zaloby, a to ve lhuté plynouct z ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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