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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: N.S.
zastoupen advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. MV-119941-5/SO-2016, ve véci
povoleni k trvalému pobytu

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobce se zalobou dorudenou soudu dne 7. 11. 2016 domaha zruseni rozhodnuti
zalované uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku. Napadenym rozhodnutim Zzalovana
zamitla jeho odvolani a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. OAM-7085-11/TP-2016, kterym spravni organ L. stupné
zastavil fizeni o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu. Zastaveni fizeni
oduvodnil spravni organ I. stupné ustanovenim § 169 odst. 8 pism. e) zakona cislo
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,

v /7 SNV / v / 4 4 4 v/ 4 /4 . 4 b O ¢
ve znéni uéinném v dobé zahajeni spravniho fizeni (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®)

4 \4 \4 v/ v v 7 7/ 4 4 4

s tim, ze zalobce podal zadost opakované po 6 mésicich od pravomocného zamitnuti
jeho predchozi zadosti, aniz by uvedl nové skuteCnosti. Zalobce povazuje rozhodnuti
zalované a usneseni spravniho organu L. stupné za nezakonna a neprezkoumatelna,

4 v 4 / 4 v 4 v 4
namitl, ze byl zkracen na svych pravech, nebylo mu poskytnuto potfebné pouceni,
spravni organy nezjistily presné a Uplné skutkovy stav, nevzaly v avahu skutkové
shodné nebo podobné pripady, nepoudily jej o tom, ze ma tvrdit nové skutednosti a
pred vydanim prvostupriového usneseni nebyl vyrozumén o moznosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti a o koncentraci tizeni. V zalobé dale uvedl, ze jeho prvotni
zadost o povoleni k trvalému pobytu podana dne 5. 8. 2015 byla zamitnuta podle § 75
odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct s odivodnénim, ze je zde divodné nebezpedi,
\4 \4 /4 v / o Ve v o / A v
ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit verejny poradek, protoze podle
spravniho organu L. stupné neplnil Gcel svého dlouhodobého pobytu. Zalobce vsak
v novém rizeni tvrdil novou skuteCnost, a to konstantni rozhodovaci praxi zalované,
ktera ve skutkové obdobnych ptipadech dospéla k zavéru, ze v neplnéni ucelu
dlouhodobého pobytu nelze spattovat zavazné naruseni vefejného poradku. Zalobce
sice odmita, ze by neplnil Gcel svého dlouhodobého pobytu, ale 1 kdyby tomu tak bylo,
tak by jen z toho davodu nemohly byt naplnény znaky skutkové podstaty uvedené v §
75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincd. Nebylo tak namisté fizeni o jeho nové
v/ M v v v 4 4 4 v 4 4 4
zadosti zastavovat. Soucasné navrhl zruseni rozhodnuti (spravné usneseni) spravniho
organu L stupné.

2. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby a zcela odkazala na napadené rozhodnuti s tim, ze
v M /4 4 M 4 4 v/ 4 4 M ceV v/
zalobce opakuje své namitky ze spravniho fizeni, se kterymi se jiz vyporadala.

3. Zalobce pied prvnim jedninim ve véci doplnil tvrzeni a dikazy, konkrétné tvrdil, Ze
mu bylo nové prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu za tiéelem podnikani, coz
jen podle jeho nazoru potvrzuje, Ze v minulosti plnil a nadéle plni el dlouhodobého

pobytu.

4. Soud po zjisténi, ze zaloba byla podana vcas, v posledni den lhity 30 dnt od dorucenti
napadeného rozhodnuti zalobci (resp. jeho zastupkyni, ktera zalobce v odvolacim
spravnim fizeni zastupovala) stanovené v ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, ze je pripustna a projednatelna, prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu podle § 75 odst. 1 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

Vev/ v . o ’ . v «
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

5. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 11. 5. 2016 zadost o povoleni
k trvalému pobytu, a to po 5 letech dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky.
Dtvodem predchoziho povoleného dlouhodobého pobytu bylo podnikani. Spravni
organ 1. stupné usnesenim ze dne 14. 6. 2016 ftizeni o podané zadosti zalobce zastavil
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podle § 169 odst. 8 pism. €) zakona o pobytu cizinct s odivodnénim, ze zalobce jiz
obdobnou zadost o povoleni k trvalému pobytu podal dne 5. 8. 2015, a ta byla
v 4 v **V_V o 4 v/ v \4
pravomocné zamitnuta, protoze bylo zjisténo duvodné nebezpeci, ze by zalobce mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek s tim, ze davodem k tomuto zavéru bylo
opakované a védomé neplnéni ucelu povoleného dlouhodobého pobytu. Rizeni o
predchozi zadosti zalobce bylo pravomocné skondeno dne 14. 11. 2015. Zalobce podle
oduvodnéni usneseni o zastaveni fizeni neuvedl zadné nové skutelnosti, které nebyly
v v v/ 4 3] v v /7 N7/ i M M
predmétem fizeni v prubéhu predchozi zadosti, ani neuvedl nic, co by prokazovalo
o v 4 v 4 4 4 o 4 v/ v / Vv 4
neoduvodnénost zavéru spravaiho organu o duvodném nebezpedi, ze by Glastnik mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, jak bylo zjisténo v ramci predchazejiciho
fizeni. Proto fizeni o jeho zadosti zastavil. Proti usneseni spravniho organu L. stupné
v v / 4 4 M \4 v 4 v M 4 v / 4 v
podal zalobce vcasné odvolani, v jehoz doplnéni prostfednictvim zmocnéné zastupkyné
uvedl, ze za novou skutelnost, ktera nebyla pfedmétem ftizeni o jeho dfivéjsi zadosti,
povazuje konstantni rozhodovaci praxi zalované, ktera opakované ve svych
rozhodnutich ve skutkové obdobnych vécech dospéla k zavéru, ze v neplnéni ucelu
dlouhodobého pobytu neni mozné spatfrovat zavazné naruseni verejného poradku a
neplnéni ulelu dlouhodobého pobytu nelze podradit pod zadnou ze skutkovych podstat
§ 75 zakona o pobytu cizinci. O odvolani zalobce rozhodla zalovana napadenym
rozhodnutim. Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovana ztotoznila se
4 4 /4 v v v . v 4
spravnim organem I. stupné, ze véc je tfeba posuzovat podle § 169 odst. 8 pism. e)
zakona o pobytu cizinct, a protoze nebyly zjistény zadné nové skutecnosti, které by
v 4 N4 v/ 4 v 4 4 4 vV V/ 4 4 v
nebyly v predchazejicim fizeni zohlednény, tak spravni organ L. stupné fizeni spravné
zastavil. Dale zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti zopakovala, ze Zalobce
opakované, védomeé a z vlastni vule neplnil ulel dlouhodobého pobytu, ¢imz zavaznym
zpusobem narusil verejny poradek a dodala, Ze jeji predchozi rozhodnuti, na ktera
zalobce v doplnéni odvolani poukazoval, se tykaji skutkové jinych pfipadt a nelze je
povazovat za precedent v rozhodovaci praxi zalované. Napadené rozhodnuti bylo
doruceno zastupkyni zalobce dne 7. 10. 2016.

6. Drive nez soud pfistoupi k posouzeni jednotlivych zalobnich bodt, povazuje za
nezbytné vymezit predmét tohoto fizeni, a tim je prezkoumani rozhodnuti zalované,
kterym zalovana potvrdila usneseni spravniho organu I. stupné o zastaveni fizeni o
zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu. Mezi Gcastniky totiz nebylo sporné, ze
zalobce jiz dfive podal zadost o povoleni k trvalému pobytu, ktera byla pravomocné
zamitnuta. Rozhodnuti o zamitnuti predchozi zadosti zalobce vsak neni
prezkoumavano v tomto fizeni, proto se v ném nelze zabyvat jeho zakonnosti. Z toho
divodu ani nemaji namitky proti puvodnimu rozhodnuti vtomto rizeni misto.
Soudnimu prezkumu vtomto fizeni podléha pouze postup spravnich organt pri
zastaveni fizeni o opakované podané zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu.

7. Soud predné uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti ani v postupu spravnich organd
predchazejicimu jeho vydani neshledal 24dné vady Fizeni. Zalobce sice v ramci Zalobnich
bodG namital fadu procesnich pochybeni spravnich organt, tyto vsak az na nize
uvedené vyjimky blize nekonkretizoval zplsobem, ktery by soudu umoznil jejich
prezkoumani. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada Zalobci povinnost uvést
v zalobé konkrétni zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodt povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, coz vétsina
zalobnich namitek nespliuje. To plati zejména pro namitku neprezkoumatelnosti
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napadeného rozhodnuti, kterou zalobce blize neodavodnil, pfi¢emz soud naopak
shledava napadena rozhodnuti (). rozhodnuti zalované a usneseni spravniho organu L
stupné) jako prezkoumatelna a fadné oduvodnéna. Ostatné i z zaloby je zrejmé, ze
zalobce nemél pochybnosti o tom, podle jakého zakonného ustanoveni a zjakych
konkrétnich dtvoda spravni organ I. stupné fizeni o jeho zadosti zastavil a z jakych
divodu zalovana jeho odvolani zamitla a usneseni spravniho organu I. stupné potvrdila.
Stejnym deficitem trpi namitky zalobce o netplné zjisténém skutkovém stavu (zjisténi
4 4 4 o v M V. ./ 7/ 4 v . M /v
spravnich organt soud povazuje za dostacujici pro rozhodnuti ve véci, jak bude nize
uvedeno), o zkraceni na jeho pravech, o nedivodnych rozdilech pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadt (zalobce neoznacil zadné rozhodnuti, se
kterym by bylo napadené rozhodnuti zalované v rozporu) a o nepresvédCivosti
rozhodnuti. Namitka neseznameni zalobce s podklady pro rozhodnuti je sice zptsobila
k soudnimu prezkumu, ale soud ji vyhodnotil jako nedavodnou. Je pravdou, ze spravni
organ L. stupné ani zalovana pred skondenim véci neinformovali zalobce o ukonceni
v/ 4 v M A Ve o 4 v v v /4 4
fizeni a 0 moznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, soucasné vsak oba spravni
organy vychazely pouze z podkladd, které sam zalobce dodal a z informaci ohledné
fizeni o jeho predchozi zadosti, tedy ze skutenosti zalobci znamych. V rozhodovact
praxi spravnich soudl je pritom jiz ustaleny pravni nazor, podle kterého smyslem
procesntho prava ucastnika fizeni dle § 36 odst. 3 zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad) je dat Gcastniku k dispozici
skutkova zjisténi spravniho organu, aby mohl ptipadné poukazat na jejich nespravnost
nebo aby navrhl jejich doplnéni. Pokud jedinym podkladem pro rozhodnuti jsou
skutednosti, se kterymi sam zadatel vstoupil do fizeni o zadosti a které mu byly
nepochybné znamy, neni duvod vyzyvat zadatele pred vydanim rozhodnuti k vyjadreni
k témto znamym podkladim a skuteénostem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.5.2017, ¢.j. 7 Azs 46/2017 - 28 nebo ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 9 Azs
256/2017 - 57, oba dostupné na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu). Tak
tomu bylo také v projednavané véci, kdy spravni organy vychazely pouze ze skutecnosti
v . 4 /. o 4 4 v/
zalobci znamych, proto nebyl divod k postupu podle § 36 odst. 3 spravniho radu.
Neduvodné jsou také namitky o nedostatku poucdeni ze strany spravnich organd.
Zalobce v ramci zalobnich bodu tvrdil jediné konkrétni pouceni, kterého se mu ze
strany spravnich organt udajné nedostalo, a to pouleni o povinnosti tvrdit v fizeni o
opakované podané zadosti o povoleni k trvalému pobytu nové skutecnosti. Se zalobcem
lze souhlasit potud, Ze spravni organy jsou povinny v pribéhu spravniho ftizeni
poskytovat v souvislosti se svym tkonem dotéené osobé pfiméfené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotlené
v 4 i 4 4 4 ) / ’ 4 4 v/
osoby potrebné. Tato povinnost spravnich organu vyplyva z § 4 odst. 2 spravniho radu.
Soucasné vsak plati, ze poucovaci povinnost podle citovaného zakonného ustanoveni se
tyka procesnich prav a povinnosti plynoucich z pravnich predpist upravujicich tizeni
pred spravnimi organy a nevztahuje se na poucovani o otazkach hmotného prava, tedy
zda ajak maji Gcastnici fizeni hajit v fizeni sva prava ajaké dusledky pro né plynou
z toho, ze tak neudini. Jinak feleno, neni povinnosti spravniho organu poucit zadatele o
’ . / v/ 7/ Vv /. /4 v - v/
tom, co ma tvrdit, aby mohl byt se svou zadosti Gspésny. V posuzovaneé véci byla zadost
zalobce o povoleni k trvalému pobytu po formalni strance bezvadna. Za tohoto stavu
nebylo povinnosti spravniho organu L. stupné poucit zalobce o tom, ze aby mohl byt
v/ 7/ vV / 4 . /4 v M 4 v v v/ 4 .
v fizeni Uspésny, musi tvrdit nove skutecnosti, které nebyly predmétem fizeni o jeho
v /7 V7 . v eV 4 ’ 4 v/ 4 ’ v
predchozi zadosti. Nadto zalobce byl jiz v odvolacim spravnim rizeni pravné zastoupen
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a byl seznamen s pravnim nazorem spravniho organu I. stupné. Presto jak v odvolani
proti usneseni spravniho organu I. stupné, tak ve spravni zalobé tvrdil pouze jedinou
okolnost, ve které spatfuje ,nové skutecnosti jeho opakované zadosti ve smyslu § 169
odst. 8 pism. e) zakona o pobytu cizinct (jiz zminénou rozhodovaci praxi zalované) a
v 4 / M v 4 A4 4 v/ v/ M
stou se zalovana zabyvala a stejné tak se sni soud vyporada v dalsi casti tohoto
rozsudku. Prvni ¢ast zalobnich namitek tak soud uzavira konstatovanim, ze nejsou
divodné.

8. Zalobce dile namital, %e nebyly splnény podminky pro zastaveni ¥zeni. P¥i posouzeni
tohoto zalobniho bodu soud predné vysel z ustanoveni § 169 odst. 8 pism. €) zakona o
pobytu cizincl, ve znéni uéinném do 14. 8. 2017, . ve znéni Uc¢inném ke dni podani
zadosti zalobce, podle kterého spravni organ zastavi fizeni o zadosti o povoleni k
trvalému pobytu cizince, pokud zadatel (cizinec) podal opakované zadost o povoleni k
trvalému pobytu, aniz uvedl nové skutecnosti, které nebyly predmétem fizeni o jim
dfive podané zadosti. Pro dplnost soud dodava, ze po 14. 8. 2017 doSlo pouze
k precislovani zakonnych ustanoveni bez obsahové zmény a i po tomto datu tak lze
zastavit fizeni o zadosti zadatele (cizince) o povoleni k trvalému pobytu ze shodného
divodu, a to nové podle § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu, ve znéni
Géinném od 15. 8. 2017. Mezi Gcastniky nebylo sporné, ze zalobce podal jiz dne 5. 8.
2015 zadost o povoleni k trvalému pobytu, kterou spravni organ I. stupné pravomocné
zamitl. Nasledné podal dne 11. 5. 2016 zadost novou. Z jiz citovaného ustanoveni § 169
odst. 8 pism. a) zdkona o pobytu cizinci je zfejmé, ze nova zadost o povoleni
k trvalému pobytu, ma-li mit nadéji na Gspéch, se musi opirat o nové skutecnosti, které
nebyly pfedmétem ¥zeni o d¥véj$i Zadosti. Zalobce v ramci Zalobnich bodd tvrdil
jedinou, dle jeho nazoru ,novou skuteénost® uplatnénou v tizeni o jeho opakované
podané zadosti, a to rozhodovaci praxi zalované, ktera je podle zalobce v rozporu se
zavéry uvedenymi v predchozim zamitavém rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Konkrétné se jednd o zpochybnéni pravniho nazoru, podle kterého z neplnéni
podminek dlouhodobého pobytu lze ¢init zavéry o naruseni vefejného poradku, o ktery
mél podle zalobce spravni organ 1. stupné optit predchozi zamitavé rozhodnuti. Tézisté
sporu tak spociva v posouzeni, zda v téchto tvrzenich o konstantni rozhodovaci praxi
zalované a jejim rozporu s predchozim rozhodnutim spravniho organu I. stupné -
pokud by byly prokazany - lze spatfovat ,nové skuteCnosti“ ve smyslu § 169 odst. 8
pism. e) zakona o pobytu cizincg.

9. Ustanoveni § 169 zakona o pobytu cizinct byla v dobé rozhodovani spravnich organu
uvozena nadpisem ,,Odchylky od spravnibo ¥ddu“. V ramci téchto specialnich ustanoveni
zakona o pobytu cizincl byl v odstavci 8 proveden vydet dalsich davoda pro zastaveni
spravniho fizeni (nad rimec § 66 spravniho fadu). Z porovnani § 169 odst. 8 pism. €)
zakona o pobytu cizincl se spravnim radem vsak vyplyva, ze uvedené ustanoveni
predstavuje odchylku nejen od § 66 spravniho radu, ale také od § 48 odst. 2 a § 101 pism.
b) spravniho fadu (k mezim 4éinkd podle § 48 odst. 2 spravniho fadu srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢.j. 6 As 12/2008 - 73 nebo
usneseni totozného soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 7 Ads 228/2016 - 29, obé rozhodnuti
dostupna na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu). Rozsifuje totiz pro
Géely rozhodovani o zadosti cizinc o povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu
Géinky prekazky véci rozhodnuté také na rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Jinak receno,
v fizeni o zadosti cizinct o povoleni k trvalému pobytu se prekazka véci rozhodnuté
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uplatni nejen v pripadé priznani prava ¢i ulozeni povinnosti podle obecné pravni Gpravy
spravniho rizeni uvedené v § 48 odst. 2 spravniho radu, ale také v pripadé rozhodnuti o
zamitnuti zadosti. Soucasné plati, Ze pres pravomocné zamitnuti zadosti cizince lze
zahajit a vést noveé fizeni o totozném naroku na povoleni k trvalému pobytu, pokud se
zadost opira o nové skuteCnosti, které nebyly predmétem predchoziho fizeni. Soud
ptitom nema pochybnosti o tom, ze témito ,novymi skute¢nostmi“ mohou byt pouze
nove skutkové okolnosti v pomérech zadatele a nikoliv jina pravni argumentace, kterou
je zpochybnovana zakonnost predchoziho rozhodnuti o dtive podané zadosti zalobce, a
to bez ohledu na jeji divodnost. Zalobce se ve spravnim fizeni v podstaté domahal
v/ M v 4 4 4 i 4 4 4 v 4 4 /4 Ve v 4
pocdinaje doplnénim odvolani revize pravniho zavéru spravniho organu ulinéného
v pravomocné skonéeném fizeni. Moznost cizince pozadat po predchozim zamitnuti
jeho zadosti opétovné o povoleni k trvalému pobytu na zakladé novych skutednosti
v v vV / M v 4 4 v/ / M
vSak nelze volné zaménovat s opravnymi prostiedky podle spravniho fadu, kterym je
korekce nezakonnosti spravnich rozhodnuti vyhrazena. Bylo véci zalobce, aby proti
4 4 4 A v 4 v 4 4 4 4 b 4 4
pravnimu nazoru vyjadfenému v predchozim zamitavém rozhodnuti brojil podanim
opravného prostredku, pfipadné nasledné spravni zalobou. Bez ohledu na to, zda tak
Ve i / v/ 4 4 v 4 4 / 4
ucinil, nelze v novém ftizeni zkoumat zakonnost predchoziho zamitavého rozhodnuti,
ale pouze nové skutkové okolnosti v pomérech zalobce. V projednavané véci se vsak
zalobcovy poméry od pravomocného zamitnuti jeho zadosti po strance skutkové
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nezmeénily, zalobce alespon nic takového netvrdil. Za tohoto stavu tak soudu nezbyva
nez uzavrit, ze spravni organy postupovaly v souladu s ustanovenim § 169 odst. 8 pism.
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e) zakona o pobytu cizinca, pokud rizeni o opakované zadosti zalobce zastavily.

10.  Soud dodava, ze se nezabyval skute¢nostmi uvedenymi v doplnéni zaloby ze dne 25.
1. 2018, konkrétné novym rozhodnutim, kterym mél spravni organ 1. stupné prodlouzit
zalobci povoleni k dlouhodobému pobytu. Jednak zalobce tyto skutecnosti uvedl az po
uplynuti lhity k podani spravni zaloby, coz je v rozporu s § 71 odst. 2 vétou posledni s.
f. s., navic se jednalo o nové skutecnosti, které nastaly az po vydani napadeného
rozhodnuti, zatimco spravni soud vychazi podle § 75 odst. 1 s. . s. ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt. Nelze samoziejmé vyloulit, ze se
bude jednat o skutecnosti, které mohou mit vyznam pro fizeni o povoleni k trvalému
pobytu zalobce, aby se v$ak jimi mohl zabyvat soud ve spravnim soudnictvi, muselo by
nejprve probéhnout nové spravni fizeni. Proto soud ani neprovadél nové navrzené
dtkazy prikazem o povoleni k dlouhodobému pobytu a rozhodnutim zalované ze dne
7. 12. 2016. Soud rovnéz neprovadél k dukazu ani rozhodnuti zalované ze dne 11. 7.
2016 (které se tykalo jiného tuclastnika), na které zalobce odkazoval v zalobé a jejim
doplnéni, protoze jak jiz soud opakované upozornoval, neposuzoval (ne)zdkonnost
predchoziho zamitavého rozhodnuti (ke kterému se navrzené rozhodnuti vztahovalo),
ale pouze splnéni podminek pro zastaveni rizeni podle § 169 odst. 8 pism. e) zakona o
pobytu cizinct.

11. Z duvodt rozvedenych v predchozich odstavcich soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.
12. Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz

procesné Uspésné zalované v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeji obvyklé
Uredni ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni
tohoto rozsudku k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 31. ledna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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