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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce Global Tungsten & Powders spol. s r. o.

sidlem Zahradni 1442/46, 792 01 Bruntal
zastoupeny advokatem Mgr. Viktorem Duskem

sidlem Pobrezni 648/1a, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j.3336451/16/3205-00540-804772, ¢&. j.
3336432/16/3205-00540-804772 a &. j. 3336386/16/3205-00540-804772, vSechna ze dne 2. 11.
2016, ve véci nafizeni exekuce,

takto :

v

L. Exekulni prikazy Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 2. 11. 2016  ¢. ;.
3336451/16/3205-00540-804772, C. j. 3336432/16/3205-00540-804772 a
¢. j. 3336386/16/3205-00540-804772 se zrusuji a véci se vraceji zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 31 110 K¢ do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Viktora Duska, advokata se sidlem
Pobtezni 648/1a, 186 00 Praha 8.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 2. 1. 2017 doméhal pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.11.2016 ¢.j.3336451/16/3205-00540-804772, C.j. 3336432/16/3205-00540-804772 a
¢ j. 3336386/16/3205-00540-804772. Jednalo se ve vsech pripadech o exekuéni piikaz na
prikazani pohledavky z Gétu, a to k Ghradé Grokd z prodleni na dani z pridané hodnoty,
vyse nedoplatku ¢inila ve vSech trech ptipadech 8 975 130 K¢ a exekucni naklady Cinily
179 502 K¢. Splatnost nedoplatku nastala ke dni 14. 10. 2016.

Zalobce v Zalobé namital, Ze podkladové vyméry na trok z prodleni za mésice duben 2011,
kvéten 2011, ¢erven 2011, Cervenec 2011, srpen 2011, zati 2011, duben 2012, éerven 2012,
Cervenec 2012, srpen 2012, zari 2012, nor 2013 a ervenec 2014 byly vydany 18. 10. 2016 a
dorudeny zalobci 31. 10. 2016. Na zakladé uvedenych vyméra byl Zalobce vyrozumén ze
strany zalovaného o prepisu Grokd z prodleni v celkové vysi 10 381 069 K¢&; ¢ast z této
astky ve vysi 1405 939 K¢ byla uhrazena nadmérnym odpoctem DPH, zbyvajici ¢ast ve
vysi 8 975 130 K¢ predstavovala nedoplatek vymahany napadenymi rozhodnutimi. Hlavni
¢innosti zalobce je vyroba a hutni zpracovani nezeleznych kovu (zejména wolframovych
produktdl) a jejich slitin; Zalobce zaméstnava 86 osob a jeho obrat za rok 2015 ¢inil vice nez
2,5 miliardy K¢ Po dorucleni shora uvedenych platebnich vyméra zalobce inicioval kroky
k uhrazeni dluzné ¢astky, avSak pouhé dva dny po dorudeni platebnich vymért vydal
zalovany napadena rozhodnuti. Zaroven zalovany zridil i1 zastavni pravo k nemovitostem
zalobce. Tato rozhodnuti vydal zalovany ptesto, ze zalobce s nim plné spolupracuje, na
veskeré pripisy zalovaného vdas a fadné reaguje a dariové kontroly, v souvislosti s niz byly
mimo jiné vydany uvedené platebni vyméry, se sam velmi aktivné Gcastnil. Dar, z niz byly
zalobci vyméreny predmétné uroky z prodleni, zalobce zalovanému dobrovolné fadné a
vtas uhradil a to dokonce s pfedstihem ptiblizné deviti mésicti. Castka na Gétech navic
exekvovanou ¢astku prevysovala, takze zalobce potrebnymi prostfedky na dhradu dluhu
zalovanému disponoval. Postupem zalovaného bylo zalobci zamezeno v moznosti
dobrovolné thrady predmétnych Grokd z prodleni. Zalobce té% podotknul, Ze vypocet
vyse trokli z prodleni byl zatizen chybou, coz sam zalovany uznal autoremedurnim
rozhodnutim ze dne 22.11. 2016, dile ze zpredmétnych ucta hradil mzdy svych
zaméstnancy, a téz namital skutecnost, ze uplatriuje kazdomési¢ni narok na odpocet DPH,
pricemz i prostfednictvim téchto preplatki ve formé odpoctt DPH by mohla byt
predmétna dastka béhem nékolika mésict uhrazena (ackoli zalobce nemél v imyslu zvolit
tento zpusob resent).

Zalobce ma za to, ze zalovany mél sice moznost vydat exekucni prikaz dle § 178 odst. 1 a 5
pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d.
V o« M 4 v Ve 4 Ve v/ 4 v 4 M 4 4 % 4
1.“), nicmeéné pri stanoveni okamziku narizeni danove exekuce uplatnil spravni uvazeni
v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani. Tyto zasady jsou ve svétle zalobcem
citované judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravnitho soudu zasadnim
M V4 4 v o M V4 4 v /4 .. v 7.
interpretatnim a nasledné i aplikaénim voditkem pro zalovaného. Jejich nezohlednéni je
v 4 4 4 4 v 4 4 / 4 Vv
porusenim zakona a zasahem do prav zalobce. Vydanim napadenych rozhodnuti, aniz by
spravce dané ponechal Zalobci, ktery s nim plné kooperuje, prostor pro dobrovolnou
/. v / Ve 4 v i M Ve vV M 4 4 4
Ghradu, zalovany porusil zasadu zdrzenlivosti a primérenosti, zasadu spoluprace, zasadu
vstficnosti a slu$nosti a zasadu hospodarnosti. Stalo se tak proto, ze zalobci byla
znemoznéna dobrovolna thrada, kdy ponechani k dobrovolné thradé lhatu 1 pracovniho
dne zjevné odporuje zasadé spoluprace, nadto pres plnou spolupraci zalobce byl tento ve
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/4 . /4 /v /v i M i v v v / 4 4 M
své majetkove sfére zatizen, a to jednak komplikacemi tésné pred vyplatnim terminem jeho
zameéstnancu, jednak vygenerovanim zbytecnych exekucnich naklada ve vysi 179 502 K¢ a
v Ve /v / ~ / v/ /] s . vV
zbyte¢nou cCinnosti zalovaného. Zalovany neuvedl zadné indicie, pro néz by se mohl
domnivat, ze Zalobce zméni své dosavadni chovani vi¢i zalovanému, vi¢i némuz az dosud
nemél zadné nedoplatky.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, e zikladni zasady datiového fizeni predstavuji
obecné principy, které neobsahuji konkrétni normativni pravidlo, ¢imz je jejich aplikace
znané limitovana; konkrétni obsah tyto zasady ziskavaji az ve spojeni se specialnim
zdkonnym ustanovenim, které je vizdy nutno aplikovat prednostné. Zalovany oviem
postupoval v mezich toho, co mu zakon umoznuje, a proto byl jeho postup legalni.
Zalovany poukazal na specifika pravy Groku z prodleni: Toto ptislusenstvi dané se od
ostatnich obdobnych institutt lisi v tom, ze vznika primo ze zakona a je splatné jiz dnem,
ve kterém jsou splnény zakonné podminky pro jeho vznik. Z hlediska Gcinka vzniku
jednotlivych arokd z prodleni pak bylo rozhodujici datum 10. 10. 2016, tedy den, kdy
uplynula nahradni lhtta splatnosti dodate¢nych platebnich vyméra, korigujicich
predmétnou danovou povinnost; ke dni 14. 10. 2016 pak byly predmétné polozky troku
z prodleni predepsany na osobnim danovém uctu zalobce; nahlédnutim do néj mohl
zalobce od uvedeného dne zjistit presnou vysi své danové povinnosti. Platebni vymeéry,
vydané v intencich § 252 odst. 6 d. t. pak mély ryze deklaratorni charakter a slouzily
k tomu, aby byl danovy subjekt informovan o vysledné vysi troku z prodleni,
vypotteného ke konkrétnimu dni. Zalobce se mohl svysi svého nedoplatku z titulu
neuhrazeného Groku z prodleni seznamit jiz mnohem dfive, nez dne 31. 10. 2016; ostatné i
platebni vyméry mohl vyzvednout u provozovatele postovnich sluzeb dfive, nez 31. 10.
2016, nebot byly odeslany 21. 10. 2016. Nadto i po faktickém doruceni platebnich vyméra
mohl i neformalné kontaktovat spravce dané a dohodnout se na zptsobu tthrady. Zalovany
tedy setrval na tom, ze pri aplikaci institutu danové exekuce neprekrodil zakonné hranice.
Mozny shovivavéjsi postup jiného spravce dané nemohl zalozit u zalobce legitimni
ocekavani. Pokud doslo v dasledku autoremedury ke snizeni vymahané c¢astky, odrazilo se
to v Casteéném zastaveni danové exekuce; ve vztahu k posouzeni zdkonnosti vydanych
exekucnich ptikazu je argumentace autoremedurnim rozhodnutim nepatti¢na.

Zalobce v replice ze dne 4. 4. 2017 nesouhlasil s pojetim role zakladnich zasad danového
v/ 4 M M 4 4 v / M i 4 v
fizeni, jak je vnima zalovany. Naopak sodkazem na judikaturu poukazal na to, ze
ustanoveni pravnich norem je tfeba interpretovat se zohlednénim téchto zasad, které
./ / Vv / /v b 4 v 4 4 4 v v
vymezuji Ucel a smysl zakona. Pokud se tyle legitimniho olekavani, zalobce uvedl, ze
v praxi vydava spravce dané v souladu s § 252 odst. 6 d. f. na Ghradu Groku z prodleni
platebni vymeér, proti kterému je mozno podat odvolani. Standardné jsou tyto danové
i i 4 4 v 4 Ve VvV 4 o / /. v
povinnosti vymahany az po poskytnuti primérené lhaty k dobrovolné thradé.
K dorucovani uvedl, ze si zasilku vyzvedl v dlozni dobé, k uplatnéni fikce doruceni
nedoslo. Dale znovu zopakoval svou bezvadnou darfiovou minulost. Pokud se tyce legality
\4 / v Ve v 4 v M VVv/ 4 4 / i
postupu zalovaného zalobce pripomnél zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které vyslovil
ve veéci zajistovacich prikazu (rozhodnuti C. j. 2 Afs 239/2015-66 ze dne 31. 10. 2016), které
jsou Casto exekucemi doprovazeny. Duraz na proporcionalitu, vysloveny soudem, je plné
prenositelny i do situace zalobcovy.

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.
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Ze spisového materialu soud zjistil, Ze zalovany vydal 18. 10. 2016 platebni vyméry, jimiz
zalobce vyrozumél o pfedpisu Groka z prodleni za zdanovaci obdobi mésicti duben 2011,
kvéten 2011, Cerven 2011, Cervenec 2011, srpen 2011, zari 2011, duben 2012, éerven 2012,
Cervenec 2012, srpen 2012, zari 2012, unor 2013 a Cervenec 2014. Zasilka s vyméry byla
dorudovana postou, ulozena k vyzvednuti byla 24. 10. 2016 a skute¢né prevzata dne 31. 10.
2016. Zalovany nasledné vydal dne 2. 11. 2016 exekuéni ptikazy &.j. 3336451/16/3205-
00540-804772, ¢&.j.3336432/16/3205-00540-804772 a ¢.j. 3336386/16/3205-00540-804772,
jimiz nafidil danovou exekuci prikazanim pohledavky z G¢tu k vymozeni nedoplatku ve
vysi 8 975 130 K¢ a exekucnich nakladi ke dni nafizeni exekuce ve vysi 179 502 K¢, a to ze
tri acta zalobee, vedenych uKomercni banky, a. s. Dle exekucnich ptikaza dluznik
neuhradil dle vykonatelného nedoplatku Groky z prodleni na danich z pfidané hodnoty,
jejichz splatnost nastala 14. 10. 2016. Danovy nedoplatek byl vymozen 8. 11. 2016, a
nasledné byla exekuce rozhodnutimi z téhoz dne zastavena.

Podle § 5 odst. 3 d. . spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektt
a tretich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich

i VA /4 v & M /4 v VV 7 * VvV _V vV Vv ./ 4 4
povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile
spravy dani.

Podle § 6 odst. 2 d. f. osoby z(Castnéné na spravé dani a spravce dané vzajemné
spolupracuji.

Podle § 6 odst. 4 véty prveé d. t. spravce dané podle moznosti vychazi osobam zic¢astnénym
na spraveé dani vstric.

Podle § 7 odst. 2 véty prvé d. f. spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbyteéné naklady.

Podle § 178 odst. 1 d. t. se danova exekuce natizuje vydanim exekucniho prikazu, ¢imz je
zahajeno exekucni fizeni.

Podle § 252 odst. 3 véty prve d. f. je trok z prodleni splatny dnem, ve kterém jsou splnény
zakonné podminky pro jeho vznik, a na osobnim danovém Gctu se predepisuje nejpozdéji
do desatého dne po skonceni mésice nasledujictho po mésici, ve kterém uplynul den jeho
splatnosti. Podle § 252 odst. 6 d. . spravce dané muze danovy subjekt vyrozumét o
predpisu troku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho
danového Gctu danového subjektu.

Pokud se tyce zalobnich namitek, pfisvéd¢uje soud zalovanému vtom, ze v ramci
prezkumu exekulnich ptikazQ nelze namitat nespravnost exekuénich tituld. Materialni
spravnost exeku¢niho titulu je predmétem nalézactho fizeni a nemuze byt opétovné
posuzovana v fizeni exekucnim, jak dlouhodobé a konstanté judikuji spravni soudy (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 47/2004-75 ze dne 24. 11. 2004 (i C.
j.- 2 Afs 81/2004-54 ze dne 26. 10. 2005, publ. pod ¢. 791/2006 Sb. r. NSS ¢i rozhodnuti
byvalého Ceskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 1927, publ. pod ¢.
Boh. A 6903/1927).

Soud rovnéz prisvédcuje zalovanému v tom, ze platebni vymeéry, jimiz zalobce vyrozumél
o predpisu Groku z prodleni, maji toliko deklaratorni charakter; to ostatné ani zalobce

nezpochybnuje. Nicméné soud nespattuje v této skutecnosti okolnost, ktera by ¢inila
vydani napadenych rozhodnuti bez dalsiho zakonnym. Urok z prodleni sice vznika ze
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zakona, nicméné ziakonodarce tim, ze konstruoval institut deklaratorniho platebniho
vyméru na tento urok (§ 252 odst. 6 d. t.), vyjadril, ze ackoliv je uvedeni platebni
povinnost zalozena primo zakonem, uéinky vuéi povinnému se v obvyklé situaci projevi
az fadnym oznamenim tohoto platebniho vyméru. Jakkoli tedy danovy subjekt muze
zjistit vysi Uroku zprodleni i pred doruCenim deklaratorniho platebniho vymeéru
z osobniho daniového Uctu, vykon exekuce by mél byt - nejsou-li zde mimoradné
okolnosti - proveden v primérené dobé az poté, co je danovy subjekt o vysi droku
vyrozumén postupem dle § 252 odst. 6 d. . Ve vztahu k obdobné konstruovanému
institutu vyrozuméni o dariovych nedoplatcich se vyslovil Krajsky soud v Hradci Kralové
v rozsudku ¢. j. 31 Af 4/2013-59 ze dne 25. 4. 2014, kdy uvedl: ,Situace, kdy k vyrozuméni
nedojde, miize byt s priblédnutim k povaze instrumentu a zdkladnim zdsadim spravy dani
ospravedinéna pouze neodkladnosti situace (nutnost zabajit exekucni kroky co nejdrive),
nesoucinnosti ze strany dariového subjektu (v p¥ipadé, Ze je nekontaktni, reaguje neadekvaitnim
zpuisobem apod.) nebo skutecnosti, Ze je z okolnosti pripadu zrejmé, Ze je dariovy subjekt s danou
situaci srozumén, a vyrozuméni by bylo tedy nadbytecné.“ V projednavané véci sice
k vyrozuméni doslo, nicméné exekucni rizeni bylo zahajeno v tak kratké lhuté po dorucenti
vymérl, ze samotna skutecnost jejich doruceni nemohla mit efektivai vliv na jednani
zalobce, ktery nebyl schopen zareagovat na vymér ve lhuté prakticky jednoho dne od
doruceni vyméru. Situace tak z zalobce hlediska byla prakticky rovnocenna se situaci, jako
kdyby k doruceni vymeéru vibec nedoslo.

Soud se zcela ztotoznuje se zalobnimi namitkami stran poruseni zakladnich zasad spravy
dani pri stanoveni okamziku provedeni exekuce a obranu zalovaného poklada za
nedtivodnou z nasledujicich davoda:

Pokud se tyce zakladnich zasad spravy dani, jedna se skute¢né o principy s vysokou mirou
obecnosti, jak zduraznoval zalovany. To ovSem neznamena, ze by se mohly uplatnit jen
v pfipadé pravni upravy, vykazujici znaky mezer v pravu. Naopak tyto zasady prostupuji -
. / v 7 17 . . v v ) ;7. v /
jak spravné uvadi s odkazem na judikaturu zalobce - veskerymi ustanovenimi danového
fadu a v jejich svétle je tfeba jednotliva ustanoveni interpretovat a aplikovat. Sméruji-li
zasady protichidnym smérem, je tfeba je pfi interpretaci vyvazovat podle principu
proporcionality.

Neni pravdou, ze by v projednavané véci aplikace specialni normy vylucovala Gvahu
v 4 v 4 4 4 /4 4 */ 4 v M M
zalovaného ve svétle zakladnich zasad spravy dani. Specialni norma nepredepisuje
konkrétni den, kdy (¢i dokdy) musi byt zahajeno exekucni tizeni vykonatelného daniového
nedoplatku. Naopak je pravé na Gvaze spravce dané, aby po vyhodnoceni skutkovych
okolnosti ve svétle zakladnich zasad spravy dani pristoupil k exekuci v takovém okamziku,
ktery na jedné strané neohrozuje thradu dané, avsak na druhé strané neznemoziuje nebo
vyrazné neztézuje danovému subjektu dobrovolnou thradu dané. Jakkoli splatnost Groku
4 4 4 4 M i \4 / Ve b M v / / V
z prodleni nastava ze zakona a jakkoli bylo mozno vys$i a splatnost zjistit z danového uctu
v M v o M \2 M M A v v / Ve VvV i
zalobce, je tfeba znovu zduraznit, ze principialné by se méla Gvaha o primétenosti doby
k dobrovolnému plnéni i v takovém pripadé odvijet od prevzeti platebniho vyméru - byt
deklaratorniho. (Soud zdtraznuje slovo ,principialné® - jimz ma na mysli situaci, kdy nic
vV (Vv e v Ve v . ’ v / .

nenasvédCuje neochoté ¢i nemoznosti Uhrady ze strany danového subjektu).
V projednavané véci zde nebyly zadné indicie, které by mohly nasvédcovat neschopnosti ¢i
neochoté zalobce uroky z prodleni dobrovolné v obvyklé lhaté odvijené od doruceni
platebnich vyméra uhradit. Tim, Ze postupem zalovaného nebyl zalobci poskytnut
efektivni prostor pro dobrovolnou thradu danové povinnosti, doslo k poruceni zasad
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zdrzenlivosti a pfiméfenosti, spoluprace, vstricnosti a hospodarnosti. Bez zfejmého
divodu, ospravedlnitelného zajmem na fadném vybéru dani, byl zalobce zatizen
4 . Vv ’ 4 / / V,_o 4 v Vv . * .V
omezenim dispozi¢niho prava ke svym U¢tim a zcela nehospodarné doslo jak k aktivité
danové spravy, tak zejména k vytvoreni zbyteénych nakladld exekuce. Skutecnost, ze od
okamziku vykonatelnosti zalovany formalné mohl pfistoupit k exekuci, jej nezbavuje
povinnosti realizovat tuto moznost tak, aby danovy subjekt zatizila co nejméné. Tak se to
ovem v projednavané véci nestalo. Soud znovu opakuje, ze v ptipadé Groku z prodleni je
tteba - nejsou-li zde zadné okolnosti, které by nasvédCovaly neochoté ¢i neschopnosti
danového subjektu uhradit Grok z prodleni dobrovolné - poskytnout danovému subjektu
ptiméfenou lhutu k dobrovolné dhradé, pfi¢emz tato lhata se odviji od doruceni
deklaratorniho platebniho vyméru na drok z prodleni. Jen takovy postup je v souladu
4 v Vev o 4 v . 4 Ve \4 4 /7
s ustanovenim § 5 odst. 3 d. 1., podle néjz je spravce dané povinen pouzit pti vyzadovani
v ’ . 4 /v v / 4 v 4 . 4 i /4 .
plnéni povinnosti osob zucastnénych na spravé dani jen takoveé prostfedky, které je
. 4 v vV Vv 4 * V_V vV VvV 4 4 4 4 4 v 17 4
nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani. Soud plné sdili nihled
zalobce, ze pro exekudni fizeni je e prenositelny akcent na proporcionalitu pfijatého resent,
. v/ . . v 4 ’ [} eV ’ v/ o bd v .
jak se zradl v judikatute spravnich soudd k zajistovacim prikazim, nebof podobné i
exekuce je kvuli svému vyraznému zasahu do majetkové stéry danového subjektu krajnim
v / 4 4 v . .. . \4 Ve / 4 a v A
prostredkem, ktery ma spravce dané k dispozici a jehoz uziti musi peclivé vazit.

Proto byla napadena rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 s. f.s. pro nezakonnost zrusena a
véci vraceny zalovanému k dal$imu fizeni.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého procesné
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Uspésnému zalobci vzniklo vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni.

Naklady zalobce tvori zaplacené soudni poplatky za zaloby ve vysi 9 000 K¢, odména
zastupce za Ctyti ukony pravni sluzby - a to prevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky a
Ucast u Gstniho jednani dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., pridemz vyse
odmeény za jeden Gkon ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. dastku 3 100 K¢, Ctyti rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
nahrada cestovnich vydaji za cestu z Prahy do Ostravy a zpét v delce 742 km, vozidlem r.
z. X s kombinovanou spotfebou motorové nafty 4,11/ 100 km, kdy dle vyhl. ¢. 463/2017
Sb. sazba zakladni nahrady ¢ini 4 K¢ / 1 km a cena motorové nafty cini 29, 80 K¢ / 11,
nahrada z 8 promeskanych palhodin ve vysi 800 K¢ dle § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a
21% DPH ve vysi 3 837 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpraveé s. f. s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0. s. £.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuté 30 dnd od
pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu naklada fizeni k rukam danového poradce, ktery zalobce v
fizeni zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 21. tinora 2018

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



