. j. 6 A 48/2016- 36-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D.,

ve véci zalobce: ROBSTAYV stavby k.s., IC: 27430774, se sidlem Pisek, Pra¥ska 483,
Prazské predmésti, zastoupeného Mgr. Filipem Toulem, advokitem se sidlem Ceské
Budéjovice, Na Sadech 4/3,

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka
1442/65,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2014, ¢.j. 303/500/14, 6780/ENV/ 14,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni

[1] Zalobce se podanou Zalobou ke zdej$imu soudu doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 1. 2016, ¢.j. 82086/ENV/15, 1221/520/15 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti), kterym zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi ze dne 10. 5. 2015, &j. CIZP/43/OOH/SR02/1408438.004/15/ZLP (dale také jen
wprvostupriové rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobei ulozena podle ust. §
16 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen
skontrolni 74d®), pokuta ve vysi xxxx K¢ za spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu, kterého se dopustil tim, ze nesplnil povinnost kontrolované osoby podle §
10 odst. 2 kontrolniho fadu vytvorit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu
vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fidem a poskytovat k tomu potfebnou
soudinnost. Kontrolovana osoba (zalobce) v ramci kontroly jeji ¢innosti na pozemcich
v katastralnim Gzemi Tymakov lokalita I - pozemky parcelni ¢islo 1713/4, 1713/89,
1713/90, 1713/94, 1713/95, 1713/96, 1713/97, 1713/98,1713/99, 1713/100, 1713/101,
1713/102, 1713/103 a lokality I - parcelni Cislo 2264/1, 2264/3, 2264/4, 2264/5, 2264/6,
2264/8, 2264/7, zahijené dne 7. 5. 2014, neposkytl Ceské inspekci Zivotniho prostiedi
pozadované doklady a informace tykajici se pfedmétu kontroly za obdobi od 20. 12. 2014
do 10. 3. 2015. Dale byla zalobci podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jen ,spravni 74d®), a v souladu s
ustanovenim § 6 vyhlasky ¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky nakladt fizeni, ulozena
povinnost uhradit naklady rizeni pausalni castkou ve vysi 1. 000,- K¢.

[2] Zalobce v Zalobé namita, ze mu byla Ceskou inspekci Zivotniho prostredi (dale jen
~CIZP nebo inspekce®) ulozena pokuta za tyz spravni delikt ve vysi 250 000,- K¢, a to

v

rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 24. 04. 2015, & .
CIZP/43/O0OH/SR02/1409180.004/15/ZLM, kdy nemél Zalobce dle CIZP poskytovat
soudinnost za obdobi od 09. 06. 2014 do 17. 02. 2015. Z uvedeného rozhodnuti CIZP ze
dne 24.04.2015 je zfejmé, ze je zalobce sankcionovan minimalné opétovné za stejny spravni
delikt v obdobi od 20. 12. 2014 do 19. 02. 2015. Podle nazoru zalobce je mu tak ukladana
sankce za stejné jednani, resp. nejednani - neposkytnuti soucinnosti za stejné obdobi jako
jiz mu byla jednou ulozena (proti rozhodnuti se odvolal, rozhodnuti bylo potvrzeno a
jeho odvolani zamitnuto rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 14. 07.
2015, proti kterému podal zalobce spravni zalobu, o niz nebylo do dne sepisu zaloby
rozhodnuto). Zalobce k tomu uvadi, %e neni moZné stanovit pokutu za jednotlivé delikty a
ty nasledné scitat, jelikoz takovy postup je vyrazem zasady kumulativni, kterd je nasemu
pravnimu radu cizi, kdy nas pravni rad aplikuje zasadu absorpéni, ktera v tomto pripadé ze
strany CIZP aplikovana nebyla. Pokud by k této aplikaci doflo, musel by byt Zalobce
»stthan“ pouze za neposkytnuti soucinnosti v obdobi od 20. 02. 2015 do 10. 03. 2015, tedy
za 18 dnu, prilemz to by se mélo projevit zcela zasadné i na vysi ukladané sankce,
respektive by se v takovém pripadé o zadné neposkytnuti soucinnosti nemohlo jednat.

[3] Zalobce dale uvadi, Ze byla dana véc Setfena jiz Magistratem mésta Plzné, odborem
zivotniho prostredi, sp.zn. MMP/182428/13, kdy bylo zjisténo, ze na predmétnych
pozemcich v katastrilnim tzem{ Tymakov byl navezen odpad neznimou osobou. Zalobce
je tak presvédcen, ze vzhledem k tomu, ze jiz uplynuly vice nez 3 roky od doby, kdy bylo
poprvé zjisténo spravnim ufadem, ze se na pozemcich v k.. Tymakov nachazi material
(ornice, stavebni sut atd.) a nelze jiz tedy zahajit s zalobcem fizeni o ulozeni pokuty, je
CIZP vedena snahou ukladat Zalobci pokuty za domnélé porusovani kontrolniho Fadu,
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tedy neposkytnuti soudinnosti. Zalobce se domniva, ze v dané véci neni CIZP opravnéna
Ve o N7/ ’ 7 v ° ey
¢init zadné Gkony vzhledem k tomu, Ze lhita 3 let jiz uplynula.

[4] Dale %alobce nesouhlasi s tim, Ze by poZadované tdaje dosud neposkytl. Jak CIZP
ve svém rozhodnuti uvadi, jiz dne 13. 06. 2014 zaslal Zalobce CIZP své vyjad¥eni, které
nasledné doplnil svym podanim ze dne 14. 07. 2014, pricemz prilohou pfilozil pozadovaneé
dokumenty. Zalobci je vSak v rozhodnuti na str. 10 a 11 vytykano, Ze neposkytl od 20. 05.
2014 do 19. 12. 2014 potfebnou soudinnost tim, e neposkytl CIZP pozadované doklady a
informace tykajici se predmétu kontroly. CIZP ov$em tyto doklady a informace nijak bliZe
nekonkretizuje, kdyz je z podani zalobce ze dne 13. 06. 2014 a 14.07.2014 véetné priloh
zfejmé, e pozadované doklady CIZP predal a veskeré informace poskytl. Zalobce je tak
presvédlen, Ze potfebnou a pozadovanou soudinnost CIZP poskytl.

[5] Zaroven zalobce vznasi namitku prekluze, nebof od ddajného neposkytnuti
odpovédi uplynulo vice nez 6 mésict (lhuta k poskytnuti informaci byla stanovena na den
24. 06. 2014, nasledné je$té dal$im dotazem CIZP na 15. 07. 2014 a Hzeni o uloZeni pokuty
bylo zahajeno 10. 03. 2015) a fizeni nebylo v této sestimési¢ni lhtité zahajeno, sankci tedy
nelze ulozit.

[6] Dale namita, ze rozhodnutim ze dne 06. 10. 2015 je zalobci ukladana pokuta za
neposkytnuti soucinnosti za obdobi do 10. 03. 2015, ackoliv den poté 11. 03. 2015 bylo
zalobci dorudeno oznameni o zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt
podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech. Z toho je podle zalobce ztejmé, ze
opravdovym zijmem CIZP a Zalovaného bylo to, aby na sebe Zalobce sdélil veskeré
informace, na zakladé kterych by byl v nasledném spravnim rizeni opétovné sankcionovan.
Tim dochazi k poru$ovani prava alobce jako Géastnika ¥zeni, kdy je nucen predavat CIZP
dukazy, které v nasledném spravnim fizeni mohou byt pouzity proti nému.

[7] Dale zalobce uvedl, ze spravni fizeni s nim bylo zahijeno dorucenim oznameni o
zahajeni spravntho fizeni dne 11. 03. 2015. Naproti tomu kontrolni fizeni kon¢i dle § 18
kontrolniho radu: a) marnym uplynutim lhity pro podani namitek nebo vzdanim se prava
podat namitky, b) dnem doruceni vytizeni namitek kontrolované osobé, nebo ¢) dnem, ve
kterém byly namitky predany k vy¥zeni spravnimu organu (§ 14 odst. 3). Zalobci oviem
do dne podani Zaloby nebyl ze strany CIZP Zadny protokol o kontrole doruden a Zalobce
tak nemohl podat namitky. V ustanoveni § 14 odst. 3 kontrolniho fadu se mimo jiné uvadi,
ze jestlize je spravni fizeni zahdjeno v ptimé souvislosti pouze s nékterymi skuteénostmi
obsazenymi v protokolu o kontrole, které 1ze od ostatnich skute¢nosti v daném protokolu
o kontrole oddélit, postupuje se podle véty prvni pouze ohledné namitek, které se tykaji
skutednosti, k nimz je spravni fizeni zahijeno. Vyfizeni namitek se uvede v odivodnéni
rozhodnuti vydaného v ramci tohoto spravniho fizeni. Z tohoto ustanoveni pak vyplyva,
ze spravni tizeni je zahajovano az na zakladé kontrolnich zjisténi. Pokud tedy bylo spravni
¥zeni zahajeno jiz dne 11. 03. 2015, nebyla CIZP opravnéna rozhodnuti ze dne 05. 10.
2015 vydat, nebot dle presvédéeni zalobce logickym vykladem § 14 kontrolniho fadu bylo
kontrolni fizeni skonceno ke dni 10. 3. 2015.
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[8] Zalobce dale namita, e vy3e uloZené pokuty je zcela zjevné nep¥imétena tdajnému
poruseni povinnosti zalobce. Navic v prvotnim rozhodnuti CIZP, kterym ulozila Zalobci
sankeci ve vysi 100 000,- K¢, jejiz vysi zalovany potvrdil, byla jeji vyse odivodnéna mimo
jiné tak, ze vSechny odpovédi, které zalobce poskytl, byly nedostalujici (viz. str. 8
rozhodnuti CIZP ¢&j. CIZP/43/OOH/SR01/1408438.003/15/ZLP/). V odvolacim
rozhodnuti ovsem zalovany uvadi, ze nedostatecné mély byt odpovédi jen na otazky ¢. 2 az
4 a presto uklada zalobci pokutu 3,5 krat vyssi.

[9] Zalovany se k podané zalobé vyjadril tak, ze sni nesouhlasil a navrhoval jeji
zamitnuti, kdyz odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél vécné tytéz
zavéry, jako v tomto rozhodnuti.

[10] Z predlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto skutecnosti podstatné pro
posouzeni divodnosti podané zaloby.

[11] V odGvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze dne 4. 4. 2014 a
7. 4. 2014 provedla inspekce na uvedenych lokalitach mistni Setteni, kdy bylo zjisténo, ze
na pozemku, ktery je uréen k vystavbé rodinnych domku, se nachazi nepovolena skladka
odpadniho materialu a dochazi k prepravé odpadniho materialu z lokality I. na pozemky v
lokalité II. Inspekce v ramci dil¢tho protokolu o prabéhu kontroly vyhotoveném dne
13.05.2014 &j. CIZP/43/OOH/1408438.001/14/ZLP, podrobné popsala skutkové zjidténi
a vyzvala zalobce k zodpovézeni otazek a poskytnuti dokladt specifikovanych v uvedeném
protokolu pod body 1 - 6, a to ve lhuté 10 dnt od doruceni protokolu. Ve dnech 16. 6.
2014 a 15. 7. 2014 poskytl zalobce stran uvedenych pozadavku c¢asteCnou odpoved tykajici
se bodu 1, 5 a 6, nicméné pozadavky pod body 2 - 4 splnény nebyly. Uvedené jednani
vyhodnotila inspekce jako trvajici delikt, kdy odvolatel udrzoval protipravni stav vyvolany
neposkytnutim pozadované soudinnosti, pricemz dne 9. 3. 2015 zaslala inspekce odvolateli
Pikaz o uloZeni pokuty ¢&j. CIZP/43/OOH/SR02/1408438.001/15/ZLP, a to za jednani
trvajici od 20. 12. 2014 do 10. 3. 2015, kdy byl odvolatelem prikaz prevzat, a bylo jim v
dusledku posléze podaného odporu zahajeno fizeni, v jehoz ramci bylo nasledné vydano
napadené rozhodnuti.

[12] S namitkou zalobce ohledné Gdajného dvojiho potrestani za jeden spravni delikt, je
uvedeno, ze nelze prisvéddit zalobci v tom, Ze by byl napadenym rozhodnutim opétovné
sankcionovan za totozné protipravni jednani, jako v pfipadé jim uvadéného rozhodnuti
inspekce ze dne 24. 04. 2015, &j. CIZP/43/OOH/SR02/1409180.004/15/ZLM. Timto
rozhodnutim je Zalobce sankcionovan za neposkytnuti soucinnosti v ramci kontroly
tykajici se nakladani s odpady ve vyse uvedenych lokalitich T a II v katastru obce
Tymakov, zatimco uvedenym rozhodnutim ze dne 24. 4. 2015 byl zalobce sankcionovan za
neposkytnuti soucinnosti pfi kontrole provozu recykla¢ni linky HARTL SUPERTRACK
MTS 504 PCV ST-05 jakozto mobilniho zatizeni k vyuzivani odpadd. V obou ptipadech se
tedy jednalo o samostatné kontroly ve smyslu kontrolniho fadu, tykajici se sice téhoz
subjektu, odlisné vsak co do predmétu. Rovnéz pak se v obou ptipadech ve vazbé na
predmét kontroly zasadné odliSoval okruh skutkovych otazek, které se inspekce snazila v
ramci obou jednotlivych kontrol objasnit. Lze tak uzavfit, ze zalobce byl v ramci
zminovaného rozhodnuti ze dne 24. 4. 2015 trestan za jiny skutek, nez za jaky je ukladana
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sankce nyni v ramci napadeného rozhodnuti, pfi¢emz oba skutky jsou odli$né nejen co do
v 4 4 4 v v/ o oo . . Vi Vi
Casu spachani, ale predevsim co do jejich objektivni stranky.

[13] K namitce zalobce, podle niz v dané véci doslo k poruseni zasady litispendence,
zalovany uvedl, Ze je tato namitka je ve vztahu k procesu kontroly irelevantni. Inspekce v
ramci kontroly zkouma skutkovy stav ve véci nakladani s odpady ve vyse specifikované
lokalité, pfiemz je zcela nepodstatné, byla-li dana lokalita v tomto ohledu jiz v minulosti
kontrolovana ¢i nikoli. Samotna moznost kontroly jakoukoli prekluzivai lhtitou omezena
neni, stejné jako moznou existenci kontroly s tymz predmétem kdykoli v minulosti.
Odvolatelem zminované prekazky fizeni se mohou tykat pravé pouze spravniho rizeni a
nikoli kontroly dle spravniho fadu, ktera spravnim fizenim pro absenci znaka
vymezenych v ustanoveni § 9 spravniho radu neni, nebot cilem kontroly je porovnani
skutkového stavu kontrolované véci se stavem zadoucim, nikoli vydani spravniho
rozhodnuti. Zalovany pak v rimci vlastniho ptezkumu zikonnosti napadeného rozhodnut
nezjistil, ze by s zalobcem bylo vedeno pro tentyz skutek vice spravnich fizeni, resp. ze by
byl za stejny skutek jiz jednou postizen, kdyz vyse zminované rozhodnuti inspekce ze dne
24. 04. 2015, ¢&j. CIZP/43/OOH/SR02/1409180.004/15/ZLM, se sice tykd co do
objektivni stranky téhoz jednani zalobce, avSak pachané v jiném ¢asovém obdobi.

[14] S namitkou zalobce, Ze informace a soucinnost CIZP poskytl, se zalovany
v/ \4 4 4 v/ / 4 Ve

vyporadal tak, ze dle ustanoveni § 2 kontrolniho radu: ,Kontrolni orgin pri kontrole
zjistuje, jak kontrolovand osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisi
nebo které ji byly uloZemy na zikladé téchto predpisii®. Smyslem a cilem verejnopravni
kontroly je tedy zjiSténi a zkoumani skute¢ného stavu véci a jeho porovnani se stavem
zadoucim, ktery je vymezen povinnostmi ukladanymi kontrolované osobé pravnim

v . Ve . 4 v 4 4 4 4 M 4
predpisem ¢i na jeho zakladé rozhodnutim spravniho organu. Je-li kontrolovana osoba ve
smyslu § 10 odst. 2 kontrolniho fadu povinna vytvotit podminky pro vykon kontroly,

v . 4 4 / M 4 v 4 4 v/

umoznit kontrolnimu organu vykon jeho opravnéni dle kontrolniho fadu a poskytovat
mu k tomu potrebnou soudinnost, je pak nutno interpretovat obsah této povinnosti a
zpusob jejiho splnéni prave v kontextu s uvedenymi cili a vlastnim smyslem vefejnopravni
kontroly. Poskytuje-li kontrolovana osoba kontrolnimu organu soudinnost pouze
astecnou, nelze takové jednani povazovat za naplnéni povinnosti ulozené kontrolované
osobé ustanovenim § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, nebotf kontrolnimu organu je tak
znemoznéno zjistit v ramci kontroly tplny skutkovy stav kontrolované véci a posoudit
potazmo jeho soulad se stavem zadoucim. Zalobci pak bylo nejen v ramci jednotlivych

/ Vv 4 . v 1/ v/ M 4 Vv v 4 Ve M v 4
vyzev, ale rovnéz v ramci odpovédi na zadosti zalobce o upfesnéni ¢i objasnéni
jednotlivych pozadavkd, zcela jasné a srozumitelné vysvétleno, co je predmétem kontroly a
co je po zalobci jako kontrolované osobé pozadovano. Pfes nepochybné jasné vymezeni
jednotlivych pozadavki poskytl Zalobce pouze nékolik velmi obecnych informaci a
postupné pak doklady v podobé pribézné evidence nakladani s odpady za roky 2013 a
2014 za provozovnu v Jizdecké ulici v Plzni, které vsak obsahovaly pouze zaznamy o

: . e et e : NS :

produkci odpadid a jeho vyuziti, nikoli informace o jeho premistovani do lokality
Tymakov. Zalobce doposud nezodpovédél otazky stran vlastniho nakladani s odpady v
dané lokalité. Byt byla na danych lokalitach provozovana technika zalobce, zdGvodnil tuto
skuteénost az v prubéhu tohoto spravniho tizeni dne 20. 3. 2015, resp. 16. 4. 2015, a to
pouhym odkazem na zaptjcku techniky spolecnosti S & S Sluzby s.r.o., nedolozil vsak
zadné zaznamy z vlastni provozni evidence, které by takovou skute¢nost dokladaly. Jak
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vyplyva z obsahu napadeného rozhodnuti, inspekce se za ucelem objasnéni tvrzeni zalobce
pokusila kontaktovat spolecnost S & S Sluzby s.r.o., nicméné uvedena spolecnost neprebira
korespondenci a na pozadavky inspekce nijak nereaguje. Prostfednictvim verejnych
informacnich zdroju nelze o spolecnosti zjistit zadné podrobnéjsi informace, pouze to, ze
spolecnost sidli v misté, kde ma evidované sidlo dalsich 195 subjektt. Systém ISPOP
neeviduje zadny zaznam o nakladani s odpady pro uvedenou spolecnost od roku 2011.
NahliZzeno optikou vySe uvedeného stran spolecnosti S & S Sluzby s.r.o. a informaci
poskytnutych odvolatelem nelze rozhodné povazovat dikazd prosty odkaz na zaptjcku
techniky spolecnosti S & S Sluzby s.r.o. za dostate¢ny a vérohodny.

[15] Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez narizeni jednani, nebot s tim
Ucastnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 7 5.%).

[16] Podle ust. § 10 odst. 2 zakona o kontrole ve znéni ¢inném v rozhodné dobé:
wKontrolovand osoba je povinna wvytvorit podminky pro wvyjkon kontroly, wumozZnit
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovemych timto zikonem a poskytovat k tomu
potrebnou soucinnost a podat ve Ibiité urcené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo
prevenci nedostatkii zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici poZida. .

[17] Podle ust. § 16 odst. 1 zakona o kontrole ve znéni 4¢inném v rozhodné dobé:
wPravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze (a) jako
kontrolovand osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2, (b) jako povinnd osoba
nesplni povinnost podle § 10 odst. 3...“.

[18] Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o kontrole ve znéni G¢inném v rozhodné dobé: ,,Za
spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) se ulozi pokuta do 500 000 K¢ a za spravni delikt podle
odstavce 1 pism. b) se ulozi pokuta do 200 000 K¢.“.

[19] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, jez jeho
4 4 vV 4 4 \4 4 o . Vv M 4 4 4 . Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 s.f.s.), a 0 divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[20] V souvislosti s zalobnimi body a jejich obsahem soud uvadi, Ze zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. je prostfedkem soudni ochrany proti
rozhodnuti spravniho organu, ktery rozhodl v poslednim stupni (§ 69 s. f. s.). Zalobni

’ . . . , ’ . ’ . ’ .
namitky proto nemohou jen mechanicky kopirovat namitky odvolaci, bez jakékoli
konkrétni reflexe argumentace odvolaciho organu, ktery se v napadeném rozhodnuti jiz k
odvolacim namitkdm vyjadfoval. Zaloba je v uréité mire shodna s obsahem odvolani,
pricemz zalobce tuto zalobu koncipuje jako nesouhlasna stanoviska se zavéry inspekce s
poukazem na skuteCnosti, ktera uplatnioval jiz v fizeni odvolacim, a k nimz se zalovany
v odivodnéni rozhodnuti konkrétné vyjadroval. Pfitom v jednotlivych bodech dostate¢né

. . v v v v \4 /. 4 4 Ve "4 4 4 4
nekonkretizuje, v cem presné mél zalovany jako odvolaci organ pri vyporadani odvolacich
namitek pochybit, resp. v cem je jeho postup nezakonny. V takovém ptipadé soud nemize
za zalobce domyslet dal$i argumenty a Zalobnim namitkam se mtize vénovat pouze v mife
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odpovidajici jejich obecnosti. Jinymi slovy, pokud zalobce v zalobnich bodech
neprezentoval dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
duvodu napadeného rozhodnuti, nemusi soud hledat zptsob pro alternativni a originalni
vyjadreni zavéra, k nimz jiz dospél zalovany.

[21] Prvni zalobni namitkou zalobce namital, Ze je potrestan za jeden spravni delikt
dvakrat, nebot byl jiz rozhodnutim CIZP ze dne 24. 4. 2015 pokutovan za neposkytnuti
soucdinnosti podle ust. 16 odst. 2 kontrolntho radu za obdobi od 9. 6. 2014 do 17. 2. 2015
(rozhodnuti  &j.  CIZP/43/OOH/SR02/1409180.004/15/ZLM),  ptidem?  dal$im
rozhodnutim CIZP ze dne 5. 10. 2015 byl pokutovan za ty% skutek za obdobi od 20. 12.
2014 do 10. 3. 2015 (rozhodnuti &j. CIZP/43/OOH/SR02/1408438.004/15/ZLP). Podle
zalobce mohl byt pokutovan za tyz skutek nanejvys za obdobi od 20. 2. 2015 do 10. 3.
2015, pricemz to by se mélo projevit na vysi udélené sankce. Naprosto identickou namitku
uplatnil zalobce vodvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, na niz zalovany
v napadeném rozhodnuti reagoval tak, ze: ,Napadenym rozhodnutim je odvolatel
sankcionovdn za neposkytnuti soucinnosti v ramci kontroly tykajici se naklidani s odpady ve
vyse uvedenych lokalitach I a Il v katastru obce Tymdkov, zatimco uvedenym rozhodnutim ze
dne 24.4.2015 byl odvolatel sankcionovin za neposkytnuti soucinnosti pri kontrole provozu
recyklacni linky HARTL SUPERTRACK MTS 504 PCV ST-05 jakozto mobilniho zarizeni k
vyuzivani odpadi. V obou piipadech se tedy jednalo o samostatné kontroly wve smyslu
kontrolnibo 7ddu, tykajici se sice téhoZ subjektu, odlisné vsak co do predmétu. Rovnéz pak se
v obou pripadech ve vazbé na predmeér kontroly zdsadné odlisoval okrub skutkovych otdzek...
Lze tak uzaviit, Ze odvolatel byl v ramci zmiriovaného rozhodnuti ze dne 24. 4. 2015 trestan za
Jiny skutek, nez za jaky je uklddina sankce nyni v ramci napadeného rozhodnuti, pricemz oba
skutky jsou odlisné nejen co do Casu spachani, ale predevsim co do jejich objektivni stranky® (viz.
str. 3 napadeného rozhodnuti). V navaznosti na toto zduvodnéni pak musi zdejsi soud
doplnit, ze z nahlédnuti do vnitfniho informacniho systému soudu je patrno, ze zalobcem
zminované rozhodnuti ze dne 24. 4. 2015 je napadeno zalobou vedenou pod sp. zn. 8 A
183/2015 (zalobci byla na zakladé zminovaného rozhodnuti ulozena pokuta za spravni
delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho tadu, kterého ,se dopustil iicastnik ¥izeni
tim, Ze od 9. 6. 2014 do 17. 2. 2015 - data doruceni piikazu ;.
CIZP/43/O0H/SR02/1409180.001/15/ZLM nesplnil povinnost kontrolované osoby podle §
10 odst. 2 kontrolniho 7ddu vytvorit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu
vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim 7vddem a poskytovar k tomu potvebnou
soucinnost. Kontrolovand osoba v ramci kontroly recyklacni linky, jejiz provoz byl schvalen
rozhodnutim Krajského uradu, kterym se udéluje soublas k provozovini mobilniho zarizeni k
vyuZivani odpadii a s provoznim vddem mobilniho zarizeni k vyuZivini odpadi ;.
ZP/12228/08 ze dne 27. listopadu 2008 pro recyklacni linku HARTL SUPERTRACK MTS
504 PCV ST-05 a provozni vad recyklacni linky (platnym do 31. 12. 2013) a rozhodnutim
Krajského viradu, kterym se udéluje soublas k provozovani mobilniho zatizeni k vyuZivani
odpadii a s provoznim ¥idem mobilniho zarizeni b vyuzivini odpadii &j. ZP/3605/14 ze dne 9.
5 2014 pro mobilni odrazovy drti¢ HARTL SUPERTRACK ST 504 PCV a provozni 7dd
recyklacni linky (platnym do 31. 5. 2017) zabdjené dne 3. 6. 2014 pod &p. 1409180 nepredloZila
kontrolujicimu pozadované doklady®). S ohledem na skutecnost, ze pfedmét fizeni je zcela
odlisny od pfedmétu fizeni posuzovaného, nelze o totoznosti skutku hovorit, a tuto
zalobni namitku tak soud hodnoti jako nedivodnou; totéz hodnoceni (z tychz divodd)
pak provedl i zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
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[22] Dale zalobce namital, ze dand véc byla Setfena jiz Magistratem mésta Plzné,
odborem zivotniho prostredi, sp.zn. MMP/182428/13 v roce 2011, pred vice nez tremi
lety, a tudiz nelze jiz tedy zahajit s zZalobcem rizeni o ulozeni pokuty v dusledku zasady
litispendence. V navaznosti na tuto namitku soud uvadi, ze existence nékteré z prekazek
fizeni ve smyslu § 48 spravniho fadu je ve vztahu k procesu kontroly nepodstatna, kdyz
smysl a predmét kontroly nelze pojimat jako proces smérujici k vydani néjakého aktu
podle spravniho ¥adu. Zalovany k této namitce, kterou uplatiioval Zalobce jiZ v odvolani,
uvedl, ze: ,Inspekce v ramci kontroly zkoumd skutkovy stav ve véci naklddani s odpady ve vyse
specifikované lokalité, pricem? je zcela nepodstatné, byla-li dand lokalita v tomto obledu jiz v
minulosti kontrolovana ¢i nikoli. V' rdmci procesu kontroly posléze inspekce vybodnocuje
kontrolou zjistény stav a porovndvd jej se stavem Zddoucim. Nelze predjimat, zda inspekce v
ramci kontroly zjisti pochybeni odvolatele, pripadné jakd prijme opatieni v ramci dalsi,
ndpravné fize spravnibo dozoru. Pokud inspekce identifikuje jakdkoli pochybeni, bude
nepochybné zkoumat, zda lze zahdjit pripadné sankcni ¥izeni nejen s obledem na pripadnon
prekluzi prava uloZit za prokdzand pochybeni sankci, ale rounéZ s obledem na moznou existenci
nékteré z prekdzek ¥izeni. Samotnd moznost kontroly jakoukoli prekluzivni Ibiitou omezena
nent, stejné jako mozZnou existenci kontroly s tymZ predmétem kdykoli v minulosti.
Odvolatelem zmiriované prekdzky 7izeni se totiz mobou tykat pravé pouze spravnibo ¥izeni a
nikoli kontroly dle spravnibo ¥idu, kterd spravnim vizenim pro absenci znakii vymezenych v
ustanoveni § 9 spravnibo vddu neni, nebot cilem kontroly je porovndni skutkového stavu
kontrolované véci se stavem Zddoucim, nikoli vydani spravnibo rozhodnuti“ (viz. str. 4
napadeného rozhodnuti). Tento zavér je podle nazoru soudu naprosto logicky, odpovida
smyslu zakona o kontrolnim fadu a jeho zakonnému vymezeni, a soud se snim
ztotoznuje. Vécnou polemiku s takovym zavérem zalobce v podané zalobé nevymezil.

[23] V davodové zpravé ke kontrolnimu radu je ptimo uvedeno: ,,Pojem "kontrola” je zde
obecné definovin tak, aby zahrnoval jakoukoli kontrolni cinnost, jejimz predmétem je
zkoumani skutecného stavu a jeho porovndni se stavem Zadoucim, jenZ je vymezen stanovenim
prislusmych povinnosti. JelikoZ se jedna o vykon vereiné moci, lze v ramci predmétné kontroly
posuzovat toliko plnéni povinnosti stanovenych zakonem, pripadné na zikladé zakona, nikoli
vsak jiZ dalsi skutecnosti.... Stejné tak neni soucisti procesu kontroly ve smyslu tohoto zikona
naprava zjisténych chyb a nedostatkii, popr. uklidani sankci souvisejicich s témito zjisténimi.
Ackoli naprava zjisténych chyb a nedostatkii je v obecné roviné ucelem kontroly, predmétem,
resp. cilem procesu kontroly je toliko zjisténi aktudlnibo stavu a jeho porovnani se stavem
Zddoucim, zatimco realizace ndslednych opatveni (tedy nikoli ovérovani plnéni povinnosti,
nybrz jiz vynucent jejich plnéni) je realizovana v jinych procesnich reZimech, nejcastéji v reZimu
spravnibo vddu... V vadé pripadii pak na kontrolou zjistény stav véci navazuje spravni ¥izent, v
jehoz ramci dochazi k ukladini povinnosti, at’ uz spocivajicich v opatteni k ndpravé, nebo
odstranéni zavadného stavu i sankcich. Zde se vsak jiZ nejednd o procesni soucist kontroly,
nybrz o ¥izeni na ni navazujici, zpravidla spravni 7izeni, a proto uklddani opatveni k nipravé
nebo sankci neni jiz kontrolou ve smyslu kontrolnibo vidu“ (viz. divodova zprava ke
kontrolnimu tadu, snémovni tisk ¢. 575/0, www.psp.cz). I z tohoto divodu povazuje soud
zalobni bod za nedtvodny.

[24] Jde-li o zalobcovu namitku, podle niz soucinnost poskytl a dokumenty dolozil, tak
jde o namitku, s niz se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal zcela dostatecné, kdyz
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zkonstatoval, ze: ,,Pres nepochybné jasné vymezent jednotlivych poZadavki poskytl odvolatel
pouze nékolik velmi obecnyjch informaci a postupné pak doklady v podobé priibézné evidence
naklddani s odpady za roky 2013 a 2014 za provozovnu v [izdecké ulici v Plzni, které viak
obsahovaly pouze zdznamy o produkci odpadii a jeho wvyuZiti, nikoli informace o jeho
premistovani do lokality Tymdkov. Odvolatel doposud nezodpovédél otazky stran vlastnibo
naklddini s odpady v dané lokalité. Byt byla na danych lokalitich provozovina technika
odvolatele, zdivodnil tuto skutecnost odvolatel az v priibébu tohoto spravnibo vizeni dne 20. 3.
2015 resp. 16. 4. 2015, a to pouhym odkazem na zdpujcku techniky spolecnosti S & S Sluzby
s.r.0., nedoloZil viak Zddné zdznamy z vlastni provozni evidence, které by takovou skutecnost
dokladaly, byt Ize mit nepochybné za to, Ze zapujcka automobilii, recyklacni linky a dalsi
techniky by méla byt v ¥ddné provozni evidenci zanesena. Jak vypljvd z obsabu napadeného
rozhodnuti, inspekce se za vicelem objasnéni tvrzeni odvolatele pokusila kontaktovat spolecnost S
& S Sluzby s.r.o., nicméné uvedend spolecnost neprebird korespondenci a na poZadavky inspekce
nijak nereaguje. Prostiednictvim vereinych informacnich zdrojii nelze o spolecnosti zjistit Zddné
podrobnéjsi informace, pouze to, Ze spolecnost sidli v misté, kde ma evidované sidlo dalsich 195
subjektii. Systém ISPOP neeviduje Zdadny zdznam o naklddani s odpady pro uvedenou spolecnost
od roku 2011 (podrobnéji str. 12 napadeného rozhodnuti). NabliZzeno optikou vyse nvedeného
stran spolecnosti S & S Sluzby s.r.o. a informaci poskytnutych odvolatelem nelze rozhodné
povazovat ditkazii prosty odkaz na zdpijcku techniky spolecnosti S & S Sluzby s.r.o. za
dostatecny a vérobodny“. Soud pak musi v této souvislosti podotknout, ze to, co popsal
zalovany vySe, vyplyva rovnéz ze spravniho spisu. Uz na prvni pohled je patrno, ze
zalobce poskytl prvostupniovému organu pouze obecné odpovédi takového charakteru,
které nemély naprosto zadnou vypovidaci hodnotu. S argumentaci zalobce, ze formulaci
pozadavki a otazek spravniho organu nebylo mozné porozumeét, soud nesouhlasi, nebot
ma za to, ze s ohledem na vysledky kontroly jsou formulovany naprosto jasné a zfetelné.
Nehledé na skutecnost, ze zalobce se pohybuje v daném oboru podnikani nékolik let (od
roku 2006), takze si musel byt védom toho, co od néj spravni organ pozaduje a z jakého
duvodu, coz pripadné mohl svym dotazem upfesnit. Bylo vyhradné povinnosti zalobce
vyvratit pochybnosti spravniho organu ohledné ptvodu odpadt a nakladani s nimi,
k cemuz byl v ramci kontroly vyzyvan, nebot jiny subjekt takovou informaci poskytnout
nemuze. Pokud tak neucinil, musi poditat s tim, ze prislusné vyzvé nevyhovél a z takovéeho
svého jednani pak vyvozovat svou odpovédnost.

[25] Tento zavér podle nazoru soudu vyplyva ze samotného ust. § 10 odst. 2
kontrolniho tadu, z néhoz je patrné, Ze povinnosti kontrolované osoby jsou zakonodarcem
4 v v v v . 4 M v 4 4 /.
zameérné rozdéleny do nékolika kategorii. Pod pojmem vytvoreni podminek pro vykon
kontroly si lze pfedstavit zejména poskytnuti elementarnich dasovych a prostorovych
podminek tak, aby kontrola mohla probéhnout. Podstatou povinnosti umoznit vykon
kontrolnich opravnéni kontrolujictho je urlitym zptisobem strpét kontrolni ¢innost
opravnéného organu, respektive takové cinnosti nebranit. Poskytnuti soudinnosti k
4 v 4 /. 4 4 v 4 N4 v M Vv . 4
umoznéni vykonu kontrolnich opravnéni kontrolyjicich v sobé zahrnuje rovnéz aktivni
jednani ze strany kontrolované osoby. Naptiklad v ptipadé vyzadani dokumentt tykajicich
se predmétu kontroly kontrolujicim organem je kontrolovana osoba nejen povinna vydani
téchto materialt nebranit (tedy jej umoznit), nybrz je povinna tyto dokumenty rovnéz
vyhledat a nasledné predat (poskytnout soucinnost k jejich vydani). Jsou to nasledné pravé
sankéni ustanoveni kontrolnitho fadu, ktera chrani ,zdjem na zajisténi dosaZeni iicelu
kontroly, k némuz je teba mimo jiné zejména poskytovini soucinnosti kontrolované nebo
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povinné osoby kontrolujicimu, a ddle zdjem na zajisténi 7ddného a neruseného pribéhu
kontroly“ (viz duvodova zprava ke kontrolnimu radu, snémovni tisk ¢ 575/0,
www.psp.cz). Jejich cilem je prinutit kontrolovany subjekt ke spolupraci pfi kontrole,
odmita-li ji dobrovolné. Jde v zasadé o obdobu poradkové pokuty s tim rozdilem, ze
sankce neni ukladana za poruseni procesni povinnosti, nybrz povinnosti hmotnépravni
(srov. opét divodovou zpravu ke kontrolnimu fadu), tedy povinnosti vytvorit podminky
pro vykon kontroly a poskytovat pfi ni potfebnou soudinnost, coz je pfesné ta povinnost,
kterou zalobce porusil.

[26] Pokud zalobce vznasi namitku prekluze, nebot od poskytnuti odpovédi uplynulo
vice nez 6 mésicu, tak soud povazuje tuto namitku za nedivodnou. Ostatné ani zalobce ve
své zalobé neosvétlil, zjakého duvodu je lhtta 6 mésica dulezita, resp. zda zakon
prekluzivni lhtu pro zahajeni fizeni do 6 mésict od neposkytnuti odpovédi vyslovné
uvadi, ¢i z jakého ustanoveni zakona néco takového vyslovné vyplyva. Z tohoto pohledu
otazka zahajeni spravniho fizeni (v dané véci bylo fizeni zahajeno 10. 3. 2015, tj. dnem
nasledujicim po doruleni) neni pro danou véc relevantni. Relevantni je pouze to, ze po
vCasném podani odporu se prikaz rusi a fizeni pokraluje, resp. fakticky dochazi k zahajeni
spravniho fizeni, v ramci néhoz bézi lhita spravnimu organu pro vydani rozhodnuti, tj. ve
Ihtité 30 dnéi (v této véci rozhodnuti &j. CIZP/43/OOH/SR02/1408438.004/15/ZLP bylo
vydano dne 5. 10. 2015). Spojuje-li zalobce prekluzivni lhitu s ust. § 18 kontrolniho fadu,
podle néhoz kontrolni fizeni kon¢i a) marnym uplynutim lhaty pro podani namitek nebo
vzdanim se prava podat namitky, nebo za b) dnem doruceni vytizeni namitek
kontrolované osobé, anebo za c) dnem, ve kterém byly namitky predany k vyfizeni
spravnimu organu (§ 14 odst. 3), tak zahajeni kontroly podle ust. § 5, ¢i jeji ukoncent
podle ust. § 18 kontrolniho fadu, nema na dobu pro vydani rozhodnuti ve véci samé zadny
vliv. Okamzik zahajeni a ukondeni kontroly je podstatnou skutecnosti pouze ve vztahu
k aktivaci procesnich prav kontrolovaného, nikoliv pro vydani rozhodnuti o ulozeni
sankce (viz navazujici ust. § 6 az 14 kontrolniho fadu o pravech kontrolovaného).

[27] Jak dale ostatné uvadi komentar k prislusnému ust. § 18 kontrolniho radu: ,Podobné
jako v pripadé zahdjeni kontroly, je také diileZité presné stanoveni okamZiku ukonceni kontroly,
jelikoZ jsou na néj rovnéZ vazana vyse rozvedend prava a povinnosti, a zaroven je jim disledné
oddélen pribéh kontroly od navazujicich vizeni provadénych dle jinych pravnich predpisi...
Timto dnem tedy formadlné konci kontrolni proces, na néjz miize, ale také nemusi navazovat
proces ukladani opatreni k ndapravé anebo sankci za zjisténé nedostatky. Takové ¥izeni vsak jiz
neni soucdsti kontrolniho procesu, a to ani kdyby bylo zahdjeno jesté pred formalnim ukoncenim
kontroly. Den formdlniho ukonceni kontroly je pritom stejné vyznamny jako den jejibo
zahdjent, a proto tyto skutecnosti kontrolni vad na rozdil od zakona o statni kontrole vyslovné
upravuje, nebot tak jako se dnem zabdjeni kontroly aktivuji vsechna procesni prava a
povinnosti v kontrolnim 7adu wvedend a svizand toliko s vykonem kontroly, véetné moznosti
spravniho trestani kontrolovanych a povinnych osob za neposkytovini potrebné soucinnosti &
neumozneéni vykonu prav kontrolujicibo, dnem (formdlniho) ukonceni kontroly tato prdva a

povinnosti  "zanikaji", resp. se stavaji neaktivnimi“. (viz Kontrolni fad. Komentat.
Nakladatel Wolters Kluwer, pravni stav v ASPI ke dni 1. 7. 2017).

[28] Otazka toho, v ramci niz zalobce namital, Ze rozhodnutim ze dne 6. 10. 2015 je
zalobci ukladana pokuta za neposkytnuti souéinnosti za obdobi do 10. 3. 2015, ackoliv den
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poté 11. 3. 2015 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni spravatho fizeni o ulozeni
pokuty za spravni delikt podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech, je v posuzovaném
pripadé nepodstatna. Soud k této namitce uvadi, ze zahajeni jiného fizeni (ze dne 11. 3.
2015), nijak s posuzovanou véci nesouvisi, nebot jde fizeni, v raimci néhoz se resi jiny

) P ) juy

v v v/ 4 4 v M v v/ v / v 4 4

predmét tizeni (soud pak dale upozornuje, ze prislusné prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano dne 5. 10. 2015, nikoliv 6. 10. 2015, jak uvadi zalobce). Takovy postup neni
nezakonnym a nesvéd¢i nijak obecnému nazoru zalobce uvedenému v zalobé, ze svym
postupem jej chce inspekce znicit.

[29] V posuzovaném p¥ipadé provedla CIZP dvé kontroly, jednu dne 4. 4. 2014 a druhou
dne 7. 5. 2014, pricemz Dil¢i protokol o prubéhu kontroly ze dne 13. 5. 2014 (kontrola ze
dne 7. 5. 2014) byl zalobci dorucen do datové schranky dne 21. 5. 2014, od néjz zapocala
bézet namitkova lhata ve Thaté 15t dnu, tj. do 21. 5. 2014. V ramci tohoto obdobi zalobce
zadné namitky do Dilciho protokolu o prubéhu kontroly nepodal, v disledku éehoz bylo
kontrolni tizeni ukonceno marnym uplynutim lhuty pro podani namitek podle ust. § 18
pism. a) , tj. do 21. 5. 2015. Soud se proto nemuze ztotoznit s tvrzenim zalobce, podle
ného? Zalobci nebylo do dne podani Zaloby ze strany CIZP Zidny protokol doruten,
v disledku ¢ehoz nemohl podat namitky, nebot toto tvrzeni nema oporu ve spravnim
spise, lépe reCeno z néj vyplyva, ze Diléi protokol o prubéhu kontroly ze dne 13. 5. 2014
zalobci doruden jednoznalné byl. Ostatné to potvrzuje téz pravni zastupce zalobce, jenz
utinil k CIZP dne 23. 5. 2014 podani ve znéni ,ViZeni, nasemu klientovi, spolecnosti
ROBSTAYV stavby k.s., se sidlem Italski 1580/26, 120 00 Praba 2, IC 274 30 774, byl zaslan
dilct protokol o pribébu kontroly ze dne 13. 5. 2014°. Cela pravni argumentace zalobce ve
svétle vyse uvedeného proto nemuze obstat.

[30] Posledni zalobni namitkou zalobce bylo, ze vySe ulozené pokuty je zcela zjevné
nepiiméfend idajnému porueni povinnosti zalobce, kdy% v prvotnim rozhodnuti CIZP,
kterym ulozila zalobci sankci ve vysi xxxxx,- K¢, jejiz vysi zalovany potvrdil, byla jeji vyse
odivodnéna mimo jiné tak, ze vSechny odpovedi, které zalobce poskytl, byly nedostacujici
(viz str. 8 rozhodnuti CIZP ¢&j. CIZP/43/OOH/SR01/1408438.003/15/ZLP/). V
odvolacim rozhodnuti ovsem zalovany uvadi, ze nedostate¢né mély byt odpovédi jen na
otazky ¢. 2 az 4 a presto uklada zalobci pokutu 3,5 krat vyssi. Otazka toho, jaka vyse
pokuty byla v Zalobcem zmirlovaném fizeni ulozena (jiném fizeni, které s timto fizenim
nijak nesouvisi), neni predmétem tohoto prezkumu. Soud se proto k takovému jinému
spravnimu fizeni nebude v tomto svém rozhodnuti vyjadfovat. Vyjadfit se mize pouze
k vys$i ulozené pokuty vramci tohoto spravniho ftizeni, kdy zalobci bylo jiz
prvostupriovym rozhodnutim uloZena pokuta v prislusné vysi. V tomto rozhodnuti vysi
stanovené pokuty zdtivodnil prvostupfiovy organ naprosto jasné tak, ze na pozemcich bylo
nakladano s velkym mnozstvim odpadi, pficemz z vysledkd rozbord ulozenych odpadd
bylo zjisténo, ze byly prekroceny limity pro ulozeni do volného terénu (arse, uhlovodiky
C10-C40, suma PAU). Podle inspekce: ,, Tato zjisténi vedou k primému obroZeni Zivotniho
prostredi. Diky nesoucinnosti vicastnika vizeni pri kontrolni innosti se ztéZuje a zamlzuje pohyb
téchto odpadii na predmétnych pozemcich a tim i mira mozného poskozeni Zivotniho prostredi a
ohroZeni zdravi lidi“ (viz. str. 14 prvostupniového rozhodnuti). Navic zalobci byla ukladana
pokuta za poruseni kontrolniho fadu opakované, pri¢emz dtive ,udélené pokury nemeély
evidentné vychovny charakter a kontrolovanou osobu od dalsiho takového chovani neodradily*“.
V posuzovaném pripadé byla zalobci ulozena ve vysi xxxxxx,- K¢, pricemz podle ust. § 16
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odst. 2 zakona o kontrole muze spravni organ ulozit za tento spravni delikt pokutu az do
vyse 500 000,- K¢. Ulozena pokuta proto byla stanovena v ramci zakonem stanoveném
rozmezi, jeji vyse podle nazoru soudu byla dostate¢né konkrétné zdvodnéna s ohledem na
okolnosti pfipadu (recidiva protipravaiho jednani, vyznam poruseni povinnosti s ohledem
na ochranu zivotniho prostfedi, zamlzeni pohybu odpadt a tim mira mozného poskozeni
zivotniho prostredi a zdravi lidi). Proti témto konkrétnim skutecnostem zdivodnéni vyse
pokuty zalobce v zalobé nic konkrétniho nenamita ani je nijak konkrétné nezpochybnuje.
Soud proto nemuze vysi takové pokuty povazovat za zjevné nepfimérenou, nehledé na to,
ze ani zalobce, ac¢ tvrdi, ze je pokuta zjevné neptimérena, pak tento nesouhlas ni¢im
nezduvodnil, neuvedl, z jakych dtivodt povazuje takovou pokutu za zjevné nepfiméfenou,
a ani neuvedl a hodnovérné neosvédcil, jakeé jsou jeho majetkové poméry, a zda se tak
nejedna o likvidac¢ni vysi ulozeného trestu.

[31] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[32] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v o / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 22. Ginora 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.

predseda senatu
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