¢.j. 10 A 86/2016- 59-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové, soudce Mgr. Martina Lachmanna a soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové,
Ph.D. v pravni véci

zalobce: Ceska zbrojovka a.s., ICO: 463 45 965
sidlem Svat. Cecha 1283, Uhersky Brod
zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem,

sidlem Bubenic¢kova 42, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo obrany

sidlem Tychonova 221/1, Praha 6

o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného v fizeni o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Ufadu pro obrannou standardizaci, katalogizaci a statni ovérovani jakosti
o preruseni odborného dozoru nad jakosti ze dne 1. 2. 2016, ¢. 102-13-17/2014/DP-
1419/M

takto:

L Zalovany je povinen do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku vydat rozhodnuti
o odvolani zalobce proti rozhodnuti Ufadu pro obrannou standardizaci,
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katalogizaci a statni ovérovani jakosti o preruseni odborného dozoru nad jakosti ze

dne 1. 2. 2016, ¢j. 102-13-17/2014/DP-1419/M.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnti od pravni moci rozsudku néhradu
nakladu rizeni ve vysi 14.342,- K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce, JUDr. Radka
Ondruse, advokata.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu podanou dne 19. 5. 2016
domaha, aby soud zalovanému ulozil vydat do 15 dnd od pravani moci rozsudku
rozhodnuti o odvolani Zalobce ze dne 19. 2. 2016 proti rozhodnut{ U¥adu pro obrannou
standardizaci, katalogizaci a statni ovéfovani jakosti o preruseni odborného dozoru nad
jakosti ze dne 1. 2. 2016, ¢. 102-13-17/2014/DP-1419/M.

V podané 7alobé Zalobce uvedl, e dne 5. 2. 2016 obdrel rozhodnuti Utadu pro obrannou
standardizaci, katalogizaci a stitni ovéfovani jakosti (dale jen ,U¥ad“) ze dne 1. 2. 2016, &.
102-13-17/2014/DP-1419/M, o preruseni odborného dozoru nad jakosti u zalobce jako
prodavajictho podle kupni smlouvy ¢. 155410010 a Dodatku ¢. 1 a 2, uzaviené mezi
alobcem a Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, vydané na zikladé a s odkazem na
ust. § 26 odst. 1 pism. b), d) zakona ¢. 309/2000 Sb., o obranné standardizaci, katalogizaci a
statnim ovérovani jakosti vyrobku a sluzeb urcenych k zajisténi obrany statu a o zméné
zivnostenského zakona, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon &. 309/2000 Sb.“). Pfilohou
tohoto rozhodnuti U¥adu byl demonstrativni vyéet vad a nedostatkd Zalobcem predloZené
dokumentace (planu kvality, smluv mezi zalobcem a jeho subdodavateli a mezi
jednotlivymi subdodavateli zalobce).

Zalobce déle konstatoval, Ze podanim ze dne 19. 2. 2016, adresovanym Ministerstvu
obrany jako odvolacimu spravnimu uradu, resp. statnimu tajemnikovi Ministerstva
obrany, jenz na zakladé delegace ministrem obrany plni koly Ministerstva obrany jako
odvolactho spravntho dfadu, dorulenym téhor dne Utadu jako prvostupiiovému
spravnimu ufadu, uplatnil zalobce fadné a véas odvolani proti predmétnému rozhodnuti
Utadu. Zalovany o odvolani Zalobce ze dne 19. 2. 2016 proti rozhodnuti U¥adu ze dne 1. 2.
2016, ¢j. 102-13-17/2014/DP-1419/M, v zakonné lhaté nerozhodl.

Zalobce zdtraznil, e podinim ze dne 20. 4. 2016, adresovanym ministru obrany jako
nadfizenému spravnimu uradu ve smyslu ust. § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 W4 v 4 Vev/y v * o 4 . 4 7 V7 1« v/ v 4
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni ¥ad“), pozadal o uplatnéni
opatreni proti necinnosti ve smyslu ust. § 80 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce namitl, ze bez ohledu na zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti o odvolani, v
primém rozporu s nimi a bez ohledu na jiz uplatnénou zadost o uplatnéni opatfeni proti
Ve M v / 4 4 \2 4 4 o_V VeV v v
ne¢innosti zalovany o odvolani zalobce v zakonné lhuté nerozhodl, priemz o ném

nerozhodl ani nasledné do dne podani zaloby.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 4. 7. 2016 navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Podle zalovaného byl zalobcem napadeny dkon (pferuseni dozoru) uéinén ve véci statniho
ovérovani jakosti. Statni tajemnik jako adresat odvolani ze dne 19. 2. 2016 posoudil
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predmétné podani zalobce podle jeho obsahu, bez ohledu na to, jak bylo oznaceno. Podle
\4 /4 4 4 vV 4 7. M v M *eV) 4 4 Ve / i / o
zalovaného statni ovérovani jakosti predstavuje zjistovani urditych technickych parametra
vyrobkt nebo sluzeb. Nejedna se o spravni fizeni, ale o vykon kontrolni ¢innosti. Utrad ma
pti této ¢innosti postupovat podle zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni $4d*). O spravni fizeni se podle Zalovaného jedna
4 4 4 4 4 vV 4 /7 M 4 4 4 i
pouze do doby vydani rozhodnuti o statnim ovérovani jakosti, resp. do nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. To je zahajeno na zakladé zadosti odbératele o statni ovérovani jakosti
smeéfujici k Uradu, ktery o zadosti rozhodne, pfi¢emz o odvolani proti tomuto rozhodnuti
. \4 / v/ / 4 4 4 4 /4 4 i 4
rozhoduje zalovany jako nadfizeny spravni organ. Po nabyti pravai moci rozhodnuti o
odvolani spravni fizeni kon¢i a zacina probihat statni ovéfovani jakosti jakozto kontrolni
Ve 4 v/ / M * V. VvV / 4 4 v M i i v
¢innost dle kontrolntho fadu. V této situaci jiz zalovany neni opravnén jakkoli ovliviiovat
¢innost Uradu jako nezavislého kontrolniho organu. Jakékoliv ovliviiovani ¢innosti Uradu
by bylo v rozporu stransparentnosti verejné zakazky. Zalovany zduraznil, ze podani
zalobce je tfeba posuzovat jako vyraz nesouhlasu s postupem Uftadu pfi realizaci statniho
ovérovani jakosti. Proti kontrolnimu zjisténi pfitom muze podle zalovaného podat
kontrolovana osoba podle § 13 kontrolniho fadu namitky, o nichz je rozhodovano
nadfizenym kontrolyjiciho podle § 14 kontrolniho radu. Ani statni tajemnik, ani zalovany
tak nebyli ptislusni k vytizeni podani zalobce ze dne 19. 2. 2016. Z tohoto dtvodu statni
tajemnik postoupil uvedené podani (spolu s podanim zalobce v téze véci ze dne 7. 3. 2016)
Uradu, pticemz zalobce byl o tomto postupu vyrozumeén dne 8. 4. 2016. Podani zalobce
v Casti predstavujici namitky proti kontrolnimu zjisténi Utadu vyridil Urad vyjadrenim ze
dne 15. 4. 2016, ¢j. 118-21/2016-1419, dorucenym zalobci dne 18. 4. 2016. Konecné
zalovany doplnil, Ze na zadost zalobce ze dne 20. 4. 2016 o zahajeni fizeni o ochranu pred
necinnosti reagoval ministr obrany pripisem ze dne 5. 5. 2016, ¢j. 548/2016-7542KM.
Zalovany uzavrel, ze v predmétné zalezitosti nemohl byt statni tajemnik ¢inny jako
4 4 4 /4 v v v v /4 4 4 4 v M A v
spravni organ druhého stupné, presto vak dorucené podani spravné vyhodnotil a fadné
konal, podani zalobce postoupil Uradu a zalobce o tomto postupu vyrozumél.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 31. 10. 2016 uvedl, ze prezentovat
provadéni statniho ovérovani jakosti pouze jako zjistovani technickych parametrt
vyrobku a sluzeb je vrozporu s obsahem zakona ¢. 309/2000 Sb. a nepripustné to
zjednodusuje skutkovy stav a proto také omezuje aplikovatelnou pravni Gpravu. Zalobce
s odkazem na ustanoveni § 17 odst. 1, § 24 odst. 1 a 2, § 27 odst. 1, § 19 odst. 1 a § 25
zakona ¢. 309/2000 Sb. zdtraznil, Ze odborny dozor jako jeden ze zakonem upravenych
o o A o vy S s ’ TV VvV e

zpusobu provadéni statniho ovérovani jakosti je ¢innosti, kterou Urad ovéruje, zda se
procesy dodavatele, jejichz vysledkem je vyrobek nebo sluzba, uskutecniuji v souladu

v v / M v V. o/ v 4
s pozadavky odbératele stanovenymi ve smlouvé s dodavatelem a zabezpecuji dosazeni
pozadované jakosti vyrobku nebo sluzby, a to po celou dobu plnéni smlouvy mezi
odbératelem a dodavatelem. Zalobce sdili nazor zalovaného, Ze samotné provadéni statniho
ovérovani jakosti, resp. odborného dozoru, jako takové neni spravnim fizenim, coz vsak
zalobce ani nikdy netvrdil.

Podle zalobce nelze bez dals$iho souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze samotné provadéni
statnitho ovérovani jakosti, resp. odborného dozoru, je vykonem (statni) kontroly podle
kontrolniho fadu, a to proto, ze provadéni statniho ovéfovani jakosti nespliuje zakonné
podminky provadéni kontroly dle § 2 zakona, nebot podle § 17 zdkona ¢. 309/2000 Sb.
statnim ovéfovinim jakosti Ufad zji¥tuje na Zidost odbératele, zda dodavatel plni
pozadavky na jakost vyplyvajici ze soukromopravni smlouvy mezi odbératelem a
dodavatelem; zalobce tedy jako kontrolovana osoba neplni povinnosti, které mu vyplyvaji
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z jinych pravnich predpisu nebo které mu byly ulozeny na zakladé téchto predpist, ale
plni povinnosti, které smluvné prijal ve vztahu k Ceské republice - Ministerstvu obrany
jako odbérateli, a to povinnosti ve vztahu k jakosti jako institutu se smluvné sjednanym
obsahem.

Zatimco podle § 5 kontrolniho fadu kontrolni organ zahajuje kontrolu z moci redni a

M v M v M M /7 Ve i v/ v 4 4 VvV 4 VN i
stejné tak je urcen i rozsah jeho kontrolni {innosti, v ptipadé statniho ovérovani jakosti
Ufad jako kontrolni organ podle zalobce zahajuje kontrolu vyhradné po pravai moci
rozhodnuti o statnim ovérovani jakosti, vydaného na zakladé navrhu odbératele jako
navrhovatele v navrhovém fizeni, pfi¢emz rozsah jeho kontrolni ¢innosti je také plné v
dispozici odbératele jako navrhovatele. Pravani moci rozhodnuti o statnim ovérovani
jakosti a jeho rozsahu je dokonce podminéno zahijeni plnéni smlouvy. Ufad dokonce

oV v 4 4 VvV 4 4 M M 4 v i 4
muze rozhodnout, ze statni ovérovani jakosti nebude provadét, a proti takovému
rozhodnuti neni pripustny opravny prostredek.

Pravni uprava kontrolni ¢innosti Uradu dle zakona ¢. 309/2000 Sb. je podle presvédcent
v , . . , / v . ’ ’

zalobce v hlubokém nesouladu s principem statni, resp. verejnopravni kontroly dle
kontrolniho fadu jako povinnosti ex officio vsech osob vykonavajicich pusobnost v oblasti
verejné spravy, jejimz objektem je plnéni zakonnych povinnosti povinnymi osobami.
Nejblizsi pravni Gprava, kterou je mozné aplikovat na provadéni statniho ovérovani
jakosti, je vSak podle presvédCeni zalobce skutecné kontrolni rad. Pfi takovém vyuziti
nejblizsi pravni upravy per anallogiam iuris na ¢innost organu verejné moci, kterym Ufrad
nepochybné je, je vsak podle zalobce nutno chranit prava a pravem chranéné zajmy
v Ve M 4 4 / vV 4 v M 4 M 4 4 /
zalobce a neptipustit, aby spravni ufad na zakladé analogické aplikace pravni Gpravy
rozsifoval své pravomoci na tkor zalobce, popf. aby jej nepripustné omezoval na jeho
pravech.

Zalobce doplnil, e ¥alovany dospél k zavéru, e provadéni statniho ovéfovani jakosti je
kontrolou podle kontrolniho fadu, az pod tlakem Zzalobce v tomto a navazujicim fizeni
(vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 8 A 32/2016), a teprve s uc¢innosti od 1. 7. 2016 on
sam tuto ¢innost provadi jako statni kontrolu, kdyz své postupy se snazil uvést do souladu
s kontrolnim fidem a2 Smérnici Sm-6/16-Uf OSK SOJ/9, jiz nahradil predchizejici
Smérnici Sm-6/14-U¥ OSKSOJ/8.

Do 30. 6. 2016, a tedy i v dobé predmétného preruseni odborného dozoru, se Utad pti
preruseni odborného dozoru podle Zalobce tidil vyhradné zakonem ¢&. 309/2000 Sb., a to i
podle své interni smérnice, jak plyne ze samotného ,oznameni“ o pferuseni odborného
dozoru ze dne 1. 2. 2016, je shodné jako &. 1.16. Smérnice Sm-6/14-Uf OSK SOJ/8
odkazuje na § 26 odst. 1 zakona ¢. 309/2000 Sb., ptiCemz i podle ¢l. 1.16. Smérnice Sm-
6/14-Ut OSK SOJ/8 se pak U¥ad se p¥i prerufeni odborného dozoru ¥Hdi § 26 odst. 2
zakona ¢. 309/2000 Sb., tj. v dasledku preruseni odborného dozoru neprovede ani
koneénou kontrolu u vyrobkd nebo sluzeb, které byly vyrabény nebo poskytovany pred i
v pribéhu prerufeni odborného dozoru, a to aZ do doby, neZ dodavatel prokaze Utadu
shodu téchto vyrobkl nebo sluzeb s pozadavky stanovenymi ve smlouvé. Argumentace
zalovaného je tedy podle Zalobce v rozporu nejen se samotnym rozhodnutim o prerusent
odborného dozoru, ale i s jeho vlastni interni smérnici.

Zavér zalovaného, ze pferuseni provadéni statniho ovéfovani jakosti, resp. odborného
dozoru, je kontrolnim zjisténim v rezimu kontrolniho fadu, podle Zalobce neobstoji.
Pferudeni provadéni statniho ovéfovani jakosti a jeho podminky je upraveno vyhradné v
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zakoné ¢&. 309/2000 Sb., ktery v § 26 odst. 1 upravuje povinnost U¥adu prerusit provadéni
odborného dozoru u dodavatele, a to za splnéni taxativné uvedenych podminek.
Dusledkem preruseni statniho ovéfovani jakosti je zastaveni vyroby vyrobku nebo
poskytovani sluzby, kdyz provadéni statnitho ovéfovani jakosti je podminkou plnéni
smlouvy mezi odbératelem a dodavatelem dle § 24 odst. 2 zakona ¢. 309/2000 Sb. Dalsim
dusledkem preruseni statniho ovérovani jakosti, ktery nastava take ex lege, je neprovedeni
konecéné kontroly u vyrobku nebo sluzeb, jak plyne z § 26 odst. 2 zakona ¢. 309/2000 Sb.,
a tedy 1 nevydani osvédCeni o jakosti a kompletnosti dle § 27 tohoto zakona. Preruseni
provadéni statniho ovérovani jakosti sméfuje podle zalobce k napravé procest dodavatele,
jejichz vysledkem je vyrobek nebo sluzba, které jsou plnénim smlouvy mezi odbératelem a
dodavatelem, tedy nikoliv pouze k napravé jakosti samotného vyrobku nebo sluzby jako
takovych. Kontrolni zjisténi podle zalobce ani jednu z vySe uvedenych charakteristik
nema. Také pokraCovani statniho ovérovani jakosti, resp. odborného dozoru, po
odstranéni duvoda jeho preruseni je upraveno vyhradné v zakoné ¢. 309/2000 Sb.,
a nikoliv v kontrolnim ¥adu. Zalobce rovné? odkéazal na § 32 zikona ¢&. 309/2000 Sb., podle
kterého Utad p¥i svém rozhodovani postupuje podle spravniho ¥adu, nestanovi-li tento
zakon jinak. Vzhledem k Gstavnim limitim pravomoci Utadu dle &. 2 odst. 2 Ustavy a &.
2 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod neptipadi v Gvahu, e by Ufad na zikladé
kontrolnitho radu rozhodoval o preruseni odborného dozoru, ¢ ze by na zakladé
kontrolnich zjisténi oznamoval preruseni odborného dozoru. Preruseni provadéni statniho
ovérovani jakosti, resp. odborného dozoru, je na rozdil od kontrolniho zjisténi vysledkem
rozhodovaci ¢innosti spravniho afadu, jehoz zakladem jsou kontrolni zjistént, které je vsak
kromé zjisténi skutecného stavu dale podminéno prezkoumanim, zda pro toto preruseni
jsou splnény podminky dle § 26 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 309/2000 Sb. O prerusent
provadéni statntho ovérovani jakosti, resp. odborného dozoru, musi podle zalobce
kontrolni organ rozhodnout. Kontrolni rad ani spravni rad podle zalobce neptipousti, ze
by spravni rozhodovani mohlo byt soudasti kontrolnich zjisténi. I preruseni statniho
ovérovani jakosti a pokracovani v ném presahuje podle zalobce jak co do pravni Gpravy,
tak 1 co do podminek a nasledkt provadéni kontroly podle kontrolniho fadu.

Zalobce dale uvedl, ze tvrzeni zalovaného o tom, ze se v pripadé preruseni statniho
oveérovani jakosti, resp. odborného dozoru, nejednalo o spravni rozhodnuti, je v rozporu s
elementarni logikou a éelem pravni Gpravy rozhodnuti o staitnim ovéfrovani jakosti jako
4 v 4 . 4 4 4 vV 4 7 . 4

podminkou plnéni smlouvy. Je-li k provedeni statniho ovérovani jakosti nutné ex lege
spravni rozhodnuti, je spravni rozhodnuti nepochybné a logicky nutné také k jeho
v v 4 IV _V v 4 . /7 v v 4 v v 4
preruseni, zvlasté pak proto, ze zakon upravuje podminky tohoto preruseni. Preruseni
statniho ovéfovani jakosti se nepochybné dotyka prav dodavatele, nebot se Utad spolu s
v v 4 4 /7 vV 4 7 . . ’ ’ M Ve _ 7/ Ve 4 VeV 4
prerusenim statniho ovérovani jakosti domaha na dodavateli uréitych Cinnosti, pricemz
toto preruseni muze vést ke smluvnim sankcim odbératele. Soucasné je tomu tak proto, ze
je prerusenim znemoznéno vydani osvédéeni o jakosti a kompletnosti, které je smluvné
. 4 . v/ v /7 Vv v . 4 /7 vV 4 4
sjednano jako soucast plnéni zalobce pro odbératele a je jim podminéno zaplaceni kupni
ceny odbératelem zalobci, a je jim tak znemoznéno plnéni smlouvy. Upravujeli tedy
zakon ¢. 309/2000 Sb. preruSeni statnitho ovérovani jakosti a jeho podminky, a toto
v v 4 / ’ 4 \4 M v 4 v/ ’ v .
preruseni se dotyka prav zalobce jako dodavatele, resp. méni a rusi prava zalobce jako
dodavatele, dopada na rozhodnuti o preruseni spravni fad.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany popsanym zplsobem zalobci upird moznost uplatnéni
opravnych prostredkl proti nespravnému a nezdkonnému preruseni statniho ovérovani
jakosti. Zjisténi nebo nezjisténi urcitého skute¢ného stavu a jeho souladu ¢i nesouladu s
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urcitym etalonem muze sice byt pro kontrolovanou osobu nepfijemné, nezaklada vsak
prava ani povinnosti kontrolované osoby, ani je neméni ani nerusi, a nemuze tedy zkratit
kontrolovanou osobu na jejich pravech. Rozhodnutim o preruseni statniho ovérovani
M M / v 4 /7 IV v v 4 4 4
jakosti, resp. odborného dozoru, vsak spravni Grad nepochybné méni, resp. rusi pravo
v v 4 4 4 4 i i v 4 i v 4 4
zalobce na plnéni kupni smlouvy, a zaklada povinnosti zalobce v ramci plnéni kupni
smlouvy, kdyz se spolu s pferusenim odborného dozoru Utrad domaha po zalobci urcitého
plnéni (odstranéni demonstrativné vyjmenovanych ,vad“). Jiz sama tato okolnost svédci
podle zalobce ve prospéch kvalifikace rozhodnuti o pferuseni odborného dozoru jako
spravniho rozhodnuti. Pokud by rozhodnuti Utadu o preruseni statniho ovétovani jakosti,

/ /4 4 4 v \4 v/ 4 4
resp. odborného dozoru, nebylo spravnim rozhodnutim, nemél by zalobce zadnou pravni
(soudni) ochranu pred takovym postupem Utradu.

Zalobce v replice rovnéz popsal duvody, pro které je presvédcen, ze obsah Smérnice Sm-
6/14-Ur OSK SOJ/8, jiz se fidila ¢innost Uradu pti staitnim ovérovani jakosti v
4 4 v V.o v TV Ve Vv v 4 /4 4 VvV /4 4
relevantnim obdobi, nenasvédCuje tomu, ze by Urad pri preruseni statnitho ovérovani
: : , : v A ) ,
jakosti, resp. odborného dozoru, postupoval jako pfi kontrolni ¢innosti dle kontrolniho
radu.
Zalobce konecné v replice konstatoval, ze preruseni statniho ovérovani jakosti, resp.
odborného dozoru, izce souvisi s vadou rozhodnuti o statnim ovérovani jakosti, vydanym
Ufadem jako spravnim uradem prvniho stupné dne 22. 10. 2015 pod ¢j. 55-37/2015-
1419/PE, a rozhodnutim Ministerstva obrany jako odvolactho spravaiho Gradu ¢j. 1130-
1/2015-7542 ze dne 18. 12. 2015 o odvolani zalobce proti nému, spocivajici v absenci

specifikace rozsahu provadéni statniho ovérovani jakosti. V této véci je u zdejstho soudu
vedeno rizeni pod sp. zn. 8 A 32/2016.

Z dtkazu predlozenych tcastniky fizeni soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti:

Dne 5. 2. 2016 byl zalobci doruden p¥ipis Utadu ze dne 1. 2. 2016, &. 102-13-17/2014/DP-
1419/M, oznaleny jako ,Ozndmeni o prerusent odborného dozoru nad jakosti*, kterym Utad
informoval zalobce o tom, ze s odkazem na § 26 odst. 1 pism. b), d) zakona ¢. 309/2000 Sb.
prerusil ke dni 1. 2. 2016 odborny dozor nad jakosti provadény v ramci statniho ovérovani
jakosti u zalobce jako prodavajiciho podle kupni smlouvy ¢. 155410010 a Dodatku ¢. 1 a 2,
uzaviené mezi alobcem a Ceskou republikou - Ministerstvem obrany. V rimci popisu
dévodu tohoto prerudeni bylo U¥adem v predmétném p¥ipisu uvedeno, e dne 1. 2. 2016
byly pti kontrole dokumentace predlozené dodavatelem dne 26. 1. 2016 shledany zasadni
nedostatky v planu kvality a subdodavatelskych smlouvach, které brani provedeni statniho
ové¥ovani jakosti. Tyto nedostatky byly uvedeny v pfloze tohoto p¥pisu Utadu. U¥ad
v predmétném piipisu poudil zalobce o tom, ze odborny dozor nad jakosti bude obnoven
po doruceni pisemné zadosti zalobce o obnoveni odborného dozoru nad jakosti, ke které
ptilozi aktualizovany plan kvality, upravené navrhy smluv nebo dodatky ke smlouvam,
které jiz byly uzavieny tak, aby byly v souladu s kupni smlouvou a vydanym rozhodnutim
o odvolani ze dne 18. 12. 2015, &. 1130-1/2015-7542. V ptiloze tohoto ptipisu je pak
uveden vydet vad a nedostatkt zalobcem predlozené dokumentace (planu kvality, smluv
mezi zalobcem a jeho subdodavateli a mezi jednotlivymi subdodavateli Zalobce).

Odvolanim ze dne 19. 2. 2016, adresovanym statnimu tajemnikovi Ministerstva obran
y ) y
jako odvolacimu spravnimu tradu, doruéenym téhoz dne Ufadu jako prvostupniovému
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spravnimu uradu, zalobce brojil proti predmétnému rozhodnuti Uradu a navrhl, aby
nadfizeny organ toto rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Usnesenim ze dne 7. 4. 2016, §j. 142-13/2016-7542, statni tajemnik Ministerstva obrany
postoupil uvedené podani (spolu s podanim Zalobce v té%e véci ze dne 7. 3. 2016) Utadu
s tim, ze statni tajemnik povazuje predmétné podani za namitky podle § 13 kontrolniho
tadu, kijejich? vytizeni je p¥islu$ny teditel Utadu. Zalobce byl o tomto postupu
vyrozumeén pripisem ze dne 8.4.2016, ¢j. 142-14/2016-7542. Podani zalobce posouzené
jako namitky proti kontrolnimu zji$téni U¥adu vy¥idil Utad vyjadfenim ze dne 15. 4. 2016,
¢j. 118-21/2016-1419, dorucenym zalobci dne 18. 4. 2016.

Podanim ze dne 20. 4. 2016, adresovanym ministru obrany jako nadfizenému spravnimu
/ V. 4 4 A4 \4 v/ /. 7 V7 4 v
uradu ve smyslu § 178 spravniho radu, zalobce pozadal o zahajeni fizeni o ochranu pred
necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu a navrhl, aby ministr obrany jako nadrizeny

4 /7 IV Ve 4 4 /4 N4 / 4 4
spravni Urad konstatoval necinnost spravniho organu rozhodujiciho o podaném odvolani a
vydal mu pfikaz rozhodnout o tomto odvolani ve lhaté do 10 dnt.

Na zadost zalobce ze dne 20. 4. 2016 o zahajeni fizeni o ochranu pred necinnosti reagoval
ministr obrany pripisem ze dne 5. 5. 2016, ¢j. 548/2016-7542KM, v némz konstatoval, ze
podani zalobce ze dne 19. 2. 2016 statni tajemnik vyhodnotil jako namitky proti
kontrolnim zji$ténim podle § 13 kontrolniho ¥adu, které postoupil k vyfizeni Utadu,
nebot o namitkach rozhoduje nadfizena osoba kontrolyjici osoby. O tomto postupu byl
valobce podle ministra obrany vyrozumén p¥ipisem dorutenym mu 8. 4. 2016. Utad
podani zalobce v ¢asti predstavujici namitky proti kontrolnimu zjisténi vyridil pripisem ze
dne 15. 4. 2016. Ministr obrany doplnil, Ze U¥ad je pod¥izen Ministerstvu obrany, nikoliv
statnimu tajemnikovi. Statni tajemnik neni vici uradu odvolacim organem, ale pouze
sluzebnim orginem vadi fediteli Utadu plnicim na zakladé delegace ministrem obrany
tikoly Ministerstva obrany jako odvolactho orginu v Ufadu. Z vyse uvedeného podle
ministra obrany vyplyva, ze statni tajemnik ¢inny byl.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil nasledovné.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, se muze zalobou domahat toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédceni.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ochrany proti nefinnosti se lze Gspésné domahat
. Vv 4 4 ’ 4 v - 4 v v 4
tehdy, jestlize spravni organ nevydal rozhodnuti ve véci samé nebo nevydal osvédcent,
VeV \4 Ve . v \4 M 4 4 M M 4 v .
pricemz tak neucinil presto, ze k jeho vydani byl povinen. Pojmem rozhodnuti ve véci
samé je zde tfeba rozumét rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky zavedené v § 65 odst.
1 s. f. s. Jinymi slovy, rozhodnuti podle §79 anasl. s.f.s. musi spliiovat pozadavky
kladené na rozhodnuti spravniho organu v § 65 s. t. s. - tedy nejen byt rozhodnutim, které
zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje prava a povinnosti, ale téz byt zpusobilé zkratit na
4 4 v v / v Ve 4 4 4 4 ’ 4
pravech pravé toho zalobce, ktery se ochrany pred necinnosti spravniho organu domaha.
Obecné plati, ze povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé nastava v
’ *V/ 4 S /. Ve v . \4 4 ..
ramci fizeni, které jiz bylo zahajeno. Necinnost, na ochranu pred kterou je mozné brojit

zalobou podle § 79 s. t. s., pak mGze nastat i v odvolacim fizeni, je-li takové fizeni zahajeno
podanim odvolani (srov. napft. ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 3 Ans 38/2010 - 122).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Mezi Géastniky fizeni je spornym, zda bylo podanim zalobce ze dne 19. 2. 2016 zahajeno
fizeni o odvolani proti rozhodnuti Ufadu ze dne 1. 2. 2016, ¢. 102-13-17/2014/DP-
1419/M. Ucastnici fizeni totiz nejsou jednotni v nahledu na to, zda lze ptipis Uradu ze dne

1. 2. 2016, ¢&j. 102-13-17/2014/DP-1419/M, povazovat za rozhodnuti spravniho organu
naplnujici znaky rozhodnuti podle § 65 s. t. s.

Meéstsky soud v Praze pfipomina, ze podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 309/2000 Sb. plati, ze
WwStatnim ovérovanim jakosti Urad zjistuje na Zadost odbératele, zda dodavatel plni pozadavky
na jakost vyplyvajici ze smlouvy, a sice, zda

a) vyrobek nebo sluzba se shoduje s poZzadavky stanovenymi v této smlonve,

b) dodavatel poskytuje zaruky na jakost vyrobku nebo sluzby stanovené v této smlouve,

¢) dodavatel je schopen plnit dalsi poZzadavky stanovené odbératelem v této smlouvé”.

Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni plati, ze ,odbératelem se rozumi ministerstva, jiné
spravni wrady, kraje, prislusné organy NATO, obdobné irady nebo organy Clenskych stati
NATO nebo obdobné nitady nebo organy jinych stati®.

Podle § 19 odst. 1 zikona & 309/2000 Sb. plati, Ze ,Ufad je povinen v rdmci stdtniho
ovérovdni jakosti provést u dodavatele na sizemi Ceské republiky

a) odborny dozor nad jakost{ (dale jen "odborny dozor"),

b) konecnou kontrolu vyjrobku nebo sluzby (dale jen "konecnd kontrola"),
¢) audity jakosti,

pokud tak stanovi smlouwva mezi odbératelem a dodavatelem*.

Podle § 20 odst. 1 zakona &. 309/2000 Sb. provadi Utad statni ovérovani jakosti na zikladé
7adosti odbératele. Utad podle § 21 odst. 1 tohoto zdkona projednid a dohodne s
odbératelem navrhovany rozsah statnitho ovérovani jakosti pro vyrobek nebo sluzbu,
podminky pro provadéni statniho ovérovani jakosti, pozadavky kladené na dodavatele,
vysledek analyzy rizik vyrobku nebo sluzby a rizik dodavatele a rozsah zmocnéni U¥adu k
vytizeni zadosti dodavatele o povoleni odchylek, vyjimek a zmén uvedenych v § 20 odst. 3
pism. e) zakona. Dohodnuté pozadavky, podminky a rozsah statniho ovérovani jakosti
véetné jednotlivych zmocnéni mohou byt ménény jen se souhlasem Ufadu.

Podle § 21 odst. 3 pism. a) zakona & 309/2000 Sb. ,Urad vydd do 30 dnii po obdrsent Zidosti
rozhodnuti o provedeni statniho ovérovani jakosti®.

Podle § 24 odst. 1 zakona &. 309/2000 Sb. plati, Ze ,odborny dozor je &nnost, kterow Urad
ovéruje, zda procesy dodavatele, jejichZz vysledkem je vyrobek nebo sluzba, se uskutecriuji v
souladu s poZadavky odbératele stanovenymi ve smlouvé s dodavatelem a zabezpecuji dosazeni
poZadované jakosti vyrobku nebo sluzby“. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni se ,odborny
dozor...provadi po celou dobu plnéni smlouvy uzaviené mezi odbératelem a dodavatelem®.

V ustanoveni § 25 zakona ¢. 309/2000 Sb. je uveden vycet skutecnosti, jez jsou predmétem
kontroly Utadu pti provadéni odborného dozoru.

Koneéné podle § 26 odst. 1 zikona & 309/2000 Sb. plat, Ze ,zjistili Utad v pribéhu
odborného dozoru u dodavatele

a) nedostatky v systému jakosti, které obrozuji jakost vyrobku nebo sluzby,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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b) nedostatky v procesech, které obroZuji jakost vyrobku nebo sluzby,
¢) nedostatky u vyrobku v prisbéhu vyroby nebo u sluzby v priibébu jejiho poskytovini,
d) dalsi nedostatky, které obrozuji jakost vyrobku nebo sluzby,

prerusi odborny dozor a pisemné o tom vyrozumi dodavatele a odbératele. Dodavatele zarover
vyzve k ndpravé a odstranéni zjisténych nedostatkd” (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Dusledky preruseni odborného dozoru jsou pak dile upraveny v odst. 2 uvedeného
ustanoveni.

Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak ,Urad pokracuje v odborném dozoru na Zddost
dodavatele, ktery pisemné doloZi zpiisob odstranéni zjisténych nedostatkii a prokdze, Ze opatveni
ucinénd k napravé jsou dostatecna”.

Pfi posuzovani klicove pravni otazky, tj. charakteru a povahy pisemného vyrozumeéni
dodavatele U¥adem o preru$eni odborného dozoru z dtvodu zjiténi nedostatkd, kterym je
dodavatel zaroven se zfetelem k § 26 odst. 1 zakona ¢. 309/2000 Sb. vyzvan k udinéni
opatreni k napravé ak odstranéni zjisténych nedostatkl, vychazel soud z ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravatho soudu, ktery se v minulosti opakované zabyval
charakterem ulozeni povinnosti realizovat napravna opatreni vramci ruzaych typu
kontrol realizovanych spravnimi organy.

Povahou ulozeni povinnosti realizovat napravna opatfeni vramci procesu kontroly
realizované spravnim organem se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 11.
2007, ¢j. 1 As 13/2006 - 90, v némz dospél k zavéru, ze ,hovori-li citované ustanoveni (pozn.
v daném pripadé se jednalo o § 40 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaju,
v rozhodném znéni) o tom, Ze inspektor ,,uloZi opatreni k napravé a ,stanovi® lhitu pro jejich
odstranéni, nelze dospét kjinému zivéru, neZ Ze jde o wuklidini povinnosti cestou
individudlniho spravnibo aktu - rozhodnuti. Na tomto zivéru nemiiZe nic zménit ani
skutecnost, ze zdkon zde explicitné o vydavdini spravnibo rozhodnuti nehovori; podstatnd je

(43

vZdy materialni povaba spravniho aktu, nikoli jeho oznaceni ....~.

K obdobnym zavérim pak Nejvyssi spravni soud dospél v celé radé dalsich rozhodnuti
vydanych na rtznych skutkovych a pravnich pudorysech k riznym typum dozoru
(kontroly) jako specifické formy spravni ¢innosti (formy Cinnosti verejné spravy). Méstsky
soud v Praze vtomto sméru poukazuje predevSim na zavéry vyslovené v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2011, ¢j. 2 As 90/2011 - 42 (statni dozor na
pozemnich komunikacich), ze dne 28. 7. 2011, ¢&.5 As14/2011 - 64 (§ 40 zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4dajd, v rozhodném znéni), ze dne 24. 2. 2015, ¢. 2 As
11/2015 - 23 (inspekce poskytovani socialnich sluzeb provedena podle zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisty), ze dne 9. 6. 2010, &j. 7 As 33/2010
- 99, a ze dne 7. 1. 2015, ¢j. 3 As 66/2013 - 49 (v obou ptipadech slo o opatteni k odstranéni
zjisténych nedostatki podle § 5 zakona ¢.146/2002 Sb., o Statni zemédélské a
potravinafské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakond, v rozhodném znéni), ¢i
ze dne 4. 1. 2012, . 1 As 131/2011 - 62 (opatreni k napravé zjisténych nedostatkt podle
zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, v rozhodném znéni).

Ze zavéra vyslovenych Nejvys$im spravnim soudem ve vSech shora oznalenych
rozhodnutich lze udinit zobectiyjici zavér, ze je-li adresatu vefejné moci v ramci vykonu
spravniho dozoru (kontroly) nad ramec identifikace a popisu kontrolnich zjisténi rovnéz
fakticky ukladano opatfeni k napravé, resp. opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkd,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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déje se tak nevyhnutelné tkonem ve formé individualniho spravniho aktu - rozhodnuti.

Na tomto zavéru pritom nemuze nieho zménit ani skutecnost, ze zakon, na jehoz zakladé

je ten ¢i onen typ spravniho dozoru ¢i kontroly realizovan, v konkrétnim pripadé

explicitné o vydavani spravniho rozhodnuti nehovofti. Podle ustalené judikatorni praxe

Nejvyssiho spravatho soudu je totiz tfeba dusledné prihlédnout k materialni povaze
4 4 4 4 4 4 i i M v 4

spravnim organem vydaného spravniho aktu, nikoli k jeho oznaceni.

I v nyni posuzované véci ulozil spravni organ realizujici spravni dozor upraveny zakonem
¢. 309/2000 Sb. obdobnym zpusobem zalobci coby kontrolované osobé v oznameni ze dne
1. 2. 2016, ¢j. 102-13-17/2014/DP-1419/M, povinnost realizovat napravna opatfeni, resp.
povinnost odstranit zji§téné nedostatky. Utad totiz predmétnym oznimenim nejen
informoval zalobce o tom, ze s odkazem na § 26 odst. 1 pism. b), d) zakona ¢. 309/2000 Sb.
prerusil ke dni 1. 2. 2016 odborny dozor nad jakosti provadény v ramci statniho ovérovani
jakosti u zalobce, a to na zakladé kontroly dokumentace identifikovanych zasadnich
nedostatktt v planu kvality a subdodavatelskych smlouvach. Soutasné totiz Utad
predmétnym oznamenim v souladu s § 26 odst. 1 zakona ¢. 309/2000 Sb. zaroven vyzval k
napravé a odstranéni zjiSténych nedostatkd identifikovanych v priloze tohoto oznameni
Utadu a informoval jej o tom, e odborny dozor nad jakosti bude obnoven po dorucent
pisemné zadosti zalobce o obnoveni odborného dozoru nad jakosti, ke které prilozi
aktualizovany plan kvality, upravené navrhy smluv nebo dodatky ke smlouvam, které jiz
byly uzavteny tak, aby byly vsouladu s kupni smlouvou avydanym rozhodnutim o
odvolani ze dne 18. 12. 2015, ¢j. 1130-1/2015-7542.

Meéstsky soud v Praze proto dospél v posuzované véci k zavéru, ze predmétné oznameni v
dasti, v niz byla zalobci ve smyslu § 26 odst. 1 zakona ¢. 309/2000 Sb. ulozena povinnost
k odstranéni zjisténych nedostatkd, napliuje definiéni kritéria rozhodnuti spravniho
organu v materialnim smyslu, kdyz se jednalo o individualni pravni akt vydany organem
verejné moci z pozice jeho vrchnostenského postavent, ktery byl s to zasadnim zptsobem
ptrimo zasahnout do pravni stéry zalobce (srov. rovnéz nize).

Pravé vysloveny zavér je podle Méstského soudu v Praze v souladu nejen s vySe oznacenou
rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu ve srovnatelnych pripadech, ale rovnéz
koresponduje s materialnim pristupem k posuzovani pravnich aktt (viz napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2003, ¢j. 6 A 95/2002 - 26, rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 147/2005 - 107, publ. pod ¢. 923/2006 Sb.
NSS, ¢ ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008 - 104), podle néhoz je nutno dkon spravniho
organu primarné posuzovat podle jeho obsahu, nikoli podle formy. Jinymi slovy, bez
ohledu na skute¢nost, ze pravni Gprava obsazena v zakoné ¢. 309/2006 Sb. explicitné
nezakotvuje pro ulozeni povinnosti realizovat napravna opatfeni, resp. opatfeni
k odstranéni zjisténych nedostatkti podle § 26 odst. 1 zakona ¢&. 309/2000 Sb. formu
rozhodnuti, individualni spravni akt, kterym byla zalobci fakticky uloZena povinnost
realizovat opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkt, byt vtéleny do oznameni
o preruseni odborného dozoru vydaného na zakladé nedostatkti identifikovanych v ramci
specifické formy spravniho dozoru (kontroly), je nutno povazovat za rozhodnuti
spravniho organu, které odpovida vymezeni § 65 odst. 1 s. f. s.

Pro tento zavér pfitom neni nikterak urcujici posouzeni otazky, zda bylo do vydani
Smérnice Sm-6/16-Uf OSK SOJ/9, jiz Utad nahradil pfedchdzejici Smérnici Sm-6/14-U¥
OSKSQ]J/8 (tedy 1iv ptipadé zalobce), postupovano vramci odborného dozoru coby
subtypu statniho ovérovani jakosti ve smyslu zakona ¢. 309/2000 Sb. subsidiarné podle

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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kontrolniho radu, nebo zda mél byt tento pravni predpis aplikovan jen analogicky, popt.

o v P 4 * Vv 4 o 17/ * Vv v i 8% 4 4 v
vubec. Odpovéd na tuto otazku totiz neni zpusobila niceho zménit na klicovém zavéru
plynoucim ze shora oznacenych rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, podle néhoz
plati, ze je-li adresatu vetejné moci v riznych typech spravniho dozoru coby specifické
formy ¢innosti vefejné spravy nad ramec identifikace a popisu kontrolnich zjisténi ve svém
disledku ukladano opatreni k napravé, resp. opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkd,
déje se tak nevyhnutelné tkonem ve formé individualniho spravniho aktu - rozhodnuti,
bez ohledu na to, zda pravni predpis, na zakladé kterého je dany typ spravniho dozoru ¢i
kontroly realizovan, v konkrétnim pripadé explicitné o vydavani spravniho rozhodnuti
hovori.

Se zfetelem k vyse popsanym zavérum proto Méstsky soud v Praze neidentifikoval zadny
rozumny duvod, pro ktery by tyto zavéry neaplikoval i na Uradem vydané oznameni o
preruseni odborného dozoru v té jeho dasti, v niz byl zalobce v souladu s § 26 odst. 1
zakona ¢. 309/2000 Sb. vyzvan k odstranéni zjiSténych nedostatkt. Zdejsi soud pritom sdili
Vv v v /v \4 v v / 4 7. / A b b 4 4 4 4
presvédceni zalobce, ze predmétné oznameni je v této sve Casti individualnim spravnim
aktem - rozhodnutim, kterym je zalobce zpusobem popsanym v jeho replice dotcen ve své
pravni sfeére.
A¢ Meéstsky soud v Praze nebyl na pidorysu nelinnostni zaloby povinen v posuzované
véci zkoumat, zda je takové rozhodnuti vylouCeno ze soudniho prezkumu, nebot se
v oV 4 v 4 i 4 4 4 * Vo .. v
zalobce muze formalné domahat i vydani rozhodnuti, jez je jinak samo vylouceno ze
soudntho prezkumu, spliuje-li vyse uvedené podminky, lze doplnit, ze nelze dovodit
predbéznou povahu tohoto rozhodnuti, nebot zakon nutné nepredpoklada vedeni dalsiho,
</ /7 v/ ’ v / . * v /
navazujiciho tizeni, kde by o ulozené povinnosti snad mélo byt rozhodnuto (ve vztahu k
puvodnimu adresatovi) s konecnou platnosti. Nejsou tak vibec splnény definicni znaky
rozhodnuti predbézné povahy, jak byly podany v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢j.2 Afs 186/2006 - 54, publikovaném pod ¢.
1982/2010 Sb. NSS.

Z popsanych davodt pak Meéstsky soud v Praze vyhodnotil, ze vyzva k odstranéni
zjisténych nedostatka podle § 26 odst. 1 zakona ¢. 309/2000 Sb. je svou povahou
rozhodnutim, které mélo byt vydano podle spravniho radu (§ 32 zakona ¢. 309/2000 Sb.), a
proti némuz zalobce mohl brojit odvolanim, nebot zakon nestanovil jinak (§ 81 odst. 1
spravniho radu).

Za situace, kdy zalobce proti predmétnému rozhodnuti Utadu brojil odvolanim ze dne 19.
2. 2016, podanym Ufadu coby k tomu vécné, mistné a funkéné pfislusnému spravnimu

4 4 4 v/ /4 W4 v
organu podle § 86 odst. 1 spravniho radu, lze s ohledem na shora uvedené uzavrit, ze
zalobce podanim tohoto odvolani zahajil fizeni, v némz byl Utad podle § 88 odst. 1

’ 4 v/ . v . /4 4 4 4 M / 4 4
spravniho radu povinen, nevyhovél-li podanému odvolani sam, postoupit podané odvolani
zalovanému jako nadfizenému spravnimu organu ve smyslu § 178 spravniho fadu ve
spojeni s § 1 odst. 1 vétou druhou zdkona ¢. 309/2000 Sb.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit skutecnost, ze zalobce odvolani adresoval statnimu
tajemnikovi Ministerstva obrany (prosttednictvim Utfadu), opiraje se pritom o zavér, ze

’ 4 . ’ 7/ . . M v/ /4 ’ 4 4 o Ve
statni tajemnik plni ukoly Ministerstva obrany jako nadfizeného spravniho organu vuci
Uradu. Nelze totiz pochybovat o tom, ze podle § 88 odst. 1 spravniho fadu je tkolem
Uradu jako prvostupniového spravniho organu fadné identifikovat organ vécné a funkcné

v/ v 7 / N . / TTV / /
prislusny k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Utadu a tomuto organu podané
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odvolani po realizaci p¥islusnych krokd postoupit. Utad tak byl povinen podané odvolani
(bez ohledu na vyse uvedené) postoupit podle § 88 odst. 1 spravniho fadu zalovanému, a to
se zfetelem k § 178 spravniho radu ve spojeni s § 1 odst. 1 vétou druhou zakona ¢.

309/2000 Sb.

Zalovany pak byl povinen o takto postoupeném odvolani proti oznacenému rozhodnuti
rozhodnout.

Meéstsky soud v Praze tedy povazuje za najisto postavené, ze fizeni o odvolani zalobce
podaném dne 19. 2. 2016 bylo fadné a vcas zahajeno, priCemz za radny prabéh fizeni a
vydani rozhodnuti nese od té doby odpovédnost zalovany, proti némuz je mozno podat
necinnostni zalobu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11. 2015,
¢j. 2 As 198/2015 - 20). Méstsky soud v Praze v tomto ohledu pro uplnost uvadi, ze podle
ustalené rozhodovaci praxe se ostatné nedinnostni zalobou nelze branit postupu spravniho
organu prvniho stupné, spocivajicim v nepostoupeni odvolani vécné a funkéné prislusnému
odvolacimu organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, §j. 6
Ans 1/2004 - 70).

Mezi Glastniky pak neni sporné, ze zalovany v zakonné lhaté o podaném odvolani zalobce
ze dne 19. 2. 2016 nerozhodl; zalovany je tedy nezakonné necinny.

Zalobce se pokusil domoci napravy prostfednictvim zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podle § 80 spravaiho fadu podané ministru obrany, avsak jeho zadosti nebylo
pripisem ministra obrany ze dne 5. 5. 2016, ¢j. 548/2016-7542KM vyhovéno. Ministr

Ve M v V. Vv v/ v / v/ / 4 v 4
obrany pfitom jako k tomu nepochybné funkéné prislusny nadfizeny organ zalovaného
b / v 4 4 4 v/ Ve M v / M v
jiné opatreni ve smyslu § 80 spravniho fadu neulinil. Se zfetelem k uvedenému je treba

v/ \4 v v 4 4 Ve /7 Vv / v v v

uzavrit, ze zalobce pfed podanim nelinnostni zaloby bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovil k jeho ochrané proti
necinnosti spravatho organu (§ 79 s. t. s.).

Tento zavér pak obstoji bez ohledu na to, ze zalobce v zadosti o ucinéni opatfeni proti
necinnosti za neinného povazoval statniho tajemnika ministerstva obrany s tim, ze statni
tajemnik plni Gkoly Ministerstva obrany jako nadi{zeného spravniho orgnu v&i Utadu.
Z4adost o udinéni opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3 spravniho ¥adu totiZ byla
spravné smérovana na ministra obrany, pfiemz za této situace nelze pochybovat o tom, ze
byl v posuzované véci naplnén smysl institutu zadosti o u¢inéni opatfeni proti necinnosti
podle spravniho fadu, kdyZ byl ministru obrany coby nadfizenému organu zalovaného
(ne¢inného subjektu) zakonem aprobovanym postupem poskytnut prostor pro to, aby
mohl ve véci zasahnout.

Z vyse uvedeného plyne, ze zaloba je divodna. Proto soud podle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil
7alovanému vydat rozhodnuti o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu ze dne 1. 2.
2016, ¢. 102-13-17/2014/DP-1419/M , a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku, tedy
lhtté, kterou pro tento typ rozhodnuti stanovi § 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho
radu. Tuto lhiitu povazoval soud za dostatecnou se zfetelem k tomu, Ze zalovany nebude o
podaném odvolani a podstaté projednavané véci informovan poprvé az postoupenim
odvolani prvostupriovym organem podle § 88 odst. 1 spravniho fadu a rozsudkem mu tak
neni stanovovana lhita nepfimérena okolnostem predmétného ptipadu.

O podané zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
4 / M v/ 4 4 v v vV
zalobce s takovym postupem souhlasil pro ptipad, ze bude zalobé vyhovéno (srov. rovnéz
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zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2014, ¢. 1 As
85/2014 - 55, ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 5 As 12/2010 - 291, ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 2 Aps 4/2008
- 138, ¢i ze dne 9. 10. 2008, ¢j. 2 Afs 53/2008 - 48), priemz zalovany ve lhaté k tomu
poskytnuté nesdélil, ze na narizeni jednani trva (§ 51 odst. 1 véta druhass. . s.). Rozhodnuti
ve véci bez nafizeni jednani pak bylo mozné rovnéz se zfetelem ktomu, ze soud
rozhodoval vyluc¢né na zakladé obsahu spravaniho spisu.

Vyrok o nakladech rizeni vychazi ze skuteénosti, ze zalobce byl v fizeni plné Gspésny, a
tak mu oproti Zalovanému nalez{ nahrada nikladd Fzeni (§ 60 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce
predné uhradil soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢. Dalsi zalobcovy naklady tvori odména
advokata za tfi tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni ve véci, podani navrhu
ve véci samé a podani repliky k vyjadreni zalovaného. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden Ukon pravni sluzby
3.100,-K¢ (3 x 3.100 = 9.300). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu tvori 300 K¢ za kazdy Gkon (3 x 300 = 900). Odmeéna advokata tak cini 10.200,- K¢ a
DPH ve vys$i 21 %, celkem tedy 12.342,- K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy
zalobci vznikly naklady ve vysi 14.342,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 4 M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. 3. 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu
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