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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D. ve

v .
VeCcl

zalobce: R. P., narozeny dne ,X,

bytem ,X¢,

adresou pro dorucovani L. 306, L. - J.,
proti
zalované: CeskA sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 5. 2017, ¢&. j. ,X“

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oditivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 3. 5. 2017, & j. X%, jimZ byly
zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 28.
2. 2017, & . ,X“, kterym byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Okresni spravy socialniho zabezpeleni Litométice ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. X

V zalobé zalobce namital, ze je velmi nemocny, zadal o ptiznani invalidniho dchodu 3.
stupné, ai kdyz mu bylo vyhovéno, finan¢né na tom nebyl moc dobfe. Nasledné mu byl
invalidni dichod 3. stupné snizen na invalidni dtchod 2. stupné, a proto se nyni nachazi
v tizivé finanéni situaci. Penize mu nestadi na placeni najmu, 1€kl a exekuce, ktera neni
jeho. K tomu zalobce doplnil, Ze nemocna je téz jeho manzelka. Jako pfilohu Zalobce
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dolozil vysvétleni Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. , X%, na jeho
dopis ze dne 15. 3. 2017 a napadené rozhodnuti.

Zalovand k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé,
v ném? navrhla jeji zamitnuti. Zalovana popsala pribéh spravniho ¥Hzeni a k véci uvedla, Ze
naposledy o vy$i invalidniho dichodu zalobce rozhodla dne 28. 2. 2017, ¢. . , X, kterym
byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Litométice ze dne 13. 12. 2016, ¢&. j. ,X“. K tomu zalovana doplnila, ze
rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpedeni Litométice byl realizovan rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 43 Ad 24/2015-92. Dne 15. 3. 2017
zalovana obdrzela podani zalobce nazvané jako Odvolani proti tomuto rozhodnuti, a proto
zalovana zalobci zaslala vysvétlujici dopis, v némz ho opétovné poudila o moznosti podat
zalobu proti rozhodnuti o namitkach ze dne 28. 2. 2017, a dale zalobce opétovné poudila o
moznosti podat novou zadost o zménu vyse invalidniho dichodu, pokud se domniva, Ze se
jeho zdravotni stav zhorsil. Jelikoz zalobce trval na pfiznani invalidniho ddchodu 3.
stupné, zalovana jeho podani vyhodnotila jako namitky proti rozhodnuti ze dne 28. 2.
2017, & j. ,X%, aproto vydala zalobou napadené rozhodnuti, v némz zamitla namitky
7alobce jako nep¥pustné. Zalovana se domniva, Ze postupovala zcela v souladu s pravnim
poradkem Ceské republiky.

V replice zalobce uvedl, Ze mu bylo Zalovanou pfiznano 6 000 K¢, pri¢emz nez onemocnél,

vydélaval 24 000 K¢. Nyni mu finanéni situace nedovoluje koupit si boty a obleceni. Zada
Ve 4 4 VVv/ M . 4 o bd Vev/y s Ve Vv .

o priznani vyssiho invalidniho dtchodu, nebot nynéjsi vysi povazuje za ostudnou.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), nebotf zalobce i zalovany
4 S A M 4 \ o_V S ’

s timto postupem vyjadrili konkludentni souhlas, kdyz ve lhuté stanovené jim za timto

Géelem soudem neuvedli, Ze na projednani véci trvaji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhés. 1. s.,
ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadtené v ust. § 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zddvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé.

Ceské sprava socidlniho zabezpeleni zamitla rozhodnutim ze dne 15. 12. 2014, & j. , X5,
zadost zalobce o priznani invalidniho diachodu, nebot zalobce neziskal potrebnou dobu
pojistént, tedy nesplnil podminku stanovenou v ust. § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®). Rozhodnutim
zalované ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. ,X“ bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne
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15. 12. 2014, ¢. j. ,X“. Krajsky soud v Praze rozhodnuti zalované ze dne 18. 3. 2015, ¢. ;.
»X“ zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni, nebot podle posudku posudkové komise
poklesla pracovni schopnost zalobce o 55 %, coz odpovida invalidité 2. stupné. Nasledné
byl zalobci ptiznan invalidni dichod 2.stupné, a to rozhodnutim Okresni spravy
socidlntho zabezpeteni Litoméfice ze dne 13. 12. 2016, &. j. ,X“. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti namitky, o kterych zalovana rozhodla dne 28.2.2017, ¢ j. XS,
kterym byly jeho namitky zamitnuty a rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Litoméfice ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. ,X“ bylo potvrzeno.

Dne 10. 1. 2017 obdrzela Zalovana podani zalobce ze dne 30. 12. 2016, oznadené jako
»Odvolavam se proti tomuto usneseni“, v némz zalobce podrobné popsal svou tizivou
finan¢ni situaci. Zalovana podani Zalobce postoupila do nimitkového Fizeni, o ¢emy
zalobce ptipisem ze dne 9. 2. 2017 informovala.

Dne 15. 3. 2017 zalovana obdrzela podani zalobce ze dne 7. 3. 2017 nazvané jako ,Odvolani
proti tomuto rozhodnuti“, v némz zalobce vyjadtil pochybnosti o vysi invalidniho
dichodu. Zalovana zalobci zaslala vysvétlujici dopis ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. ,X“, v némz
zalobce opétovné poudila, ze proti rozhodnuti nejsou namitky ani odvolani ptipustné,
v Ve v . v . ’ , v Ve
zalobce poucila o moznosti podat zalobu proti tomuto rozhodnuti, a dale zalobce poucila o

v M v/ v / Vv . M 4 o 4 4 v
moznosti podat novou zadost o zménu vyse invalidniho dichodu, pokud se domniva, ze se
jeho zdravotni stav zhorsil.

Namitkové fizeni proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. ,X*, bylo ukondeno
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 3. 5. 2017, &. j. , X%, v némz byly namitky
zalobce zamitnuty jako nepfipustné.

Podle ust. § 88 odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni (dale jen ,zdkon o organizaci®) namitky nelze podat proti rozhodnuti organu
socialniho zabezpedeni o namitkach nebo o odvolani.

Podle ust. § 88a odst. 4 zikona o organizaci proti rozhodnuti organt socialniho
zabezpeleni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a d) az {) ve vécech duchodového pojistént
vCetné rozhodnuti o namitkach se odvolani ani rozklad neptipousti.

Na tomto misté soud podotyka, ze predmétem soudniho ftizeni je rozhodnuti o zamitnuti

namitek ze dne 7. 3. 2017 (oznalenych jako ,Odvolani proti tomuto rozhodnuti®) zalobce

proti rozhodnuti o namitkach zalobce ze dne 28. 2. 2017 (dale jen ,druhoinstanéni

rozhodnuti“). Nejedna se tedy o zalobu proti druhoinstanénimu rozhodnuti spravniho
4 v/ Vv Ve 4 /7 . M 4 o

organu o zadosti zalobce o priznani invalidniho dtchodu.

Vzhledem k predmeétu fizeni se soud nemohl zabyvat ptiznanou vysi invalidniho dichodu
v v v/ v v 4 v/ 4 . Vv / \4 4
zalobce a tuto prepocitat. V predmétném rizeni je totiz rozhodné, zda zalovana
postupovala spravné, kdyz v poradi druhé namitky zalobce proti druhoinstancnimu
rozhodnuti ze dne 28. 2. 2017 zamitla.

K uvedenému soud podotyka, ze podle ust. § 88 odst. 6 zakona o organizaci neni mozné
podat proti druhoinstanénimu rozhodnuti, tedy rozhodnuti o namitkach zadatele,
opétovné namitky. O této skuteCnosti byl zalobce jak v druhoinstanénim rozhodnuti ze
dne 28. 2. 2107, tak ve vysvétlyjicim dopise, fadné poucen.

Zalobce ani po opétovném pouceni nevzal své namitky proti druhoinstanénimu
rozhodnuti ze dne 28. 2. 2017 zpét, ani zalovanou neinformoval o skute¢nosti, ze proti
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druhoinstanénimu rozhodnuti podal zalobu. Zalovana byla povinna o namitkach zalobce
rozhodnout. Vzhledem ke skute¢nosti, ze proti druhoinstanénimu rozhodnuti nelze podat

’ . . A \ 4 4 . \ /’ . v/ 4
namitky ani odvolani, musela zalovana namitky zalobce zamitnout jako neptipustné. Na
v / /1N / / / v/ X /
tomto postupu zalované soud neshledava zadny rozpor spravnim poradkem Ceske
republiky. Uvedené vSak neznamena, ze by zalobce nemohl podat novou zadost o ptiznani
invalidniho dtichodu, pokud se jeho zdravotni stav zhorsil.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dGvodna,
proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku ad II. rozsudku
Ve v/ /4 / Vv 4 o ’ ’ 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 e/ IV / Ve M M
véci uspéch a zalované naklady rizeni nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. tinora 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce
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