& j. 15 Af 76/2015-55

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve
veéci
zalobce: J. K., . X5,

bytem , X,

zastoupeny JUDr. Zdenkem Weigem, advokatem,

sidlem Nad Zatisim 586/22, 142 00 Praha 4,
proti

zalovanému:  Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 32734-4/2015-900000-304.8,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikt nem3 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se %alobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhté domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Generalniho feditelstvi cel ze dne
9. 7. 2015,
¢ j. 32734-4/2015-900000-304.8, jimz bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti
Celntho Gfadu Chomutov (dale jen ,celni Gfad) ze dne 6. 9. 2012, zn. 12136-15/2012-
086300-021. Timto rozhodnutim celni Gfad podle § 135b odst. 4 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,zakon o spottebnich
danich®), ulozil zalobci pokutu 50 000 K¢ za spravni delikt podle § 135b odst. 1 pism. g)
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téhoz zakona, kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 5. 4. 2012 v prodejné oznacené jako
»SAZKA - Tabak® v ulici Budovatelska 487, 431 51 Klasterec nad Ohfti (dile jen
»Budovatelska 487), neopravnéné skladoval tabakové vyrobky, které nebyly znadeny
tabakovou nalepkou ve smyslu § 114 odst. 2 zakona o spotfebnich danich a vyhlasky ¢.
467/2003 Sb., o pouzivani tabakovych nalepek pfi znadeni tabakovych vyrobks, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Celni Gfad zaroven ulozil Zalobci povinnost nahradit naklady
spravniho tizeni ve vy$i 1 000 K¢ a podle § 135d odst. 1 zakona o spotfebnich danich
rozhodl o propadnuti péti baleni tabaku zn. DRUM a 40 g bez tabakové nalepky,
nalezejicich zalobci a wuzitych ke spachani spravniho deliktu. Zména predmétného
rozhodnuti celniho Gfadu provedena zalobou napadenym rozhodnutim spocivala v tom, ze
v jeho vyroku byl text ,tabikové vyrobky“ nahrazen textem ,tabikové vyrobky - cigaretovy
tabdk obchodni znacky DRUM o deklarované hmotnosti 40 gramii v poctu 5 ks jednotkovych
baleni*. Ve zbytku Zalovany rozhodnuti celniho G¥adu potvrdil. Zalobce se v Zalobé déle
domahal toho, aby soud zrusil i zminéné rozhodnuti celniho Gradu a ulozil Zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce popsal dosavadni pribéh fizeni a poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 8. 6. 2015, & j. 15 Af 44/2013-48, jim% bylo zru$eno pfedchozi
rozhodnuti

o odvolani v dané véci a véc vracena Zalovanému k dal$imu ¥zeni. Zalobce upozornil na to,
ze divodem zruSeni predchoziho rozhodnuti byla nedostateCna identifikace skutku ve
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu a dale to, Zze v predchozim rozhodnuti nebylo
reagovano na namitku zalobce tykajici se rozpori v adrese mista kontroly a mista
skladovéni tabiku. Zalobce uvedl, Ze s prvnim dévodem zruSeni ptivodniho rozhodnuti se
7alovany vyporadal tim, Ze zménil ¢st vjroku rozhodnuti celniho Gfadu. Zalobce namital,
ze 1 po provedené zméné nadale plati, ze podle vyroku rozhodnuti celnitho dradu
neopravnéné skladoval tabakové vyrobky, které nebyly znadeny tabikovou nalepkou, v
prodejné oznacené ,SAZKA - Tabak® na adrese Budovatelska 487. Podle zalobce tak jeho
namitka opét nebyla vyporadana.

. Zalobce ptipomnél, Ze celni Gfad, ktery provadél kontrolu, v protokolu o tstnim jednani
ze dne 5. 4. 2012, v rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobkd ze dne 5. 4. 2012, v
protokolu o zjisténém duvodném podezieni z poruseni pravnich predpist ze dne 20. 4.
2012 a v pripisu ze dne
7. 6. 2012 uvedl zcela jinou adresu kontroly a skladovani pfedmétného tabaku, a to
prodejna ,SAZKA - Tabik® na adrese Skolni 488, 431 51 Klasterci nad Oh# (dile jen
,Skolni 488%). Zalobce podotkl, e Zalovany k tomu uvedl pouze to, Ze pracovnici celniho
¥adu nespravné vychazeli z toho, Ze ulice Skolni obklopuje komplex budov, ve kterém je
umisténa provozovna,
a ze budovy, jejichz kfidla sviraji pravy thel, maji dvé ¢isla popisna. Podle zalobce je z
uvedeného ztejmé, ze pracovnici celniho Gradu jesté dne 7. 6. 2012 ,nespravné vychazeli z
toho, Ze ulice Skolni obklopuje komplex budov, ve kterém je umisténa provozovna“,
ackoli méli k dispozici fotodokumentaci, kterou zalovany zminuje v napadeném
rozhodnuti. Zalobce konstatoval, e celni Gfad vydal predmétné pisemnosti jako orgin
verejné moci v mezich svych pravomoci, tudiz se predpoklada jejich pravdivost. Podle
zalobce povazuje zalovany adresu uvedenou v rozhodnuti o zaji$téni vybranych vyrobka
ze dne 5. 4. 2012 za nespravny Udaj, nicméné nikdo doposud tento ,nespravny“ adaj
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neopravil zptsobem, ktery zdkon stanovi, tudiZ je adresa Skolni 488 povaZovina za
pravdivy daj. Podle Zalobce proto nemuze soucasné platit, ze rozhodnuti celniho Gfadu o
spravnim deliktu obsahuje pravdivy adaj, kdyz uvadi adresu Budovatelska 487.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
.« ey , , o . ’ \ 4 J4 4
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v rozporu se zdkonem. Podle zalovaného byla namitka zalobce tykajici se
rozporu
v adresach vycCerpavajicim zplsobem vyporadana na strané 4 napadeného rozhodnuti.
Zalovany dodal, ze rozhodnuti o spravnim deliktu v tomto sméru zadnou vadou netrpi.
Opravu nespravného tdaje o adrese mista skladovani neznacenych tabakovych vyrobka v
rozhodnuti
o jejich zajisténi ze dne 5. 4. 2012 ve smyslu § 104 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad“), zalovany na zakladé podnétu zalobce
v/ 1/ 4 . v v . 4 \4 /4 4 v . 4 4
naridi spravci dané, ackoli podle nazoru zalovaného nema tato skutecnost v projednavané
vV * V7 . v 4 v A / o 4 4
véci zadnou relevanci. K dodateéné opravé zfejmych omylt a nespravnosti v protokolech
zalovany poznamenal, ze datovy fad takovy postup neupravuje. Zalovany uzavtel, ze
setrvava na svém pravnim posouzeni véci uvedeném v napadeném rozhodnuti.

Replika zalobce

Zalobce v replice nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze namitku rozporu v adresich
vyporadal vyderpavajicim zpusobem. ZdGraznil, Ze nikdo nic neopravil zikonem
predepsanym postupem,
a proto i nadale plati ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu uvedeny popis, ze zalobce
dne

5. 4. 2012 v prodejné oznacené jako ,SAZKA - Tabak® v ulici Budovatelska 487
neopravnéné skladoval tabakové vyrobky, které nebyly znadeny tabikovou nalepkou.
Zalobce déle zopakoval svou Zalobni argumentaci a upozornil na omezenou dobu pro
provedeni opravy zifejmych nespravnosti uvedenou v § 104 odst. 2 datiového fadu.
Konstatoval, Ze v daném pripadé byla lhita pro opravu tfileta, ale do 5. 4. 2015 nebylo
zadné opravné usneseni vydano, takze
v rozhodnuti celniho Gfadu ze dne 5. 4. 2012 o zajisténi vybranych vyrobka bude adresa
kontroly a skladovani predmétného tabiku prodejna ,SAZKA - Tabak na adrese Skolni
488.

Duplika zalovaného

Zalovany v duplice znovu poznamenal, Ye pfedmétnou odvolaci nimitku v napadeném
rozhodnuti podrobné a logicky vyporadal, ¢imz povazuje vadu fizeni za odstranénou.
Dodal, ze existence nespravného tdaje v zalobcem zminovanych protokolech, Grednim
zaznamu

a rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobkd nema na tuto skutecnost vliv. Ptipomnél, ze
adresa Skolni 488 se v rozhodnuti o spravnim deliktu nevyskytuje. Zalovany uzavtel, Ze
ackoli nebylo mozné nespravny tdaj v rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt opravit
(podle § 104 odst. 2 danového tadu bylo mozné tuto opravu realizovat jen do doby
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zaplaceni dané, tj. do 9. 5. 2014), nelze zasadné souhlasit s nazorem zalobce, ze pravé tento
(daj o mistu zajisténi vybranych vyrobk je spravny.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s“), bez jednani, nebot zalobce i Zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p

4 4 v \4 4 4 4 . v /v \4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud predevsim povazuje za potrebné zduraznit, ze zalobce se v zalobé omezil toliko na
dva zalobni body, a to nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spolivajici v
nedostate¢ném vyporadani odvolaci namitky ohledné rozporu adres mista kontroly a
skladovani tabakovych vyrobkt a nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatioval v
tom, ze Udajné nespravna adresa Skolni 488 uvedend v rozhodnuti o zajisténi vybranych
/. o v/ 4 4 / vV 4 / o

vyrobku a v dalsich pisemnostech celniho Gradu nebyla zakonem stanovenym zptsobem

4 4 \4 4 ’ \4 Vv ’ 4
opravena, a proto nadale plati, coz podle zalobce znamena, ze odlisna adresa Budovatelska
487 uvedena v rozhodnuti o spravnim deliktu nemtze byt spravna. S ohledem na vyse
uvedenou prisnou koncentraéni zasadu soud prezkoumal napadené rozhodnuti vyhradné z

téchto hledisek.

Nejprve se soud zaméfil na tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ktera
méla spodivat v nedostate¢ném vyporadani odvolaci namitky. Soud podrobné prostudoval
odtvodnéni napadeného rozhodnuti a shledal je plné prezkoumatelnym. Zalobcem
zdUraznovanému rozporu v adresach se zalovany vénoval na strané 4 svého rozhodnuti,
kde uvedl: ,Udaj o mistu kontroly - prodejné oznacené jako ,SAZKA - Tabik® na adrese
Budovatelskd 487, uvedeny v napadeném rozhodnuti, je spravny. Udaj o adrese Skolni 488
uvedeny ve zminénych pisemnostech spravny nent, resp. byl uveden omylem. Pracovnici celniho
uradu, kteri provdadéli kontrolu v provozovné Zalobce a sepisovali vyse uvedené pisemnosti,
nespravné vychdzeli z toho, Ze ulice Skolni obklopuje komplex budov, ve kterém je umisténa
provozovna, ze t¥i stran. Budovy, jejiz kridla sviraji pravy iibel, maji dvé popisnd isla (487 a
488). Budovy obklopuji ze dvou stran parkovisté, které se napojuje na kfizovatku ulic Skoln{ a
Budowvatelskd. Pristup do provozovmy je z tohoto parkovisté. Vzhledem k nepreblednosti této
situace (viz www.mapy.cz) predpoklidali pracovnici celnibho #radu, Ze provozovna se nachdzi na
adrese Skolni. Porovndnim fotodokumentace potizené v priibébu kontroly a fotografii na
internetu (www.mapy.cz) lze seznat, Ze se provozovna nachizi na adrese Budovatelska 487,
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nikoliv Skolni 488 (na adrese Budovatelskd 487 je taktés umisténa provozovna spol.
POPROKAN s. 7. 0., IC 64051218, kterd je dle fotodokumentace situovina vedle provozovmy
Zalobce). GRC soucasné doplriuje, Ze odvolatel, ktery byl piitomen kontrole, podepsal a prevzal
sepsané pisemnosti, uvedeni nespravné adresy provozovmy nenamital ani na néj celni organy
neupozornil. Na adrese Budovatelskd 487 mél dle Zivnostenského rejstriku odvolatel v obdobi od
1. 11. 2004 do 17. 4. 2014, tj. v rozhodné dobé, téz evidovinu svoji provozovnu.“ Takovéto
vyporadani predmétné odvolaci namitky poklada soud za zcela dostacujici, nebot v ném
zalovany logicky vysvétlil, jak vznikl chybny Gdaj uvedeny v nékterych pisemnostech, a
soucasné zduvodnil, pro¢ je adresa uvedena v rozhodnuti o spravnim deliktu spravna.
Zalobce podle nizoru soudu spide ne? s rozsahem odévodnéni napadeného rozhodnuti a
reakce na predmétnou odvolaci namitku nesouhlasi s vlastnimi zavéry zalovaného.
Spravnost, ¢ nespravnost pravnich nazorG zalovaného vSak neni otazkou
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti, ktera bude posouzena
v dalsi ¢asti odGivodnéni tohoto rozsudku.

V souvislosti s posouzenim zalobcem namitaného rozporu v adresach a jeho disledkd soud
zdGraznuje, ze zalobce nerozporuje misto provedeni kontroly ani misto, kde byly
skladovany tabakové vyrobky neoznacené tabakovou nalepkou, nybrz pouze adresu tohoto
mista. Neni proto pochyb o tom, ze mistem, kde se zalobce dopustil dne 5. 4. 2012
spravniho deliktu podle § 135b odst. 1 pism. g) zakona o spotfebnich danich, je jeho
provozovna ,SAZKA - Tabak®, kterou mél podle tdaji v zZivnostenském rejstitku v
rozhodné dobé evidovanu na adrese Budovatelska 487. Soud dale ve shodé se zalovanym
podotyka, Ze Zalobce jednotlivé dokumenty obsahujici nespravnou adresu Skolni 488
prevzal, aniz na tuto chybu upozornil. S ohledem na zalovanym
v napadeném rozhodnuti podrobné popsané umisténi provozovny zalobce v blizkosti
k¥izovatky ulic Budovatelska a Skolni, kdy vstup do této provozovny neni p¥imo z téchto
ulic, nybrz
z parkovisté, povazuje soud za prirozené, ze na strané pracovnikd celniho dfadu mohlo
v dasledku toho dojit k pochybeni pfi zapisu adresy, které se promitlo do nékolika
dokumentd tak, jak pfi vypracovani kazdé nasledujici pisemnosti vychazel ptislusny
pracovnik z predchoziho dokumentu obsahujictho nespravnou adresu.

Za situace, kdy zalobce nerozporoval misto provedeni kontroly a misto, kde se dopustil

spravniho deliktu neopravnéného skladovani tabakovych vyrobks, a s pfihlédnutim k

tomu, ze timto mistem je provozovna zalobce oznalend ,SAZKA - Tabak®, kterd se

nachazi na adrese Budovatelska 487, nema soud zadné pochybnosti o tom, ze tato adresa,

uvedena v rozhodnuti

o spravnim deliktu, je adresou spravnou. Naopak adresa Skolni 488 uvedena v nékterych
’ v ’ s ’ ’ ’ . . . v

pisemnostech predchazejicich rozhodnuti o spravnim deliktu, je zjevné adresou chybnou,
VeV vV Vv / M v . . 4 v v

pricemz zalovany naprosto logicky vysvétlil, jak k této chybé doslo.

Soud pfipomina, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1.
2008,

¢ j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz,
vyslovil, ze ,[uljrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba
k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové ndleZitosti do
vyroku svého rozhodnuti, podstatné  porust ustanoveni 0 Yizeni
[§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s]. Zjisti-li soud k namitce icastnika ¥izeni existenci této vady, spravni
rozhodnuti
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z tohoto divodu zrusi.“ Zdejsi soud shledal, ze témto pozadavkim celni organy v
projednavané véci, pokud jde o misto spachani deliktu, jehoz se tyka zalobcova namitka,
plné dostaly, kdyz celni Gfad v rozhodnuti o spravnim deliktu jednoznacné identifikoval
misto jeho spachani jako provozovnu zalobce, a to véetné uvedent jejiho oznaceni ,SAZKA
- Tabak® a spravné adresy. Za situace, kdy zalobce netvrdil, ze by ke skladovani
predmétnych tabakovych vyrobkd mélo dojit na jiném misté, ani nenamital, ze by se na
adresich Budovatelska 487 a Skolni 488 nachizelo vice prodejen oznatenych ,SAZKA -
Tabak“, soud konstatuje, ze pochybeni celnitho dfadu spolivajici v uvedeni nespravné
adresy v nékterych pisemnostech predchazejicich rozhodnuti
o spravnim deliktu nemohlo mit jakykoli vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti a
nemuze byt ani divodem pro jeho zruseni. Skutecnost, ze predmétné pochybeni celniho
Gradu nebylo opraveno, neni pro projednavanou véc relevantni.

K namitce Zalobce, e adresa Skolni 488 byla uvedena v nékolika pisemnostech celniho
uradu,

u nichz se predpoklada pravdivost, soud podotyka, ze pravdivost tohoto tdaje byla
spolehlivé vyvracena logickou argumentaci zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti.
Vzhledem

k tomu, ze je zcela zjevné, ze spravna muze byt pouze jedna z predmétnych dvou adres, a
ze neni pochyb o tom, ktera adresa to je (adresa provozovny zalobce), vyhodnotil soud
celou argumentaci zalobce jako Géelovou snahu vyvinit se ze spachaného spravniho deliktu.
To plati
i ve vztahu k namitce zalobce, Ze pracovnici celntho tfadu méli k dispozici
fotodokumentaci

z provedené kontroly, a presto jesté dne 7. 6. 2012 uvadéli chybnou adresu. Navic - jak jiz
soud poznamenal vySe - pocate¢ni chyba se zcela ptirozené prfenasela z predchoziho
dokumentu do nasledného prostym kopirovanim ptvodnich daji bez jejich ovéfovani,
pricemz podstatné pro projednavanou véc je vyhradné to, Ze adresa uvedena v rozhodnuti o
spravnim deliktu je spravna a ze nevznikly zadné pochybnosti o mistu spachani tohoto

deliktu.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd
vyhodnotil jako zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v - / v \4 4 4 v/ 7 4 . / V /7 Ve i .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly,
. \4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



7 15 Af76/2015
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. tinora 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



