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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D.
v pravni véci
zalobkyné: I. P., narozena ,, X“,
bytem ,X“,
zastoupené Mgr. et Mgr. Janem Rabasem, advokatem, se sidlem Diam
»,Nad Museem*“, Vinohradska 343/6, 120 00 Praha 2,
proti

zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.8.2017, &,j. ,X*,

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vys$i 3.146,- K¢
do tficeti dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

1. Zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce podala véasnou Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), kterou se
zalobkyné domahala, aby soud zru$il napadené rozhodnuti Zalovaného Ceské spravy
socialnitho zabezpeleni ze dne 8.8. 2017, (.j. X%, vletné rozhodnuti jemu
predchazejicimu ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. ,X“. Soucasné se zalobkyné domahala, aby
soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

2. Ze sdéleni zalované a ptislusného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. ,X% bylo zruseno rozhodnutim zalovaného
spravniho organu ze dne 31. 10. 2017, . j. ,X“. Na zakladé dotazu soudu vyzvou ¢. j.

75 Ad 40/2017-23 ze dne 20. 11. 2017, podanim ze dne 1. 12. 2017, které soud obdrzel
tentyz den, proto zalobkyné prostrednictvim svého pravniho zastupce vzala vyslovné
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predmétnou zalobu zpét z duvodu pozdéjsiho chovani zalované strany. Zaroven
v v v v v Ve v / M
zalobkyné opétovné vznesla pozadavek, aby soud ulozil zalovanému povinnost
uhradit zalobkyni dosud vzniklé naklady predmétného soudniho fizeni.

3. Protoze projev vile zalobkyné, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby, je zcela
. v/ . . Y v v /v v
jednoznac¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim zalobkyné zamyslela ukondeni
dotycného soudniho fizeni jeho zastavenim, soud v souladu s ust. § 47 pism. a) s. f. s.
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ve vyroku ad I. usneseni fizeni o predmétné zalobé zastavil.

4. Ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v. z.
p- p- bylo soudni fizeni osvobozeno od soudniho poplatku a proto soud
nerozhodoval ani o jeho vraceni.

5. Vyrok ad II. usneseni o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 vétu druhou
s. f.s., podle niz ma navrhovatel (zalobce) proti odpurci (zalovanému) pravo na
nahradu nakladt fizeni, vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani
odpurce. V daném pripadé je s ohledem na vyjadfeni pravniho zastupce zalobkyné,
které je obsazeno v jeho podani ze dne 1. 12. 2017 a které bylo soudem jiz citovano
vySe, naprosto zrejmé, ze zalobkyné vzala podanou zalobu zpét pravé z duvodu
pozdéjsiho chovani zalovaného, nebot zalovany udinil to, ¢eho se zalobkyné dosud
bezvysledné domahala, takze predmétné soudni fizeni se tim stalo jiz
bezptedmétnym. S prihlédnutim k této skuteCnosti ma soud za to, ze nastala situace
predvidana ust. § 60 odst. 3 véta druha s. t. s., v dusledku ¢ehoz zalobkyni vzniklo
pravo na priznani nahrady nakladu fizeni. Z tohoto duvodu soud ve vyroku ad II.
usneseni ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni
v celkové vysi 3.146,-K¢, které predstavuji  dva ukony pravni sluzby Mgr.et Mgr.
Jana Rabase po 1.000,- K¢ podle ust. §7, § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 1. 1. 2013 [prevzeti a priprava zastoupeni -
§ 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; dale castka 600,- K¢ za dva
s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl.
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1.9. 2006 a ¢astka 546, K¢
odpovidajici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu
povinen odvést z odmeény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se
sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasleduyjici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 1. Gnora 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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