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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D ve véci

zalobce: J.K.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. MSK 133269/2016, ve véci
bodového hodnoceni fidice
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 13. 2. 2017 v zdkonné lhtté domahi zruSeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo
odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Havirova (dale jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. MMH/52090/2016-10, kterym bylo rozhodnuto
o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru ridi¢a podle § 123f odst. 3 zakona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
v 7 Vev/ v . o 7 . ’ 1 v 7 «
ve znénli pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Zalobce v Zalobé namit4, e Zalovany ve svém rozhodnuti naprosto nerespektoval odvolaci
divody a nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prostredky, které byly soucasti spisového
materialu, ¢i nékteré dikazy uprfednostnil jednostranné vjeho neprospéch. Zakladni
zalobni namitky poté sméruji do nezpusobilosti podkladi pro zaznam bodt. Dle zalobce
nemuze byt pouhé oznameni od vécné prislusného oddéleni policie dostatenym dikazem
pro zaznam bodd a musi byt tedy vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim. I pres
specifinost blokového fizeni musi byt vydané rozhodnuti v souladu se vSemi zdkonem
kladenymi pozadavky, musi byt srozumitelné, udaje v ném uvedené byt ¢itelné a musi byt
naprosto zrejmé, kde a kdy mélo ke spichani prestupku dojit. Zalobce konkrétné
zpochybnil zptsobilost pokutového bloku ze dne 28. 5. 2016, protoze dle néj obsahuje
chybnou pravni kvalifikaci, neni v ném uvedena kilometraz komunikace, ani jinak urceno
presné misto spachani prestupku (zda byl prestupek spachan na soukromém pozemku ¢i
pozemni komunikaci), ¢imz vyvstava pochybnost o vécné prislusnosti organu, ktery
rozhodnuti vydal. Chybnou pravni kvalifikaci spatfuje zalobce vudaji ,§ 6/1a z. ¢
361/2000 Sb.“, protoze podle jeho pravniho nazoru ma byt spravné uvedeno: ,§ 6 odst. 1
pism. a) zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich“. Skutek
v pokutovém bloku je navic vymezen slovy ,pasy“, coz nepopisuje jakékoliv povinnosti
fidice.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 29. 3. 2017 predné upozornil, Ze Zalobni
namitky jsou z vétsi ¢asti pouhym opakovanim odvolacich namitek, a proto odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany povazuje veSkeré namitky za
nedtvodné, kdy mnohé znich jsou pouze obecného charakteru. Konkrétnéji je
zpochybniovan pouze pokutovy blok ze dne 28. 5. 2016, k némuz zalovany uvadi, ze
pravni kvalifikace odpovida skutku popsanému v bloku, stejné jako specifikace mista
spacham prestupku je dostatecna. Skutek j je popsan slovy H11dic nebyl za ledy prlpoutan
bezp. pasem.“, tedy nikoli pouze ,pasy“. V bloku Je uvedeno i poruseni zakonné
povinnosti, a to ve zkracené formé, ktera je v blokovém fizeni ptipustna.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s ust. § 51
s. f.s., nebot zalovany stakovym postupem souhlasil a Zalobce se ve stanovené lhuté
nevyjadril.

Ze spravnich spist soud zjistil, ze spravni organ L. stupné dopisem ze dne 2. 6. 2016, ¢. j.
MMH/52090/2016 oznamil zalobci dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidice a
vyzval ho k odevzdani tidicského prikazu v dasledku pozbyti fidi¢ského opravnéni.
Zalobce podal proti ziznamu bodt nimitky, ve kterjch obecné uvedl, %e nimitky smétuji
proti veskerym zaznamum, predevs$im proti tomu, jimz bylo dosazeno 12-ti bodu, s tim, ze
do 30 dnt dorudi kopie podnétd k prezkumnému fizeni pfisluSnym organam. Spravni
organ L. stupné tedy zahajil fizeni ve véci namitek proti dosazeni 12 bodu, v ramei kterého
st vyzadal od pfislusnych organt rozhodnuti a pokutové bloky, které byly podkladem pro
zaznamy bodl, namitky zalobce zamitl a provedené zaznamy potvrdil. V odivodnéni
spravni organ L. stupné konstatoval, ze podkladem jednotlivych zaznamu prestupkd, na
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jejichz zakladé byly zalobci v registru fidica zaevidovany body, bylo 1) trestni prikaz
Okresniho soudu v Karviné - pobocka Havirov, ¢. j. 104 T 113/2012-67 (7 bodu), 2)
rozhodnuti Magistratu mésta Havifova, ¢. j. OVV1/43902/2014-5 (7 bodt) a 3) oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 30. 5. 2016 (3 body). Spravni organ dale uvedl, ze
vzhledem ktomu, Ze trestni pfikaz a rozhodnuti Magistratu meésta Havifova jsou
pravomocné a predlozeny pokutovy blok je radné vyplnén ve vsech nalezitostech a shoduje
se s oznamenim, jsou jednotlivé podklady zcela zplsobilé pro zaznam bodu v registru
fidi¢d. Proti rozhodnuti spravniho orginu I stupné podal zalobce odvolani, v
jehoz doplnéni uplatnil namitky totozné s zalobnimi. Mimo to zalobce poukazal na
rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢ j. MSK
49924/2014 a vyslovil nazor, ze vtomto rozhodnuti byly shlediny obdobné pokutové
bloky jako nezpusobilé pro zdznam bodu. Pro podporu svych tvrzeni zalobce pfilozil také
fadu rozhodnuti jinych odvolacich organt. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim tak, ze odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrdil. V odivodnéni se plné ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry uéinénymi
prvostupriovym organem a konstatuje, ze predmétny pokutovy blok je prezkoumatelny a
obsahové vyhovujici. K odkazu na své drivéjsi rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK
49924/2014 uvedl, ze skute¢né rozhodl tak, ze pokutovy blok podle jeho tehdejsiho nazoru
neobstal pro zapis bodu, a to pro nedostatecny slovni popis jednani prestupce, ale zalovany
jiz delst dobu vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 4
As 127/2014, ktery vyjasnil zptsob nahlizeni na pokutové bloky. Soud dale zjistil obsah
namitaného pokutového bloku ze dne 28. 5. 2016, v jehoz kolonce 5. Prestupkové jednani
- doba, misto a popis je uvedeno: ,Dne 28. 5. 2016 v 18:15 hodin na ul. Hlavni t¥ida
v Havitové, pobliz domu ¢ 6, por. ust. § 6/1a z. & 361/2000 Sb. - 7idic nebyl za jizdy
pripoutan bezp. pasem, RZ X.“ V kolonce 6. Pokuta ulozena za prestupek dle § je uveden
Udaj 125¢/1k zik. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p.p.

Soud neshledal v napadeném rozhodnuti ani v postupu spravnich organt zadné vady
fizeni, ke kterym by byl povinen prihlédnout z moci ufedni, napadené rozhodnuti je
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prezkoumatelné, radné odavodnéné a zavéry zalovaného maji oporu ve spise, coz plati také
pro rozhodnuti spravniho organu I stupné. Stejné tak soud neshledal Zalobu dtvodnou ani
z hlediska uplatnénych zalobnich bodu.

K zalobni namitce oznadené souhrnné jako Nezpusobilost podkladi pro zaznam boda
soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti se tyka namitek proti provedenym zaznamim
bodt v registru fidict podanych podle ust. § 123f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silninim provozu. Pfedmétem prezkumu tedy neni rozhodnuti vydané v fizeni, kterym
byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupkli. Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44 k zavéru, ze ,V ndmitkdch proti
provedenému zaznamu bodi v registru ¥idici tak je mozné uplatriovat namitky v tom smyslu,
Ze 1idic Zadny prestupek vitbec nespdchal, presto mu byly v registru ¥idicii zaznamendny body,
prip. Ze ke spachani prestupku z jebo strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamendn nespravny
(vyssi) pocet bodi.“ V posuzovaném pripadé Vsak zalobce ve vSech fazich spravniho fizeni
o zaznamu bodl v registru ridi¢G uplatnoval namitky smétujici toliko do obsahovych
poZadavkt na pokutové bloky. Ne jinak je tomu i v zalobé. Zalobce v prvni fadé obecné
uvadi vlastni vyklad dané problematiky s poukazem na typové nedostatky pokutovych
blokt, a to bez jakékoli konkrétni vazby na projednavanou véc. Jedinou konkrétni
namitku v zalobé poté sméfuje do pokutového bloku ze dne 28. 5. 2016. K argumentu, ze
R IR NIRRT oy 17 S
pouhé oznameni od vécné prislusného oddéleni policie nemtze byt dostate¢nym dikazem
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pro zaznam bodt a musi byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim, soud odkazuje
na zavéry prijaté Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As
39/2010-76, dle kterych ,ozndmeni je zakonnym podkladem pro zapis bodu do registru ¥idice
ve smyslu § 123b odst. 2 pism. a) zdakona o silnicnim provozu. Jako takové je primdrné
dostatecnym podkladem pro zdpis bodi. Za situace, Ze se v 7rizeni vyskytnou pochybnosti
o spravnosti dajii v ozndment, nelze z néj poté bez dalsiho vychazet. V takovém pripadé je
potreba si vyZddat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti v oznameni uvedené, typicky kopii
pokutového bloku“. V daném pripadé je tfeba uvést, ze v disledku zalobcem vznesenych
namitek se vzadném pripadé nevyskytly pochybnosti o spravnosti udaji v oznameni.
Spravni organy si navic vyzadaly fotokopii pokutového bloku a tuto zalozily do spisu.
Soud tak mohl na sporny pokutovy blok nahlizet optikou zavéra odivodnénych v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, . j. 4 As 127/2014 - 39, na ktery
sam zalobce v zalobé upozornuje, a podle kterych je podstatné, aby ,konkrétni jedndni
konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s
Jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich sidaji
srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to nic neméni. Nelze tedy
dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zaznam bodi do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako
konkréini, individualizované jednani vitbec vymezen.“ Na zakladé vyse uvedeného nezbyva
soudu nez konstatovat, ze pokutovy blok ze dne 28. 5. 2016 plné odpovida citovanym
judikatornim zavéram. Z popisu skutku znéjictho ,dnre 28. 5. 2016 v 18:15 hodin na ul.
Hlawvni t¥ida v Havivové, pobliz domu ¢ 6, por. ust. § 6/1a z. & 361/2000 Sb. - ¥idié nebyl za
jizdy pripoutdn bezp. pisem, RZ X je jasné patrné, kdy, kde a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém fizeni ulozena. Presné uvedeni ,kilometraze®, jak namitd zalobce, neni pro
identifikaci skutku nezbytné. Zalobciv argument, %e pouhy popis skutku slovem ,pasy®
neodpovida jakékoli porusené povinnosti fidice, je bezptedmétny, nebot nema oporu ve
spisu. Skutelny popis ,7idic¢ nebyl za jizdy pripoutin bezp. pisem* je poté jednoznacny,
srozumitelny a opét dostateCny. Taktéz uziti zkratek ,z. ¢&.“ (misto zakona ¢.) nebo
oznaceni odstavct lomitkem misto vyrazu ,odst.“ nemtze nic zménit na srozumitelnosti a
jednoznacénosti zakonného ustanoveni. Rovnéz pochybnost zalobce o vécné prislusnosti
organu, ktery rozhodnuti vydal, se pohybuje pouze v hypotetické roviné bez uvedeni
dalstho konkrétniho tvrzeni, Ze by snad k prestupku mélo dojit na soukromém pozemku,
nebo ze by policisté provadéli kontroly mimo pozemni komunikace. Nelze tedy nez
konstatovat, ze spravni organy, vyzadanim si fotokopie predmétného pokutového bloku,
postavily najisto, ze daje uvedené v oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni
za prestupek odpovidaji skuteénostem v pravomocném rozhodnuti a takovéto oznameni je
plné zpusobilé pro zaznam boda do registru fidica.

Pokud zalobce dale namita, ze odvolaci spravni organ naprosto nerespektoval odvolaci
divody a nezabyval se jednotlivymi dukaznimi prostredky, které byly soucasti spisového
materialu, ¢i nékteré dikazy upfednostnil jednostranné v neprospéch odvolatele, je nutno
tyto namitky jednozna¢né odmitnout, kdyz se opét jedna pouze o namitky zcela obecného
charakteru, bez bliz$i specifikace ve vztahu ke konkrétnim praviim, jez méla byt postupem
spravnich organti porusena

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobu divodnou neshledal, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV 4 v 4 4 M / V /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho uredni cinnosti zadné naklady
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nevznikly. Soud tedy vyrokem IL. tohoto rozsudku zadnému z G¢astnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava, 6. brezna 2018

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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