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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové v pravni véci zalobce:
Agropodnik, a.s., Zlin, se sidlem Kvitkovicka 1368, Napajedla, IC: 479 08 912, zastoupen
Mgr. Janem Drozdem, advokatem, se sidlem tfida Tomase Bati 3067, Zlin, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2014, ¢.;. 87856/2014-MZE-14132,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 87856/2014-MZE-14132, se rusi a

v /7 Vv 4 v/ v/ 4
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vysi 11.228 K¢ ve
lhuté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana

Drozda, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal pYezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 87856/2014-MZE-14132 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Statniho
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zemédélského intervencniho fondu ze dne 29. 8. 2014, ¢&.j. SZIF/2014/0271496 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz byl zalobce vyfazen z podopatfeni integrované systemy
péstovani ovoce nebo révy vinné v ramci agroenvironmentalnich opatreni pro obdobi 2006
- 2010 a zaroven byla zalobci ulozena povinnost vratit financni prostfedky (dotace)
poskytnuté pro roky 2006, 2008, 2009 a 2010 v celkove vysi 267.026,13,- K¢, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé namitl, e Zalobou napadené rozhodnuti trpi vadami
spocivajicimi predev$im v chybném hodnoceni dikazd a chybné interpretaci zakona.
Uvedl, ze ma za to, ze po provedeni kontroly na misté dne 11. 7. 2007, kdy kontrolni Gtvar
Statniho zemédélského intervencniho fondu (dale jen ,SZIF“) zjistil, ze zalobce nezajistil
rozbor vzorka zovoce za Glelem stanoveni obsahu latek uvedenych v priloze ¢. 10
k natizeni vlady ¢. 242/2004 Sb. osobou odborné zpuasobilou, nemél SZIF vydat
rozhodnuti ze dne 18. 8. 2008, kterym zadost zalobce o poskytnuti dotace na predmétné
podopatreni jen pro rok 2007 zamitl, ale mél resit dotaci za rok 2006. Tim, ze ji nefesil, tak
uvedl Zalobce v omyl, ze toto je sankce za poruseni uvedené podminky, pfiemz dale
zalobce v omylu udrzoval tim, ze s védomim nedodrzeni podminky vydaval SZIF dalsi
kladna rozhodnuti o poskytnuti dotace vletech 2009 az 2011. Pouze v oduvodnéni
rozhodnuti ze dne 18. 8. 2008 SZIF stru¢né zminil vyrazeni z podopatteni, ale vzhledem
k tomu, ze dle zalobce nema odtvodnéni konstitutivni povahu, tak nemuze zakladat prava
a povinnosti zadatele. Jelikoz mu pak byly v dalsich letech dotace ptiznany a vyplaceny na
zakladé rozhodnuti SZIF, tak zalobce ocekaval, Ze rozhodnuti fondu je vécné spravné. Dale
uvedl, ze nadto plnéni podminek k vyplaté zalobce dodrzoval, s jedinou vyjimkou v roce
2006, kdy tato nebyla zptisobena imyslnym zavinénim zalobcem, ale zasahem vys$si moci
v kombinaci se starim stromu v sadé (rok vysadby 2005). Toto zapficinilo, ze v roce 2006
nebylo v sadu zadné ovoce, a proto nemohly byt rozbor ovoce provedeny. Tato skute¢nost
byla SZIF fadné oznamena. V ramci sadu probihaly pravidelné kontroly a zadneée dalsi
poruseni nebylo zjisténo. Namitl, ze tento argument nebyl v prubéhu spravniho fizeni
nikdy vyporadan.

Dale zalobce uvedl, ze kdyby rozhodnuti o vyrazeni z dotacniho titulu probéhlo
samostatnym a prehlednym rozhodnutim v roce 2008, vratil by dotaci za rok 2006 a
pozadal by obratem o zarazeni do nového pétiletého obdobi. V souladu se zasadou ,iura
novit curia“ a zasadou zakonnosti pak zalobce v dobré vife predpokladal, ze jednotliva
rozhodnuti, kterym mu byly poskytovany dotace pro pfislusny rok, byla vydina na
podkladé spravné zjisténého skutkového stavu véci. Dotace pak zalobce spotteboval
v dobré vife a dle podminek stanovenych SZIF. Namitl, ze by bylo nespravedlivé a
v rozporu s pravni jistotou, kdyby mél po celou dobu poskytovani dotaci predpokladat, ze
bude SZIF po sedmi letech pozadovat zpét.

Dale zalobce namitl, Ze pochybeni bylo SZIF zjisténo jiz v roce 2007, ale se zalobcem bylo
zahajeno spravni fizeni teprve v roce 2014. Z ustanoveni § 11a odst. 3 zakona ¢. 256/2000
Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o SZIF) vyplyva, ze fizeni o vraceni dotace mohl SZIF zahijit nejpozdéji
v kalendarnim roce nasledujicim po prvotnim zjisténi nesrovnalosti. Uvedl, Ze z toho
divodu ma za to, ze ustanoveni § 1la zakona o SZIF stanovi prekluzivni lhitu, jejiz
zmeskani ma za nasledek zanik prava.

Namitl, ze vysvétleni SZIF, Ze nevyfazeni z agroenvironmenalniho opatfeni je
Y , « - N , N : .
»administrativnim pochybenim Fondu®, je zcela neptijatelné. Dle zalobce je zcela zjevne,
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ze o vytazeni musi SZIF rozhodnout a neni-li takového rozhodnuti, zadatel vyrazen neni.
/4 M /4 v M v / Ve v V7 /4 v 4
Je pak také zjevné, ze nebylli vyrazen, pak nemohl G¢inné zadat o nové zarazeni do
/ vV - /4 v/ v \2 v v/
nového pétiletého cyklu, ¢imz mu bylo zcela znemoznéno o dotace zadat.

[6] Zalobce zivérem Zaloby shrnul, %e vydanim napadeného rozhodnuti Zalovany nezakonné
zasahl do jeho prav, ¢imz byla neplatné zalozena prava a povinnosti zalobce spocivajici
predevsim ve vraceni dotace poskytnuté pro roky 2006, 2008, 2009 a 2010 v celkové vysi
267.026,13,- K¢.

[7]1 Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti. K nimitce,
ze SZIF nespravné zamitl zadost o poskytnuti dotace pro rok 2007, uvedl, Ze v nafizeni
vlady ¢. 242/2004 Sb. je vyslovné stanoveno, ze poruseni ustanoveni § 14a odst. 4 pism. f)
tohoto nafizeni ma za nasledek neposkytnuti dotace, vytrazeni zadatele z prislusného
agroenvironmentalniho opatfeni pro pfislusné pétileté obdobi a vraceni jiz poskytnuté
dotace od potatku tohoto pétiletého obdobi. Zalobci tak bylo znimo, e SZIF zahéji Hzeni
o vyrazeni zalobce z prislusného opatfeni a ze cela dotace poskytnuta v tomto pétiletém
obdobi bude predmétem fizeni o vraceni dotace. K tomu zalovany doplnil, ze nebylo
naplnéno ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 narizeni Komise (EU) ¢. 65/2011, kdyz v tomto pripadé
byl prijemce prokazatelné informovan o tom, ze porusil narizeni vlady ¢. 242/2000 Sb. a
jaké to bude mit dusledky.

[8] Dale uvedl, ze nelze souhlasit szalobcem, ze SZIF mél zohlednit, ze dotace byla
poskytovana pro péstovani ovoce, které nebude vyprodukovano drive jak napresrok.
Uvedl, ze zadatele musi predem posoudit, zda jsou schopni splnit podminky dané
natrizenim vlady pro poskytnuti konkrétniho druhu dotace. Jestlize je predem zrejmé, ze
tyto podminky splnit nemohou, tedy ze rok vysazené stromy nebudou plodit ovoce, nelze
dle zalovaného nasledné zhojit tuto skute¢nost prostrednictvim zasahu vyssi moci. Z toho
duvodu SZIF neakceptoval oznameni zalobce o zasahu vys$si moci, jimz zalobce oznamoval
stafi sadu 1 rok.

[9] K namitce ve véci lhuty pro zahijeni fizeni zalovany odkazal na str. 5 napadeného
rozhodnuti, kde je uvedeno, ze pro zahajeni fizeni s cilem ziskat neopravnéné vyplacené
Castky neni stanovena zadna prekluzivni lhuta.

[10] K namitce tykajici se pripadné moznosti vstoupit do nového pétiletého obdobi v pripadé
v /v / \4 \4 v v 4 v/ v 4 v/ v 4
vyrtazeni zalovany uvedl, ze zalobce mél moznost sam pozadat o vyrazeni z prislusného
opatfeni, nebot mu bylo znamo, ze na dal$i dotace v ramci tohoto pétiletého obdobi jiz
nema narok, aby nasledné mohl pozadat o nové zatazeni do nového pétiletého obdobi.

[11] Zalovany tak shrnul, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se spravnim
v/ v/ . 4 4 . v . 4 v v \4 /4 . 4 ./ v/ v
radem a dalsimi pravnimi predpisy na zakladé predlozeného spisového materialu a radné
odivodnilo vSechny skutecnosti, které vedly k jeho vydani.

[12]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[13]V roce 2006 byl zalobce zatazen do agroenvironmentalniho opatfeni, podopatfeni
integrované systémy péstovani ovoce nebo révy vinné na obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12.
2010. Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2007, ¢.j. SZIF/2007/0056019 byla zalobci poskytnuta
pro rok 2006 dotace ve vysi 66.534,75,- K¢.

[14]Dne 11. 7. 2007 byla u zalobce provedena kontrola na misté, pfi niz bylo zjisténo, ze
zalobce v roce 2006 nezajistil odbér vzorkd ovoce o minimalni hmotnosti 1 kg z kazdych
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20 ha sadu za dlelem stanoveni obsahu latek uvedenych v priloze ¢. 10 k nafizeni vlady
osobou odborné zpusobilou s osvédéenim o akreditaci, ¢imz doslo k poruseni podminky
stanovené v ustanoveni § 14a odst. 4 pism. f) natizeni vlady ¢. 242/2004 Sb. Rozhodnutim
ze dne 18. 8. 2007, ¢.j. SZIF/2008/0092212 proto SZIF zamitl zadost zalobce o poskytnuti
dotace pro rok 2007.

[15] Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2009, ¢.j. SZIF/2009/0071248 byla zalobci poskytnuta pro rok
2008 dotace ve vysi 66.830,46,- KC.

[16] Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2010, ¢&.j. SZIF/2010/0029374 byla zalobci poskytnuta pro rok
2009 dotace ve vysi 66.830,46,- KC.

[17]Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2011, &.j. SZIF/2011/0057982 byla zalobci poskytnuta pro rok
2010 dotace ve vysi 66.830,46,- KC.

[18]Dne 20. 6. 2014 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci vyrazeni zalobce
z predmétného opatreni a vraceni dotace poskytnuté pro rok 2006, 2008, 2008 a 2010
v celkové vysi 267.026,13,- K¢.

[19] Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. SZIF/2014/0271496 ve vyroku L. byl zalobce vyfazen
z podopatfeni integrované systémy péstovani ovoce nebo révy vinné v ramci
agroenvironmentalnich opatfeni pro obdobi 2006 - 2010 a ve vyroku IL. byla zalobci
ulozena povinnost do 60 dnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti vratit finanéni
prostredky ve vysi 267.023,13,- K¢, které mu byly poskytnuty jako dotace na predmétné
podopatreni pro rok 2006, 2008, 2009 a 2010.

[20] V odivodnéni tohoto rozhodnuti SZIF uvedl, ze rozhodnuti ze dne 18. 8. 2008 bylo
vydano v souladu s narizenim vlady ¢. 242/2004 Sb., nebot na zakladé zjisténi kontroly na
misté SZIF zamitl prijemci dotace zadost o poskytnuti dotace pro rok 2007 a v odtivodnéni
vyradil prijemce dotace z agroenvironmentalniho opattfeni. Povinnost vratit dotaci za rok
2006 nemohla byt reSena v ramci dota¢ni zadosti pro rok 2007, nebot fizeni o vraceni
dotace je nové spravni fizeni odlisné od spravniho fizeni ve véci poskytnuti dotace pro rok
2007. Dale SZIF uved], ze zadny pravni predpis nestanovi lhatu, ve které je fond opravnén
ziskavat zpét neopravnéné vyplacené financ¢ni prostredky. V soucasné platné apraveé v ¢l.
80 narizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009, v platném znéni, které zrusilo a nahradilo nafizeni
Komise (ES) ¢. 796/2004, které tuto hranici upravovalo, neni stanovena zadna hranice.

[21] Dale SZIF uvedl, ze zalobce si musel byt védom, ze poruseni ustanoveni § 14a odst. 4 pism.
f) natizeni vlady ¢. 242/2004 Sb. bude mit za nasledek zamitnuti zadosti o poskytnuti
dotace v ramci predmétného opatteni, ale také vyfazeni pfijemce dotace z ptislusného
opatfeni a vraceni dotace od pocatku tohoto pétiletého obdobi. Dale si musel byt védom,
ze podpisem zadosti o zafazeni, resp. zadosti o poskytnuti dotace stvrzuje, Ze se seznamil
s podminkami nafizeni vlady ¢. 242/2004 Sb. Uvedl, Ze tvrzeni zalobce, ze byl ze strany
SZIF uveden vomyl, tedy neni dle vy$e uvedeného relevantni. Zalobce dle SZIF
prokazatelné védél, ze jej fond rozhodnutim ze dne 18.8. 2008 vytadil z predmétného
podopatteni, byt administrativnim pochybenim SZIF se tato skute¢nost nepromitla do
vyroku pfedmétného rozhodnuti. Nasledky poruseni ustanoveni § 14a odst. 4 pism. f)
natizeni vlady ¢. 242/2004 Sb. jsou totiz vyslovné uvedeny v tomto natizeni vlady.

[22]K argumentu o zasahu vys$si moci SZIF uvedl, ze ohlaseni vyssi moci bylo ze strany SZIF
neuznano, a to z divodu neprokazani pfi¢inné souvislosti mezi poskozenim 1/3 sadu
a neodebranim vzorkt ovoce a jeho rozboru z 2/3 sadu, ktery nebyl poskozen.
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[23]Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 23. 9. 2014 odvolani, ve kterém uvadél
obdobné namitky a tvrzenim jako v podané zalobe.

[24] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18. 12. 2014, &j. 87856/2014-MZE-14132,
zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[25] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zopakoval prubéh spravniho fizeni a uvedl, ze
dotace pro roky 2008, 2009 a 2010 byly zalobci vyplaceny neopravnéné. Uvedl, ze
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano v souladu s nafizenim vlady ¢. 242/2004 Sb. a
dal$imi pravnimi predpisy. Dale uvedl, Ze termin ,soucasné“ uvedeny v tomto nafizeni
vlady znamena souvislost vécnou, nikoli ¢asovou. Dotace pro roky 2008, 2009 a 2010 byly
zalobci poskytovany na zakladé jeho zadosti, nebof v rozhodné dobé nebylo vydano
rozhodnuti o vyrazeni z predmétného opatreni. Proto nemohly byt zadosti o poskytnuti
dotace zamitnuty. Zalobci vSak bylo znimo, Ze se dopustil porueni podminky dané
natizenim vlady a ze toto poruseni bude mit za nasledek vyrazeni a vraceni dotace
poskytnuté od pocatku prislusného pétiletého obdobi. I pres tuto skutednost podaval
zadosti, kterym musel SZIF vyhoveét.

[26] Dale uvedl, ze i presto, ze doslo k administrativnimu pochybeni SZIF, kterym bylo
nevydani rozhodnuti o vyfazeni zalobce, nebylo naplnéno ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
Komise (EU) ¢. 65/2011 Sb., kdyz byly splnény pouze dvé ze tii pozadovanych podminek.
Prvni podminka v podobé skute¢nosti, ze rozhodnuti o vraceni nebylo sdéleno do 12
mésici od provedent platby, byla splnéna. Druha podminka spocivajici v provedeni platby
omylem ptislusného organu nebo jiného organu byla taktéz splnéna. Nebyla vsak dle
zalovaného splnéna tfeti podminka, tj. ze zalobce nemohl chybu priméfrenym zptsobem
odhalit, kdyz v odivodnéni rozhodnuti ze dne 18. 8. 2008 SZIF stru¢né zminil vyrazeni
z podopatreni a zalobce podpisem zadosti o zatrazeni a zadosti o poskytnuti dotace stvrdil,
ze se seznamil s podminkami nafizeni vlady ¢. 242/2004 Sb.

[27]1K ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o SZIF zalovany uvedl, ze tato prava je v Casti ,,7izeni o
vrdceni dotace SZIF zahdji nejpozdéji v kalendarnim roce ndsledujicim po prvotnim zjisténi
nesrovnalosti podle primo pouZitelného predpisu Evropskych spolecenstvi duplicitni k Gpravé
obsazené v pfimo aplikovatelném pravnim predpisu EU, konkrétné k¢l. 33 odst. 5
nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, v platném znéni. Jelikoz c¢lenskému statu neni v dané
oblasti dana pravomoc vlastni (rozdilné) pravni pravy, stala se uvedena ¢ast ustanovent §
11a odst. 3 zdkona o SZIF neaplikovatelna. Ustanoveni ¢l. 33 odst. 5 nafizeni Rady (ES)
¢. 1290/2005 upravuje oblast refinancovani podpor z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova ze strany EU a neomezuje moznost vymahani neopravnéné poskytnutych
podpor ze strany SZIF zadnou lhttou. S prihlédnutim ke znéni ustanoveni ¢l. 33 odst. 5
natizeni Rady (ES) ¢ 1290/2005 SZIF muze, resp. musi zahajit spravni fizeni s cilem
zpétného ziskavani neopravnéné vyplacenych dastek i po roce nasledujicim po prvotnim
zjisténi. Nezahajeni spravniho fizeni v roce nasledujicim po prvotnim zjisténi je spojeno
stim, ze SZIF nese stim spojené finan¢ni dusledky, pokud dluzné ¢éastky neziska od
ptijemct dotaci zpét. Vyklad zaujaty zalobcem by dle nazoru zalovaného znamenal
ohrozeni finan¢nich zayma EU. Spravnost vyse uvedeného potvrzuje dle zalovaného i
narizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009, podle néj jiz neplati hranice 10 let, kterd byla dfive
stanovena v ustanoveni ¢l. 73 odst. 5 natizeni Komise (ES) ¢. 796/2004.

[28] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
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tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[29] Zalobce ani Zalovany se ve stanovené lhité nevyjadfili. Soud tedy postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[30] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.

[31] Podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o SZIF, v rozhodném znéni, jestlize pfijemce dotace
nesplnil nékterou z podminek, na které je poskytnuti dotace vazano, je povinen Fondu
poskytnutou dotaci vratit a zaroven zaplatit Fondu penale ve vys$i 1 %o denné z lastky

/ M / Vv v / Vv 4 A Ve 4 4 4 4
poskytnuté dotace, nejvyse vSak do vyse této Castky. Pfi vraceni dotace a placeni penale
Fond postupuje podle pfimo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi, upravujictho
pravidla pro podminénost, odliseni a integrovany administrativai a kontrolni systém.

[32]Podle ustanoveni § 1la odst. 3 téhoz zakona vraceni dotace a penale ulozi Fond
rozhodnutim, vymahé je a &nf ostatni opatfeni predstavujici jejich spravu. Rizeni o vraceni
dotace Fond zahaji nejpozdéji v kalendarnim roce nasledujicim po prvotnim zjisténi
nesrovnalosti podle pfimo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi.

[33]Podle ustanoveni § 14a odst. 4 pism. f) nafizeni vlady ¢. 242/2004 Sb., o podminkach
4 v 4 v 4 M M v 7 4 vV 1Vv 4
provadéni opatreni na podporu rozvoje mimoprodukénich funkei zemédélstvi
v/ N4 v v Ve 4 v 4 4 v 4 M 4 4
spocivajicich v ochrané slozek zivotniho prostredi (o provadéni agroenvironmentalnich
v 4 v 4 Vev/ v * o v / 4 v 7 . /
opatfeni), ve znéni pozdéjsich predpist, zadatel, ktery ma do podopatfeni integrované
/ v 4 4 / M / v / o 4 v/ vV oe e 4
systémy péstovani ovoce nebo révy vinné zarazené pudni bloky, ptipadné jejich dily
s kulturou ovocny sad, po celou dobu pfislusného pétileteho obdobi zajisti kazdorocni
odbér vzorku, rozbor téchto vzorkd provede osoba odborné zpusobila s osvédéenim o
akreditaci podle zvlastniho pravniho predpisu za Géelem stanoveni obsahu latek uvedenych
v Casti B prilohy ¢. 10 k tomuto nafizeni; zadatel zajisti, aby byl odebran nejméné jeden
vzorek ovoce o minimalni hmotnosti 1 kilogram na kazdych 20 ha ovocného sadu.

[34] Podle ustanoveni § 19a odst. 1 pism. f) bod 1. téhoz nafizeni vlady zjisti-li Fond u zadatele
pri uplatnéni podopatfeni integrované systémy peéstovani ovoce a révy vinné poruseni
podminky uvedené v § 14a odst. 4 pism. e) nebo f), dotace vramci pfislusného
agroenvironmentalniho opatfeni se neposkytne a Fond soucasné rozhodne o jeho vytazeni
z ptislusného agroenvironmentalniho opatteni pro pfislu$né pétileté obdobi a vraceni
dotace pro ptislusné agroenvironmentalni opatteni od pocatku tohoto pétiletého obdobi.

[35]Soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino vrozporu se
zakonem, a to z toho diivodu, ze zalobce nebyl po zjisténi poruseni podminky uvedené
v ustanoveni § 14a odst. 4 pism. f) natizeni vlady ¢. 242/2004 Sb. v roce 2007 vytazen
z ptislusného agroenvironmentalniho opatteni, dale by mu byly vyplaceny dotace za roky
2008 az 2010, pri¢emz az s odstupem Casu mu byla ulozena povinnost vratit veskeré dotace
poskytnuté z prislusného dotaéniho programu. Vyklad zalovaného, kdy byly zalobci
dotace ptiznavany po Castech a jen dle zalovaného jako administrativai pochybeni SZIF,
aby mu pak byla nasledné uloZena povinnost vechny tyto dotace vratit, nepovazuje soud
za udrzitelny. Je sice pravda, ze je treba na celou dotaci nahlizet komplexné v ramci celého

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



7 6 A 40/2015

pétiletého obdobi, avsak nelze pominout to, ze zalovany, resp. SZIF v ramci pfislusného

opatreni rozhodnou nejprve o zarazeni zadatele do tohoto opatfeni a nasledné kazdy rok

posuzuji jednotlivé zadosti o dotace, o ¢emz svédli prubéh spravniho (dotacniho) fizeni.

Pribézné také tyto organy kontroluji plnéni podminek dotaéniho programu, mohou ted
y gany JL P p prog y

jednotlivé zadosti o roc¢ni dotace zamitnout a také mohou v prubéhu pétileteho cyklu

kdykoli Gcastnika dotacniho programu z tohoto vyradit pro poruseni podminek.

y prog y prop P

[36] Soud tak k argumentu zalovaného ohledné administrativniho pochybeni SZIF v otazce
vytrazeni zalobce z ptislusného dota¢niho programu uvadi, ze pokud zalobce nebyl
rozhodnutim podle ustanoveni § 19a odst. 1 pism. f) bod 1. nafizeni vlady ¢. 242/2004 Sb.
vytazen z tohoto agroenvironmentalniho opatfenti, tak mél pravo dale zadat o dalsi dotace
(na rok 2008, 2009 a 2010). Dle nazoru soudu by bylo v rozporu s obecnym principem
spravedlnosti, kdyby mu byly jiz vyplacené dotace odnaty, resp. mu byla ulozena
povinnost tyto dotace vratit, a to zduvodu pochybeni organu zodpovédného za
administraci, kontrolu a vyplatu predmétnych dotaci, tj. SZIF.

[37]Nadto nelze pominout tu skutecnost, ze v pripadé, ze by byl zalobce z prislusného
opatfeni vyfazen, mél by tak moznost znovu podat zadost o zarazeni do stejného opatteni
na nasledujici pét let, coz vsak za této situace ucinit nemohl, nebot zadnym rozhodnutim
SZIF nebyl z pfislusného opatfeni vytazen a navic mu byly dotace za dal$i roky 2008, 2009
a 2010 nadale vyplaceny tak, jako by k zadnému pochybeni zalobce v roce 2006, na jehoz
zakladé mu byla zamitnuta zadost o dotaci na rok 2007, nedoslo. Lze tak konstatovat, ze
zalobce byl fondem uveden v omyl, kdy tento ho nejprve nevyradil z ptislusného opattent,
nasledné mu dalsi dotace vyplacel, aby si pak s odstupem ¢asu ,vzpomnél®, Ze vlastné zadné
dotace zalobce nemél dostavat, a proto mu ulozil povinnost tyto dotace vratit. Takovy
ptistup spravnich organd v oblasti dotaci soud shledal v rozporu sobecnymi zasadami
¢innosti spravanich organt, kdy toto rozhodnuti zejména nesetfilo prava zalobce nabyta
v dobré vire.

[38] K namitce zalobce ohledné zahajeni fizeni soud uvadi, ze tato neni v dané véci zcela
pripadna, nebot se na dané fizeni pouzije pravo Evropské unie, jak odtvodnil zalovany na
str. 5 napadeného rozhodnuti, pficemz si soud z divodu hospodarnosti dovoluje na toto
odivodnéni odkazat. Spravni organy tak byly opravnény fizeni zahajit, ovsem pochybily
v tom, ze zalobci ulozily povinnost vratit poskytnuté dotace za roky 2008, 2009 a 2010.
Nic totiz spravnim organtim nebranilo v tom, aby v roce 2007 zamitly zadost zalobce o
dotaci na tento rok, soucasné jej vytadily z pfislusného agroenvironmentalniho opatfeni a
dale mu ulozily povinnost vratit dotaci poskytnutou za rok 2006.

[39]Stejné tak vdaném ptipadé nejsou relevantni ani namitky smétujici ke kontrole
ohledné odbéru vzorkd ovoce, resp. namitky ohledné ,vis maior“. Pfedmétem prezkumu
v nyni projednavané bylo rozhodnuti o povinnosti vratit dotace za cely pétilety program,
nikoli rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti dotace na rok 2007.
V rimci obrany proti tomuto rozhodnuti, které bylo oddvodnéno pravé pochybenim
v oblasti odbéru vzorkd ovoce, jez zalobce omlouval s odkazem na zasah vyssi moci, by
pak takové namitky byly uplatnéné po pravu.

[40] Rovnéz pak také nelze pominout, Ze neni pravda, ze by namitka ohledné ,vis maior®
nebyla v fizeni spravnimi organy vyporadana, nebot z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
SZIF neakceptoval oznameni zalobce o zdsahu vyssi moci, jimz zalobce oznamoval stari
sadu 1 rok. Ve spravnim spise je totiz zalozeno zalobcovo ohlaseni vys$i moci -
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vyjimeénych okolnosti ze dne 3. 10. 2007, ke kterému zalobce prilozil protokol o kontrole
provedené Ministerstvem zemédélstvi, Odborem Zemédélské agentury a pozemkového
Uradu Zlin ze dne 21. 4. 2006, na které bylo ze strany SZIF reagovano dne 13. 11. 2017 tak,
ze SZIF neuznal vyss$i moc, nebot nebyla prokazana pri¢inna souvislost mezi poskozenim
1/3 sadu (okusem hlodavct) a neodebranim vzorkt ovoce a jeho rozboru, kdyz 2/3 sadu
nebyly poskozeny.

[41]Ze shora uvedenych divodu proto soud shledal zalobu ddvodnou a zZalobou napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. jako nezakonné zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 4 4 4 / M V.’ 7
zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.)

[42] Vrok o nikladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery mél
ve véci Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladt fizeni predstavuje
zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odmeéna pravniho zastupce
zalobce a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména nalezi za 2 tkony pravni sluzby
(prevzeti zastoupeni, podani zaloby) po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Mimosmluvni
odmeéna tak celkové ¢ini 6.200 K¢. Dale zalobei prislusi nahrada hotovych vydaju jeho
pravniho zastupce ve vy$i 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Protoze pravni zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odména o Castku odpovidajici dani, kterou je tento povinen zodmeény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.), ve vy$i 21 %. Celkova vyse nakladt fizeni zalobce
tedy cini 11.228,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. inora 2018
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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