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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové v pravni véci zalobce:
ESSOX s.r.o., se sidlem SenoviZné nam. 231/7, Ceské Bud&ovice, IC: 267 64 652,
zastoupen JUDr. Ludkem Chvostou, advokatem, se sidlem Na Prikopé 954/14, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2014, ¢.j. MPO 47958/14/42100,

takro:
L Zaloba se zamit.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruSeni

rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2014, ¢.j. MPO 47958/14/42100 (dale téz ,napadené
rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ustiedniho
inspektorstu  Ceské  obchodni  inspekce ze dne 9. 9. 2014, &
98932/14/0100/2700/13/14/Hy/St (dale té% ,prvostupiiové rozhodnuti“), jim% byla
zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni ve véci ulozeni pokuty ve vysi 2.000.000,- K¢ za
poruseni zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotfebitelském avéru), a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno.
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V zalobnim bodu II. zalobce namital vadné posouzeni novych dikazi a skutecnosti.
Uvedl, e pavodni rozhodnuti byla zaloZena na tom, e Ceska obchodni inspekce (dale jen
,COI“) v minulosti kontrolu procentni sazby nakladd (dile jen ,RPSN) ve smluvni
dokumentaci zalobce neprovadéla. Uvedl, ze v ramci zadosti o obnovu fizeni predlozil dva
dtkazy, které podle véeho existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které jako tGcastnik, jemuz
jsou dle jeho nazoru ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit. Tyto dukazy
mohou oduvodriovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, a to minimalné
co se tyka vyse ulozené pokuty. COI dle nazoru zalobce tak ve svétle nové predlozenych
dtikazl vychazela z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

Jednim z téchto diikazt byl kontrolni protokol Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
Jihoceského a Vysocina ze dne 5. 6. 2014, ktery zalobce obdrzel dne 16. 6. 2014. Uved], ze
COI oprela sva ptvodni rozhodnuti o zavér, Ze v minulosti kontrolu hodnoty RPSN ve
smluvni dokumentaci zalobci nikdy neprovadéla, nebof by tato skutednost musela
z protokolu o kontrole vyslovné plynout. Dle COI tak nenf-li v ném konkrétné uvedeno,
ze predmétem kontroly bude posouzeni hodnoty RPSN uvedené ve smluvni dokumentaci,
tak spravnost hodnoty RPSN nebyla dle nizoru COI ze strany ptislu$nych kontrolord
ovéfovana. S timto zivérem COI Zalobce nesouhlasil, nebof m4 za nésledek, e vlastni
pochybeni organu verejné moci ohledné jasného a nalezittho vymezeni predmétu
kontroly, nyni slou?i jako argument na obhajobu COL Uvedl, Ze jak organy COI, tak
zalovany povazovaly hodnotu RPSN za obzvlasté dulezitou, pricemz je dle nazoru zalobce
tvrzeni o tom, Ze kontrolo¥i toto nekontroluji, miniméalné nelogické. Zalobce v této
souvislosti namital, ze byl v napadeném rozhodnuti nespravné posouzen vyznam
kontrolniho protokolu ze dne 5. 6. 2014, kdy? tento protokol dokazuje skute¢nost, ze COI
v ramci svych kontrol smluv o spotfebitelském avéru podrobovala kontrole i spravnost
vypoctu RPSN. Dle zalobce se kontroloti nutné prostrednictvim jednotlivych kontrol na
zpusob vypoétu RPSN ve smluvni dokumentaci zalobce v minulosti zaméfovali a
v disledku toho nemohou rozhodnuti v fizeni, jehoz obnovu zalobce zadal, obstat. Dle
zalobce tak diky tomuto protokolu vyslo najevo, ze pravé vypocet hodnoty RPSN
provedeny zalobcem byl predmétem kontroly a pouze proto, ze zpusob vypoctu byl
s odstupem let tentokrat shledan nespravnym, doslo také na rozdil od vsech kontrol
v predchozich letech nasledné ik vydani protokolu o vysledku kontroly. Dale zalobce
uvedl, ze shledava pochybnosti o zakonnosti celé kontroly a jejim prabéhu. Uvedl, ze
pfedmétna kontrola ze dne 18. 10. 2013 byla prokazatelné ukonéena jiz p¥ipisem COI ze
dne 30. 10. 2013, zaslaném pfimo spotrebiteli. Tato kontrola nezjistila zadné poruseni
ustanoveni zakona o spotfebitelském Gvéru. U té samé smlouvy vsak nasledné dne 13. 6.
2014 COI napsala spottebiteli, %¢ hodnota RPSN méla byt ve smlouvé stanovena
nespravné, kdyz v disledku novych skuteénosti byla predmétna smlouva vyhodnocena
jako nespravni. COI tak u téZe smlouvy shledala hodnotu RPSN jednou spravné, jindy
pak nespravné stanovenou. Zalobce dale uvedl, Ze jak pipis ze dne 30. 10. 2013, tak ze dne
13. 6. 2014 se nach4zi v jeho dispozici aZ od 9. 12. 2014, kdy tyto informace od COI ziskal.
Protokol tak dle nazoru zalobce svéd¢i pro zavér, ze puvodni rozhodnuti jsou postavena na
predpokladu, ktery neodpovida skutecnosti.

Druhym diikazem, ktery v #adosti o obnovu Fzeni predlozil, byl ptipis COI ze dne 6. 9.
2013 adresovany panu J. K., kterym na zakladé jeho podnétu potvrdila spravnost vypocltu
RPSN ve smlouvé o Gvéru ¢. 90099029 uzaviené mezi panem K. a zalobcem dne 4. 8. 2013.
Namitl, Ze tento ppis je ptimy dikaz proto, Ze tvrzeni, ze COI nikdy vypocet RPSN
provadény zalobcem nekontrolovala, neni pravdivée. Pripis vSak dle nazoru zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



[5]

6]

[7]

3 6 A 8/2015

nedoklada pouze to, ze se COI na vypoclet hodnoty RPSN ve smluvni dokumentaci
zalobce zamétovala, ale jeho samotny text navic jednoznacné prokazuje, ze COI dokonce
/ v v/ / \4 . / ’ / Vv 71
vypocet pouzivany zalobcem jako souladny se zakonem vyslovné schvalila. Tato
skuteénost ma tak znaény vyznam pro pravni postaveni zalobce v pivodnim spravnim
fizeni. Uvedl, Ze nazor COI na to, jaky zplsob vypoétu hodnoty RPSN je treba
v . -V . v v/ /7 v v/ 4 o
uprednostnit, se totiz evidentné po delsi dobu vyvijel, avsak v fizeni nebylo vubec
.o v /7 \4 ’
postaveno na jisto, zda v dobé rozhodné z pohledu ulozené pokuty nebyla zrovna metoda
vypoctu hodnoty RPSN pouzivana zalobcem ze strany COI akceptovana jako spravna.

V zalobnim bodu III. Zalobce namital, e tyto dikazy potvrzuji skuteénost, Ze COI
vypocet RPSN ve smlouvach kontrolovala a neudélenim sankce béhem kontrol
predchazejicich kontrolnimu protokolu ze dne 12. 12. 2013 a vyslovoym potvrzenim
adresovanym panu K. fakticky schvalila spravnost vypoctu RPSN provadéného zalobcem,
pfitem? tato dlouhodob4 neexistence vyhrad COI k vypoétu RPSN provadéného
7alobcem tak méla vyustit v ustilenou spravni praxi, kterou COI svym naslednym
rozhodnutim o pokuté v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu porusila a
jednala tak v rozporu s legitimnim ocekavanim zalobce. Uved], ze byl-li postup zalobce pti
vypoctu hodnoty RPSN po léta spravny, nemohl o tom vzniknout zadny kvalifikovany
spravni akt, kdyz nejlepSim potvrzenim spravnosti zvoleného vypoctu naopak byla pravé
kaZdodenn{ praxe a kontrolni vysledky COI Kladné zavéry kontrol napii¢ trhem svédéi o
tom, ze postup zalobce, stejné jako spoleénosti H. C. a G. M. a., spravay byl. Uved], ze
nemél pfedem moZnost se seznimit s imyslem COI zménit spravni praxi, kdyZ mu po
provedeni kontroly a pouze po velmi formalnim vyporadani se s namitkami, byla rovnou
uloZena sankce. Namitl, %e selhani COI v dozorové oblasti miZe jit k ti%i pouze a jediné
COL Uvedl, %e poZadavek sprivniho fidu, aby nové skutetnosti a dikazy mohly
odavodnovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani v ptivodnim fizeni, je
treba vztahnout i na vyrok o ulozené pokuté, pro jejiz konkrétni vysi mohou mit nové
uvadéné dukazy, svédCici mimo jiné pro zavér o legitimnim ocekavani zalobce ¢i o
spoluviné COI na vzniklém stavu, zcela zdsadni vyznam.

V zalobnim bodu IV. zalobce namital poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Uved],
ze je to spravni organ, ktery na zakladé ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu nese
odpovédnost za radné soustfedéni podkladi pro rozhodnuti a pfipadné i odpovédnost za
nesplnéni této povinnosti. Jak probéhnuvsi kontroly, tak predmétny ptipis totiz ilustruji,
ze mél zalobce legitimni pravo se spolehnout na to, Ze jim pouzivany vypocet hodnoty
RPSN je spravny. Zalobce v této souvislosti odkazal na danky zvefejnéné v Mladé fronté
DNES dne 29. 6. 2014 a 9. 7. 2014, tykajici se konkurenénich spolecnosti zalobce, které
pouzivaly stejny vypocet hodnoty RPSN, a jejichz zpusob vypoctu byl shledan ze strany
COI spravanym. Uvedl, e je to pouze COI, ktera ma viechny pfedmétné listiny k dispozici
tykajici se rizeni ohledné jinych spolecnosti na trhu a ktera tak méla v souladu se zasadou
materialni pravdy jejich obsah do svého spravniho uvazeni v okamziku ukladani spravni
sankce promitnout. Uvedl, %e nemoznost ziskat od COI dikazni materidl a ani
nevédomost o jeho pfipadné existenci nesmi jit k tizi zalobce. Jestlize tedy COI méla
dukazy svéddici ve prospéch Zalobce (napt. predmétny pfipis), méla tyto v fizeni zohledni,
aniz by se jich zalobce musel Vyslovne dovolavat. Zalobce tak shrnul, ze COI v ¥zeni
postupovala v rozporu se zasadou vySetfovaci.

V zalobnim bodu V. zalobce namitl, ze samotny autor pokuty poprel jeji divody. Uved],
ze Ing.J. P., byvaly reditel COI, Inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického
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v médiich uvedl, ze neni mozné kontrolovat jen urlity usek smlouvy. Odavodnéni
rozhodnuti o ulozené pokuté, kde se uvadi, ze bez vyslovného uvedeni v kontrolnim
protokolu nelze dovodit, ze by se kontrolni pracovnici zamétili na kontrolu vypoctu
hodnoty RPSN, je tak s timto tvrzenim v pfimém rozporu. Ing. P. tak poprel oduvodnéni
svého vlastniho rozhodnuti. Posouzeni provedené v projednavané véci je tak v rozporu

. . . (VAR 7 \ ’ \ v 4
s principem spravedlnosti. Rozhodujici je dle nazoru zalovaného vsak to, ze uvedené
skutednosti signalizuji tak zavazné poruseni pravnich predpist, ze neni mozné, aby obé
puvodni spravni rozhodnuti zGstala nedotéena. Dle nazoru zalobce je tkolem soudu, aby

/ v . R / / / . ’ - Ve /

uvedené skutecnosti svédcici o nevidané svévoli v rozhodovacim procesu COI pii svém
rozhodovani zohlednil, kdyz odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2012, sp.zn.
L.US 1826/11.

V zalobnim bodu VI. Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost. Uvedl, Ze v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti namital, ze
Ustredni inspektorat COI vubec neposuzoval, zda nové uvadéné dukazy a skuteCnosti
° V ey ee A% ~ ’ v ’ ’ v
neodtvodriuji jinou vysi sankce. Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti tuto skutecnost
zcela presel, ale na misto toho se sam pustil do hodnoceni skutecnosti, které vsak bylo
v/ 4 M 4 o X sV o 4 4 4 v/ 4 M M 4 Ve
zadouci hodnotit ze strany organtt COI jiz v pavodnim spravnim fizeni, nikoliv nyni pri
4 4 4 v/ 4 4 \4 /. v 4 v v
rozhodovani o povoleni obnovy fizeni. Namital, ze Gvaha zalovaného, ze vSechny
M v/ /4 v 4 i V1.V o 4 v/ 4
okolnosti pripadu rozhodné pro ulozeni pokuty byly velmi peclivé v puvodnim fizeni
71/ v M v 4 o v M / v ‘(L ./
posouzeny, neodpovida skuteCnosti, kdyz nové dikazy a skutecnosti vyznamné modifikuji
puvodné zjistény skutkovy stav. Spravni organy v ptvodnim fizeni totiz nové uvadéné
dikazy a skuteCnosti vibec nebraly v potaz. Zalobce uvedl, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti vénuje znacnou pozornost tomu, ze zalobce nerozpoznal ddajnou vlastni
/ v i v 4 4 /7 7/ o v v /. M
chybu ve vypoctu, nikdy vsak neni odpovidajicim zptisobem zohlednéno, ze onu udajnou
chybu nerozpoznal ani samotny dozorovy organ, o kterém navic po skonceni ptvodniho
fizeni vyslo najevo (srov. predmétny pripis), ze dany zpusob vypoltu v rozporu
s oduvodnénim rozhodnuti o pokuté vyslovné aproboval. Zalobce dale zpochybnil tvrzeni
zalovaného, ze je treba zalobce povazovat za dlouhodobého hrace na trhu, kdyz ustalenou
spravni praxi zaroven zalovany za dlouhodobou neoznadil, a to i presto, ze trvala jednou
tak dlouhou dobu, od 1. 1. 2011 (pozn. soudu od Gcinnosti zdkona o spotfebitelském
Gvéru) na rozdil od 15. 8. 2012, kdy zacal zalobce poskytovat spottebitelské avéry. Uved],
ze pro jednotlivé poskytovatele spotrebitelskych Gvért zde dlouhou dobu neexistoval
zadny metodicky pokyn, a kdyz se navic zalobce pfed Ucinnosti zakona prostrednictvim
Ceskeé leasingové afinanc¢ni asociace obratil na COI szadosti o vyjasnéni spornych
4 4 4 4 v v Ve M v 4
ustanoveni zakona, tak byl odmitnut. Zavérem uvedl, Ze ucinil vse nezbytné pro to, aby
zabranil moznému porusenti svych povinnosti.

Zalovany ve svem pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze
obnova fizeni je mimoradny opravny prostredek, ktery ma byt dle judikatury vyuzivan jen
M 4 v/ M M /. v / v vVv/ \4 /7 4 4
v krajnich ptipadech, je-li zajem na ochrané prav zadatele vyssi nez zajem na zachovani
4 4 M M / 4 v 4 i 4 4
pravomocného rozhodnuti. S ohledem na princip zachovani predvidatelnosti a pravni
jistoty pri rozhodovani spravnich organu je nejprve nutno splnit prisné podminky pro
povoleni obnovy ftizeni. Zalovany uvedl, ze zalobce sam sebe ptipravil o moznost uplatnit
vétsinu svych argumentl tim, ze své odvolani proti rozhodnuti COI ze dne 26. 2. 2014
podal opozdéné.

[10] Uvedl, ze argumentaci ohledné ustalené spravni praxe a legitimniho ocekavani uvedl

zalobce jiz v odvolani podaném proti rozhodnuti COI ze dne 26. 2. 2014, které vSak bylo
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4 4 v 4 v 4 4 4 . M /v
zamitnuto pro opozdénost. Dle nazoru zalovaného to znamena, ze i za situace, kdyby vyse
uvedené dva dikazy byly shledany jako priikazné, nemohl by tyto dikazy byt dtvodem
pro obnovu fizeni, jelikoz maximalné dopliuji argumentaci zalobce ohledné poruseni
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu ze strany COI uvedenou jiz v odvolani, ale
nezakladaji (novy) duvod pro povoleni obnovy fizeni, ktery by nebyl jiz uplatnén
v odvolacim fizeni. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢.,j. 6A 63/2002-40. Uvedl, ze zalovany ani COI vsak dukazy

v \4 S 4 * V7 M v/ 4 ¢ o 4
predlozené zalobcem v ramci zadosti o obnovu fizeni neshledaly ani jako prukazné ve
vztahu k poruSeni ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu ani nijak prilomové
a oduvodnujici obnovu fizeni.

[11] Dale zalovany uvedl, ze pomine-li fakt, ze v tak kratkém cCasovém obdobi muze byt jen
stézi zalozena ,ustalend spravni praxe®, pretrvava na strané zalované i nadale duvodna
pochybnost o dobré vife zalobce ve spravnost a zakonnost jeho zptsobu vypoctu RPSN,
ktera by byla hodna ochrany. A to proto, ze mél-li zalobce tak dobry prehled o kladnych
vysledcich kontrol napti¢ trhem, které mély zalozit jeho legitimni ocekavani, mél dle
zalovaného jisté znalost 1 o tom, ze zna¢na Cast konkurence provadi vypocet RPSN odlisné
a pro poskytovatele spottebitelského Gvéru méné vyhodné. Uvedl, ze z zaloby vyplyva, ze
zalobce shledaval od pocdatku (rok 2010) nékteré body zikona o spottebitelskem Gvéru
spornymi a budicimi nejistotu o spravném vykladu a aplikaci, avsak soucasné opomenul, ze
mél moznost si spravnost vypoctu RPSN vyjasnit s COI jiz béhem jeji prvni kontroly,
ktera u zalobce probéhla 4 mésice od nabyti GCinnosti zakona.

[12] Zalovany déile uvedl, Ze v kontrolnim protokolu ze dne 18. 10. 2013 je uvedeno, Ye
Jndlezitosti uzaviené Smlouvy o #véru budou kontrolovany z hlediska dodrieni poZadavkii
zdkona ¢ 145/2010 Sb., o spotrebitelském #véru®. Uvedl, Ze tato véta ani nasledny kontrolni
protokol ze dne 16. 6. 2014, ktery konstatoval nespravnost vypoctu RPSN, nijak
nenasvédcuji tomu, ze byla dne 18. 10. 2013 ¢i bezprostredné poté kontrole podrobena i
spravnost vypoctu RPSN. Zakon o spotfebitelském uvéru obsahuje seznam obligatornich
nalezitosti smlouvy, ve které se sjednava spottebitelsky avér. Priloha ¢. 3 tohoto zikona
obsahuje dlouhy seznam povinnych informaci a pod pism. {) je 1 pozadavek na informaci o
RPSN. Postup pro vypolet RPSN je pak zakotven vsamostatné priloze ¢. 5. Dle
zalovaného je tedy treba rozliSovat kontrolu existence daje o RPSN ve smlouvé a
kontrolu spravnosti vypoctu tohoto daje. Uvedl, ze se domniva, ze nic nenasvédCuje
pochybeni ze strany kontrolora, pokud v nékterych ptipadech provede kontrolu
hloubkovou, tj. vCetné kontroly, a jindy pouze kontrolu zakladni, tj. zda smlouva obsahuje
vSechny informace uvedené v priloze ¢. 3 zakona o spottebitelském Gvéru. S tim nenti dle
nazoru zalovaného v rozporu ani medialni prohlaseni Ing. J. P., kdyz zadny z zalobcem
predlozenych dikazi nevyvraci eventualitu, ze se kontroly v ostatnich pfipadech omezily
pouze na to, zda smlouva idaj o RPSN obsahuje a nikoli, zda je tento udaj spravny. Uved],
ze postup COI, inspektorat Jiholesky a Vysotina byl v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1
spravniho radu, kdyz vyckal na vysledek kontroly zamérené i na spravnost vypoctu RPSN,
kterou ve shodném ¢asovém obdobi (podzim roku 2013) provadél COI, inspektorat
Kralovéhradecky a Pardubicky, a ktera nasledné vytstila v ulozeni pokuty zalobci.

[13]K pfipisu adresovanému panu K. zalovany uvedl, Ze je tfeba rozliSovat mezi kontrolou ve
smyslu tehdy platného zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, kdy byli podle
ustanoveni § 12 tohoto zdkona kontrolni pracovnici povinni mimo jiné oznamit
kontrolované osobé zahajeni kontroly a pofizovat o vysledcich kontrol protokolu, a
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odpovédi na podnét spotrebitele. Rozdil mezi témito dvéma akty kontrolniho organu je
podstatny zejména s ohledem na Gdajné legitimni ocekavani zalobce a tvrzenou ustalenou
/ ’ . v, v / v . Ve 1S NS, X vV
spravni praxi. Pfedmétny podnét pana K. ani na néj navazujici pripis COI nesmérovaly
o Ve V . M M M v v v v/ 4 v 4
vuci zalobci, a tento o jejich existenci v rozhodné dobé nemél zadné povédomi. Nelze tedy
dle nazoru zalovaného jako opravnéné hodnotit tvrzeni zalobce, ze by na zakladé téchto
listin, se kterymi se seznamil az po udéleni pokuty, mohl v minulosti nabyt legitimni
v 4 4 4 \4 . / v 71/ \4 ) / 4 v
ocekavani, ze jeho postup vypoctu RPSN odpovida pozadavkim uvedenym v zakoné
v, . / /v ~ / v . v . v v/ v v/o:
o spotrebitelském Gvéru. Zalovany uvedl, ze si uvédomuje, ze se v pripadé tohoto pripisu
jedna o nezadouci exces. Zavérem uvedl, ze je naprosto vyloucené, aby ,ustalena spravni
praxe“ aprobovala jednani, které je v rozporu se zakonem a které navic pravdépodobné
nebylo ¢inéno v dobreé vire.

[14] Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[15] Rozhodnutim COI, Inspektoratu pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj ze dne 26. 2.
2014, ¢.j.27/0111/14/R byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2.000.000,- K¢ za poruseni
ustanoveni § 5 odst. 1 ve spojeni s ¢l. I, pism. g) prilohy ¢. 2 zakona o spotfebitelském
Gvéru, kdyz s dostateCnym predstihem pred uzavtenim smlouvy o Gvéru ¢. X ze dne 23. 1.
2013 neuvedl spravnou vysi RPSN, nebot v predsmluvnich informacich na formulafi pro
standardni informace o spotrebitelském uvéru X byla uvedena hodnota RPSN 13,08%,
pri¢emz spravné mélo byt uvedeno RPSN 25,7% po zaokrouhleni na jedno desetinné
misto, a za poruseni ustanoveni § 6 odst. 1 ve spojeni s odst. 1 pism. f) ptilohy ¢. 3 tehoz
zakona, kdyz ve smlouvé o uvéru ¢. X ze dne 23. 1. 2013 taktéz neuvedl spravnou vysi
RPSN. Rozhodnutim COI, Ustfedniho inspektoritu ze dne 26. 5. 2014, ¢&j. COI
46496/17/0100/2700/13/14/Hy/St, bylo odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti

zamitnuto jako opozdéneé.

[16] Dne 4. 8. 2014 podal zalobce zadost o obnovu fizent, a to z toho duvodu, ze po ukonéent
4 4 v/ 4 v v M v M /4 o M .. / VvV Vv 4
spravniho fizeni vysly dle zalobce najevo skutecnosti, které mohou odtvodnit jiné reseni
otazky, ktera byla predmétem puvodniho fizeni. Dle zalobce byla puvodni rozhodnuti
oprena o skutecnost, ze COI v minulosti kontrolu RPSN ve smluvni dokumentaci
spolecnosti neprovadéla a spolecnost tedy neméla legitimni davod spoléhat se na ustalenou
spravni praxi, avsak tato argumentace podle dokumenta, které zalobce ziskal po ukonceni
4 4 v/ 4 4 v Ve v/ M v/ 4 4 v 4
spravniho fizeni a které predlozil k zadosti o obnovu fizeni, neodpovidala skutecnému
stavu véci. Zalobce dale argumentoval obdobné jako v podané zalobé.

[17] Prvostuptiovym rozhodnutim COI, Usttedniho inspektoritu ze dne 9. 9. 2014, &j. COI
98932/14/0100/2700/13/14/Hy/St, byla zadost zalobce o obnovu fizeni zamitnuta.

[18] V odivodnéni tohoto rozhodnuti COI uvedla, ze ptipis panu K. nemtze zavdat pficinu
k jinému hodnoceni pfipadu, byt jde o nezadouci jev, avsak pti ¢innosti spravatho Gradu
v v / v i M 4 4 V) 4 v 4 Ve M i V1.7 v/
¢lenéného na nékolik regionalnich pracovist neni mozné vyloudit ojedinély pfipad, kdy se
autoru podnétu nedostane fakticky bezchybné odpovédi. Pokud se tak vsak stane, neni
v / 4 v v M i / M 4 4
mozné, aby toto pochybeni provzdy znemoznilo kohokoliv za takové jednani
sankcionovat. Uvedla, ze odpovéd zaslana spotfebiteli mohla jen tézko zalozit legitimni
ocekavani zalobce, kdyz o jeji existenci a obsahu nemél do nedavné doby vibec tusent, coz
plati rovnéz o pro pripady minulych kontrol jinych podnikatelskych subjektd.

[19]1Dale ke kontrolnimu protokolu ze dne 5. 6. 2014 uvedla, ze jeho obsah neni v rozporu
/ 4 4 4 v v 4 / 4 / 4 v 4
s ivahou uvedenou v rozhodnuti o zamitnuti opozdéného odvolani, ze které neni mozné
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dovodit, ze by se kontrola, jejimz predmétem byly dle kontrolniho protokolu obecné
pozadavky zakona o spotfebitelském Gvéru, nemohla v zadném ptipadé zameéftit na RPSN.
Plyne zni pouze to, ze pokud kontrola stakto vSeobecnym predmétem neshledala
nedostatky, neznamena to automaticky, ze kontrolni organ zkontroloval bez vyjimky
vSechny povinnosti vyplyvajici z predmétného zakona a zavazné aproboval, ze nedochazi
k poruseni zadného z nich.

[20]K citacim z medialnich vystupt Ing. P. uvedla, Ze se jedna o vyjadreni soukromé osoby,
ktera byla nedlouho pted tim odvolina zfunkce feditele COI, Inspektoratu
Kralovéhradeckého a Pardubického, coz se v jeho vyrocich ztetelné odrazi. Tyto osobni
projevy nemohou dle COI zpochybnit obsah jim podepsaného a ¥adné odévodnéného
rozhodnuti o ulozeni pokuty. Tato vyjadfeni pak jen dokladaji zfejmou skutelnost, ze
zalobce vytvoril natolik komplikovany Gvérovy produkt, ze dospét ke spravnému zptsobu
vypoctu RPSN nebylo snadné.

[21] Zavérem odivodnéni COI uvedla, e Z4dna ze skuteénosti zmitiovanych Zalobcem nemtze
zavdat pricinu k jinému hodnoceni otazky, jez byla pfedmétem fizeni. Ani jedna z nich
nijak nezpochybriuje skuteénost, ze Zalobce pouzival nespravnou metodu pro vypocet
RPSN. Uvedla, ze ojedinélé ptipady, kdy byl zplsob vypoctu RPSN uzivany zalobcem
nespravné vyhodnocen jako souladny se zakonem, o kterych Zalobce do nedavné doby
vubec nevédél, ani medialni prohlaseni odvolaného freditele inspektoratu, nemohou na
tomto zavéru nic zménit.

[22] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 25. 9. 2014 odvolani, ve kterém obdobné jako
4 \4 v 4 4 /4 4 4 4 N v 4 /4 4 4
v podané zalobé namital nespravné pravnl posouzeni véci, poruseni zakladnich zasad
innosti spravnich organt a absenci divodu prvostupnioveho rozhodnuti.

[23]Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 11. 2014, ¢.j. MPO 47958/17/42100, bylo odvolani

zalobce zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[24] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
a spravnich souda uvedl, ze bylo nutné posoudit, zda zalobcem popisovany pristup COI
k otazce metody vypoctu hodnoty RPSN lze oznalit za ustalenou spravni praxi, ktera by
na strané zalobce mohla zakladat legitimni ocekavani hodné ochrany, pricemz je touto
optikou pak tfeba vyhodnotit dikazy, které byly zalobcem predlozeny, a posoudit, zda
tyto dikazy mohou oduvodriovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.
Dale uvedl, ze podnét pana K. ani na néj navazujici ptipis COI nesméroval vuci zalobci,
ktery o jejich existenci v rozhodné dobé nemél zadné povédomi. Na zakladé téchto listin
tak nemohl nabyt legitimni ocekavani, ze jeho postup pfi vypoctu hodnoty RPSN
odpovida pozadavkim uvedenym v zakoné o spottebitelském uvéru. Dale uvedl, zZe se

v/ v v/ M 4 i v P v o4 4 4

v pfipadé pripisu jedna o izolovanou odpovéd na podnét, vztahuyjici se ke konkrétnimu

v/ Vev v 4 4 / v \4 / v v 4 v/ / 4 4
ptipadu, pfiemz pravni nazor v ném obsazeny vsak nenasel zobrazeni v zadném spravnim
aktu. V pripadé, ze by takovou odpovéd poskytla COI ve vice pripadech, jednalo by se dle

4 \4 / Ve / M M v / 4 /
nazoru zalovaného o urcitou vykladovou praxi, nejednalo se vsak o vyklad ustaleny,
jednotny a dlouhodoby. Tento postup COI se neprojevil v konkrétni kvalifikované formé
(spravni rozhodnuti), a to opakované, aby bylo mozné soudit na existenci ustalené a
dlouhodobé spravni praxe tohoto organu.

[25] Zalovany dale k poruseni zasady vysetfovaci uvedl, ze nepovazuje postup COI, ktera
aktivné v ramci fizeni nevyhledavala dokumenty svéddici ve prospéch zalobce, jako byl

v/ / 4 v 4 4 M M / v/ 4
pripis, za rozporny s touto zasadou. Uvedl, ze mu neni znam jediny pripad, kdy by takova
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odpovéd, jaka byla poskytnuta panu K., byla poskytnuta téz zalobci, aby ten na jejim
zakladé ptizpsoboval svou praxi pfi vypoctu RPSN, resp. mohl nabyt opravnéného
dojmu, ze takova praxe je spravna.

[26] Dale zalovany v odivodnéni uvedl, ze kontrolni protokol ze dne 18. 10. 2013, ve spojeni
s kontrolnim protokolem ze dne 5. 6. 2014 nelze povazovat za dikazy, které by svédéily
o opravnénosti tvrzeni zalobce. Ke kontrolnimu protokolu ze dne 15. 4. 2011 zalovany
uvedl, Ze tento obsahuje veskeré nalezitosti podle ustanoveni § 15 odst. 2 zikona C.
552/1991 Sb., o statni kontrole, v rozhodném znéni. Pokud byly predmétem kontroly
v tomto pripadé ,nalezitosti spotfebitelskych smluv, 1ze takové vymezeni dle zalovaného
povazovat za dostate¢né urcité, nevzbuzujici pochybnost o tom, co bylo v ramci kontroly
ovérovano, nebot povinné informace ve smlouvé, ve které se sjednava spotrebitelsky uvér,
jsou vymezeny v odst. 1 pism. a) az t) pfilohy ¢. 3 k zakonu o spottebitelském Gvéru.
Uvedl, Ze nelze pustit ze ztetele, ze 1 kdyz se jednalo o kontrolu komplexni, je vzdy na
Gvaze konkrétniho kontrolujictho, na jaké udaje (nalezitosti) a sjakou intenzitou svou
kontrolu zaméfi. V projednavaném pripadé tak dle zalovaného nelze povazovat vysledek
jedné kontroly COI, p¥i ni% nebyl nespravny vypolet hodnoty RPSN odhalen, za

zakladajici domnénku ustalené spravni praxe.

[27]1K dalsim dtkazim zalobce, konkrétné k novinovym ¢lankiim, zalovany uvedl, ze tyto
nejsou pro posouzeni véci relevantni, nebot se jednd o novinové clanky vzniklé
v souvislosti s medialni kauzou, kterd propukla po odhaleni nespravného postupu zalobce
Ve / v ’ Vv . /4 / v ’ 4 V 4
pti vypoctu RPSN ve smlouvach o spotfebitelském uvéru a po vydani prvostupriového
rozhodnuti.

[28] Zalovany dile v odavodnéni konstatoval, Ze Zalobcem predlozené dikazy nepotvrzuji
opravnénost jeho tvrzeni, e tento jednanim (& necinnost) COI nabyl legitimniho
ocekavani, ze jeho postup pii vypoctu RPSN odpovida pozadavkum zakona. Predlozené
dukazy a tvrzeni tak dle nazoru zalovaného nemohly mit vliv na posouzeni projednavané

otazky vypoctu hodnoty RPSN.

[29]K otazce, zda predlozené dikazy by mohly byt divodem pro povoleni obnovy fizeni ve
vztahu kulozené spravni sankci, zalovany k namitce neprezkoumatelnosti uvedl, ze
neexistovala takova ustalena, jednotna a dlouhodoba spravni praxe, kterd by u zalobce
mohlo vzbudit legitimni ocekavani. Uvedl, ze zalobce je mozné povazovat za
dlouhodobého hrace na trhu se spottfebitelskymi Gvéry, se silnym finanénim zazemim a
nalezitym know-how. Dale uvedl, Ze Zalobce mél po celou rozhodnou dobu k dispozici
takové nastroje (napt. metodickou prirucku Evropské komise ze dne 8. 5. 2012), které mu
umoztiovali korigovat postup pti vypoltu hodnoty RPSN. Ke skute¢nosti, Ze Ceska
leasingova a finan¢ni asociace poZadala dne 8. 11. 2010 COI o setkani k vyméné nizort a
poznatku tykajicich se vykladu a aplikace zakona o spotrebitelském Gvéru, uvedl, Ze toto
nelze povazovat za dostate¢né projeveni Usili s cilem dosazeni spravné aplikace predmétné
pravni normy. Zalobce se dle nizoru Zalovaného nemtZe zbavit odpovédnosti poukazem
na skute¢nost, ze dozorovy organ véas neodhalil jim provadény chybny vypocet RPSN, ¢i
poukazem na chovani konkurence. K hodnoceni vyse sankce zalovany uvedl, Ze se plné
shoduje s COL

[30] Zavérem odavodnéni zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2010, ¢.j. 6 As 39/2009-74, uvedl, ze neshledal divody, které by odtvodnovaly zasah
do jiz pravomocného prvoinstanéniho rozhodnuti.
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[31]Podle § 51 odst. 1 s. f. s. mze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy,
4 v/ 1* /v ’ / o v 4 / Vv ’ o *
nevyjadri-li Gc¢astnik do dvou tydnu od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé pouden.

[32] Zalobce ani alovany se ve stanovené lhiité nevyjadtili. Soud tedy postupoval podle § 51
odst. 1s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[33] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana dtvodné.

[34] Podminky pro obnovu fizeni jsou upraveny v ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho radu,
podle kterého se fizeni pred spravnim organem ukondené pravomocnym rozhodnutim ve
véci na zadost Gcastnika obnovi, jestlize
a) vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptvodniho
fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit,
anebo se provedené diikazy ukazaly nepravdivymi, nebo
b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno
a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou oduvodriovat jiné fteseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

[35] Ze znéni tohoto ustanoveni je zfejmé, ze UCelem obnovy spravniho fizeni je pripadna
naprava skutkovych nespravnosti, ke kterym doslo proto, ze zde byly skutednosti (i
dukazy, které nemohly byt ve spravnim rizeni uplatnény, tzn. v puvodnim Ffizeni
existovaly. Za nové skutecnosti nebo dikazy je nutno povazovat takové skutecnosti ¢i
dukazy, které existovaly v dobé puvodniho rozhodovani ve spravnim fizeni, vysly vsak
najevo az po ukonceni spravniho fizeni a pred ukoncenim tohoto rizeni nebyly ucastniku
spravniho fizeni znamy, proto je nemohl v rizeni uplatnit. Za dfive neznamou skutecnost,
resp. novou skutecnost je pak nutno povazovat takovou skutecnost, ktera existovala v dobé
puvodniho fizeni, ale objektivné ji Glastnik fizeni nemohl znat nebo nemohl uplatnit
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢.j. 6 As 39/2009, a ze dne
31. 1. 2011, ¢.. 8 As 18/2010, oba dostupné na: www.nssoud.cz).

[36] Z citovaného ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu je zfejmé, ze zde uvedeny
divod obnovy ftizeni slouzi ke korekei postupu spravniho organu pfi zjistovani podklada
4 o 4 v/ 4 TV v/ 4 4 v v/ 4
pro rozhodnuti v pivodnim fizeni. Ulelem obnovy fizeni neni prezkum a pfipadna
naprava nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu z hlediska posouzeni okolnosti a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani, naopak éelem obnovy fizeni je to, aby
bylo napraveno nedostatecné skutkové zjisténi a prihlédnuto k dikaziim a skuteénostem,
které sice existovaly v dobé puvodniho spravniho fizeni, byly vsak pred ukonéenim tohoto
v/ 4 4 / / Vv 4 v/ 4 M v o v M o
fizeni neznamé a Ucastnik fizeni, jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl z tohoto davodu
v/ 4 i v 4 v/ 4 v b 4 vV Vv 4 4 M4
v fizeni uplatnit, a to za splnéni dals$i podminky - moznost jiného reseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani.

[37] Je tedy ztejmé, ze v fizeni o zadosti o obnovu fizeni je nutné posoudit, zda ucastnik rizent,
ktery zadost podal, poukazuje na nové skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé

o 4 v/ 4 v o 4 v/ 4 4 M / Vv 4
puvodniho fizeni, ale v dobé puvodniho fizeni mu nebyly znamy, a proto je tcastnik
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o 4 v/ 4 . 4 7o / 4 4 * V/ 4 v/ M
nemohl v puvodnim rizeni uplatnit. Posuzovani jinych otazek v ramci fizeni o zadosti o
obnovu fizeni neptichazi v ivahu.

[38] Od predmétu spravniho fizeni se pak samoziejmé odviji 1 predmét zaloby, kterou se
\4 4 4 v 4 4 v 4 4 VU 4 v/ 4
zalobce domaha prezkoumani a zruseni rozhodnuti ve véci nepovoleni obnovy rizeni.
Také v ramci této zaloby je nutno zkoumat, zda zalobce jako Ucastnik fizeni predlozil
nové dukazy ¢i tvrdil nové skutecnosti, jejichz ,novost“ spodiva v tom, ze vysly najevo az

v 4 o 4 v/ 4 / Vv 4 v/ 7 o 4 v/ 4 i
po ukonceni puvodniho fizeni a ulastnik rizeni je nemohl v puivodnim fizeni uplatnit
presto, ze v dobé ptivodniho fizeni existovaly.

[39] Zalobce v podané Zalobé namital vadné posouzeni novych dikazd a skute¢nosti (kontrolni
protokol ze dne 5. 6. 2014, ptipis COI ze dne 6. 9. 2013 adresovany panu J. K.), které
mohou odtvodnovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, kdyz tyto
diikazy svéddi o tom, e COI v minulosti kontrolu RPSN ve smluvni dokumentaci Zalobce
provadéla a shledala ji souladnou se zakonem. Dale zalobce namital pochybnosti ohledné
zakonné celé kontroly a jeji prubéhu.

[40] Soud dospél k zavéru, ze se v pripadé kontrolniho protokolu ze dne 5. 6. 2014 a pfipisu
COI ze dne 6. 9. 2013 sice jedna o nové dukazy a skuteénosti, ale tyto nemohou dle nazoru
soudu odivodnovat jiné feseni predmétné otazky, nebot nesvédci o zadné ustalené praxi
COl], tj. ze v minulosti pfedmétnou nalezitost smlouvy o Gvéru v minulosti kontrolovala,
resp. ze ji shledala v souladu se zdkonem. K pfipisu ze dne 6. 9. 2013 soud uvadi, ze se

/ .. 4 v . v/ /4 v/ v / 4 / v
nadto tykal zcela jiné véci a smlouvy a v zadném pripadé se netyka smlouvy o uvéru, na
jejimz zakladé byla zalobei ulozena pokuta v nyni projednavané véci. Kontrolni protokol
ze dne 5. 6. 2014 dle nazoru soudu obsahuje vSechny povinné a potfebné nalezitosti,

Vv v . . / . T vV/ .
pricemz je zcela logické a pochopitelné, Ze jednou se kontrola zaméfi na jednu okolnost,
podruhé na jinou, nebot nalezitosti, které je treba kontrolovat, je vdaném ptipadé
relativné velmi mnoho. Dle nazoru soudu nemohou tyto diakazy prispét k jinému vyreseni
otazky opravnénosti obnovy, nebot, zjednodusené receno, zalobce uvadél hodnotu RPSN
Spatné, a za to mu byla ulozena pokuta. K namitkam ohledné prabéhu kontroly soud
uvadi, ze tyto nejsou v tomto fizeni vubec relevantni.

[41] Zalobce dale v zalobé namital, ze predlozené diukazy potvrzuji skuteénost, ze COI vypocet
RPSN ve smlouvach kontrolovala, neudélenim sankce béhem predchozich kontrol a
vyslovnym potvrzenim panu K. schvalila spravnost vypoctu RPSN provadéného
zalobcem, pficemz tento dlouhodoby postoj COI vytstil v ustalenou spravni praxi, kterou
COI svym rozhodnutim o pokuté porudila a jednala tak vrozporu slegitimnim

v 4 4 4 \4 / v M b 4 v /4 4 7/ Ve i X M 4
ocekavanim zalobce. Namital, ze jeho legitimni odekavani ¢i spoluvina COI na vzniklém
stavu, muze mit zcela zasadni vyznam i na vyrok o ulozené pokute.

[42] Soud k této namitce uvadi, ze, jak uvedl vyse, zadna ustalena spravni praxe COI v této
otazce tu byt nemohla, nebotf na trhu se pohybovaly subjekty, které poéitaly RPSN
odli$ng, ptiem? sama COI postupem ¢asu dospéla ke ,spravnému® a zikonnému vypoctu
a za ten nespravny nasledné tyto subjekty postihovala. V daném pfipadé nemohlo zalobci
vzniknout zadné legitimni ocekavani, auz vibec ne na zikladé néceho (kontrolni
protokol, pripis), co v rozhodné dobé nemél k dispozici. Nelze totiz odhlédnout od toho,
ze vudi zalobci nikdy zadna kontrola netvrdila, ze je jeho vypocet v poradku, nebot se
kazda kontrola nemohla zamérit na kontrolu vsech nalezitosti smluv o Gvéry. Soud znovu
podotyka, ze na trhu byly subjekty, které vypocitavaly RPSN odlisné od zalobce, situace
se tedy rozhodné na trhu a tim padem ani v kontrolnim organu nedala nazvat ustalenou ¢i
jednotnou. Dle nazoru soudu tak dukazy, které zalobce predlozil, nesvédéi o jeho
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legitimnim olekavani ani o spoluviné COI, maximalné tak o urcitém pochybeni v ptipisu
adresovaném spotrebiteli, a nemaji tak vliv na jiné feseni otazky, tj. ani vliv na vyrok o
ulozené pokuté.

[43] Zalobce dale namital poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, resp. ustanoveni § 50
odst. 3 spravniho radu, kdyz COI postupovala v rozporu se zasadou vySettovaci, nebot
. Vv Vv o v v/’ /7 v \4 v v / v/ . v v/ ’
jestlize méla dukazy svédcici ve prospéch zalobce (predmétny pripis), méla tyto v rizeni
zohlednit, aniz by se jich musel zalobce vyslovné dovolavat.

[44] Tuto namitku soud rovnéz neshledal dtvodnou, a to z toho divodu, ze ptipadné poruseni
4 4 ’ 4 ’ v/ 4 4 4 * V. v v v/ 4
zakladnich zasad spravniho fizeni neni otazkou skutkovou, jez je predmétem fizeni o
obnové. Tyto skuteCnosti mohl Zalobce namitat v ramci odvolani, pfipadné v podnétu
k prezkumu, nikoliv v ndvrhu na obnovu fizeni. Soud na tomto misté jen pro prehled véci
podotyka, ze zalobce sice odvolani proti pavodnimu rozhodnuti o uloZeni pokuty podal,
ale opozdéné. V dusledku toho pak nebyly jeho namitky vyporadany, ovSem tuto
v PR ’ . v/ 4 v /4 v/ 4 v

skutecnost nelze ,zhojit“ vramci ftizeni o obnove, které slouzi k napravé vad ve
skutkovém zjisténi v ptivodnim fizeni.

[45] Dale zalobce namital, Ze samotny autor pokuty popfel jeji divody, coz svédéi o svévoli
v rozhodovacim procesu COL.

[46] Rovnéz tuto namitkou soud shledal z hlediska pfedmétu rizeni o obnové jako zcela
i 4 /4 v/ v . 4 Ve _/ */ 4 */ v 4 4 v M vVv/
irelevantni. V daném ptipadé se jedna o urcitd medialni vyjadreni, ktera by vsak jen stézi
mobhla zpochybnit i ptivodni rozhodnuti o ulozené pokuté, nebot plati to, co je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti a v odivodnéni rozhodnuti, nikoliv to, co je uvedeno ve sdélovacich

v 4 4 v v oV 4 v/ i 4 *V/ 4
prostredcich. Tim spise pak tato skutenost nemuze mit zadnou relevanci v ramci fizeni o
v
obnové.

[47] Zalobce také namital neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz zalovany zcela
presel skuteCnost, ze spravni organ L. stupné viibec neposuzoval, zda nové uvadéné diukazy
a skutecnosti neodtvodnuji jinou vysi sankce, ale na misto toho se sam pustil do hodnocenti
skutecnosti, které vsak bylo zadouci hodnotit ze strany COI jiz v puvodnim spravnim
v/ 4 4 / v v M / / V. o
fizeni. Dale v tomto kontextu namital, ze pro poskytovatele spotrebitelskych avéra zde
dlouhou dobu neexistoval zadny metodicky pokyn, ptricemz jeho zadost o vyjasnéni
spornych ustanoveni zakona byla COI odmitnuta.

[48] Soud uvadi, ze tato vada by vylucovala vécny prezkum. Neprezkoumatelnost spravaiho
rozhodnuti spoéiva dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodi rozhodnuti, pticemz nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho
divody; divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS,

vsechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

[49]Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad ptipady, kdy odavodnéni
nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
.. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A
181/2000-29, ¢&.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozllenéno na vyrok
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a odiivodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6A 63/93-22).

[50] Rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek duvodi je potom takové, z jehoz
odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které privni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano ajeho davody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, C.j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

[51] Zalobce nepfezkoumatelnost spatfoval v tom, Ze Zalovany presel skute¢nost, Ze spravni
organ L stupné vubec neposuzoval, zda nové uvadéné dikazy a skutecnosti neodtvodnu;ji
jinou vysi sankce, ale na misto toho se sam pustil do hodnoceni skutecnosti. Soud nejprve
povazuje za vhodné konstatovat, ze odlisny pohled zalobce na vyporadani nékteré namitky
¢1 jiného navrhu jesté a priori neznamena, ze se takovou namitkou spravni organ
dostateCné nezabyval anevyporadal jeho argumenty. V daném prfipadé soud po
prostudovani zalobou napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalovany reagoval
dostateCné na namitky a argumenty zalobce uvedené v jeho odvolani, a neshledal tak, ze by
napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti (i
nesrozumitelnosti. Zalovany totiZ na pfedmétnou namitku reagoval na str. 16 napadeného
rozhodnuti tak, ze dle jeho nazoru nejsou predlozené dikazy a skutecnosti tvrzené
zalobcem v odvolani dostatecné relevantni pro prehodnoceni vyse ulozené sankce, a dale
uvedl dalsi podpurné argumenty, a mimo jiné pro prehled véci na str. 15 napadeného
rozhodnuti zhodnotil Gvahy spravniho organu ukladajici pokutu ohledné ulozené sankce.
Zalovany se tedy touto namitkou Zalobce prokazatelné zabyval a v kontextu celého
rozhodnuti, tj. ze predlozené dikazy nemohly byt divodem pro povoleni obnovy rizent, ji
neshledal davodnou.

[52]1 K namitkam smérujicim k chybéjici metodice, ¢i tvrzeni zalovaného o ,dlouhodobém hraci
na trhu® soud znovu uvadi, ze tyto nejsou v dané véci relevantni, nebot nejsou otazkou
obnovy ftizeni, kde jsou, jak bylo soudem opakované v tomto rozsudku konstatovano,
predmétem fizeni skutkova zjiSténi, resp. nové dukazy a skutecnosti, které by mohly
oduvodrovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani v puvodnim fizeni.

[53] Soud tedy ze vSech vyse uvedenych divoda neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[54] Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
/. vV / v / A4 / 4 v/ 4 M
ve sporu uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. Gnora 2018
JUDr. Ladislav Hejtméanek v. r.

predseda senatu
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