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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové v pravni véci zalobce: GO!
Express & Logistics, s.t.0., se sidlem U Prioru 1076/5, Praha 6, I1C: 275 68 962, zastoupen
Mgr. Klarou Zabrodskou, advokatkou se sidlem Rybna 716/24, Praha 1, proti zalovanému:
éesk}'r telekomunikaéni Grad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gtadu ze dne 14. 11. 2016, &j.
CTU-55 189/2016-603,

takto:

L Rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho afadu ze dne 14. 11. 2016,

&j. CTU-55 189/2016-603, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥zeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vysi 15.342 K¢ ve

lhuté do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Klary
Zabrodské, advokatky.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal p¥ezkoumani a zrueni
rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho dfadu ze dne 14. 11. 2016, ..

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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CTU-55 189/2016-603 (dle jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad
ralobce proti vyroku II. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho atadu, odboru regulace
komunika¢nich &nnosti a po$tovnich sluzeb ze dne 13. 4. 2016, &j. CTU-60 679/2015-
610/XII. vyft., ve véci posouzeni, zda sluzby, které zalobce poskytuje, jsou postovnimi
sluzbami ve smyslu zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Prvostupnovym rozhodnutim bylo ve vyroku IL
rozhodnuto tak, Ze sluzby nabizené zalobcem pod nazvem ,GO! Europe a ,GO!
Worldwide“ jsou postovnimi sluzbami.

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze svou podnikatelskou dinnost provozuje v souladu
v/ v / M Ve / i 4 v 4 M 4 4 4 v
s prislusnymi zivnostenskymi opravnénimi podle ustanoveni § 2471 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,obcansky
zakonik®), a to na zakladé zasilatelskych smluv uzaviranych mezi nim a jeho obchodnimi
partnery, kterymi jsou podnikatelské subjekty. Zalobce na zakladé uzavtenych
zasilatelskych smluv pro své obchodni partnery (ptikazce) obstarava prepravu zasilek, a za
/ Vv 4 4 4 v J Ve / M M / v/ o A
Ucelem obstarani této prepravy zasilek prijatych od jednotlivych ptikazct potom uzavira
v 4 4 4 v v v . Ve / M i v/ V. o/
podle obc¢anského zakoniku smlouvy o prepravé véci s uréitymi dopravci, ktefi dorucujt
zasilky do uréiteho mista. Uvedl, ze nedisponuje zadnou vlastni dopravni infrastrukturou,
kdyz vSechny dasti procesu prepravy zasilek jsou vyluéné provadény tretimi osobami,
subdodavateli zalobce.

Dale zalobce v podané zalobé uvedl, ze nema zajem poskytovat postovni sluzby a 1 nadale
chce podnikat v oblasti zasilatelstvi, priCemz vtéto souvislosti odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 11A 197/2013-96, ktery se zabyval
Ucinnosti novely zakona ¢&.29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o postovnich sluzbach®) k 1. 1. 2013, kterou byla do ceského
pravniho fadu implementovana smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze
dne 20. unora 2008, kterou se meéni smérnice 97/67/ES s ohledem na uplné dotvoreni
vnitfniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi (dale jen ,,postovni smérnice®).

Zalobce namitl, ze zasilatelske sluzby, které poskytuje, zcela zjevné napliuji znaky
4 ’ 4 v M . . 4 4 4 4
expresni zasilkové sluzby tak, jak je definovana v ustanoveni §2 pism. o) zakona o
postovnich sluzbach, anemtze se tedy zpohledu tohoto zakona jednat o sluzby
srovnatelné nebo zaménitelné se zakladnimi sluzbami. Rovnéz z definice expresni zasilkové
sluzby vyplyva, ze se v pfipadé této sluzby nejedna o sluzbu postovni. Dale namitl, ze u
’ . ° 7 ’ s M ’ v / .
ostatnich subjektt poskytujicich zasilatelské ¢i prepravni sluzby, které nejsou se
zakladnimi sluzbami zaménitelné, nelze takové omezeni smluvni volnosti dovozovat.
Uvedl, ze tvrzeni zalovaného, ze je dana kontraktaini povinnost, tj. povinnost uzavrit
Vv 4 . 4 . v 4 7 J 4 v J
postovni smlouvu pro jakékoliv dorucovani zasilek, resp. poskytnuti sluzby, u které jsou
v/ M 4 4 ’ v 4 \4 4 .
pritomny vlastnosti uvedené v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, je
Gcéelové. Ma za to, ze ulozeni kontraktaéni povinnosti se dotyka jeho zakladniho prava na
podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale zalobce upozornil na
to, ze do Uclinnosti novely zdkona o poStovnich sluzbach, bylo podle ustanoveni § 73a

Ve /4 4 4 4 v 4 v A V. 4 \4
zivnostenského zakona provozovani postovnich sluzeb a zahrani¢nich postovnich sluzeb
volnou zivnosti, pfi¢emz zasilatelstvi bylo a i po novele zGstalo volnou zivnosti. Pred
novelou (do 31. 12. 2012) tedy vedle sebe existovaly dvé volné zivnosti, priCemz zalobce
radné podnikal jako zasilatel na zakladé zivnostenského opravnéni pro zivnost volnou
a sluzby jim poskytované byly posuzovany jako sluzby zasilatelské.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce dale k postovni sluzbé namital, ze postup zalovaného pri urceni charakteru sluzeb
poskytovanych zalobcem byl tzv. dikazem kruhem, kdy zalovany predpokladal to, co se
chce teprve dokazovat. Dale uved], Ze se domniva, ze snaha zalovaného ménit s odvolanim
na ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé zakona o postovnich sluzbach to, na ¢em se zakaznik
a podnikatel dohodli, je v zdsadnim rozporu s pravnim radem. Jestlize se smluvni strany
dohodly na tom, ze uzaviou zasilatelskou smlouvu, musi zalovany jejich projev svobodné
vule respektovat.  Zalobce dale uvedl, Ze z definice postovnich sluzeb uvedené v ¢l. 2
bod 1 postovni smérnice lze dovodit, ze postovni sluzba musi kumulativné obsahovat Ctyti
v definici uvedené cinnosti, tj. vybér, tfidéni, prepravu a dodavani postovnich zasilek,
VeV A2 v o / v M 4 . . Vv 4 v M v /

pricemz je zfejmé, ze se nejedna o definici postovnich sluzeb, ale pouze o popis nékterych
vlastnosti postovnich sluzeb. Dale uvedl, ze Zalovany nerespektuje definici postovnich
sluzeb podle zakona o postovnich sluzbach a vytvaii si vlastni, zcela odliSnou definici

Vv 4 v Ve M /4 4 v 4 v /
postovni sluzby, kdy podle néj nerozhoduje pravni povaha uzavrené smlouvy, ale vécna
povaha posuzované sluzby.

Zalobce dale namitl, Zze se zalovany ani v napadeném ani v prvostupriovéem rozhodnuti
v/ ’ .. v ’ v . . ,

nevyporadal s vykladem definice postovni sluzby, jak je uvedena v ustanoveni § 1 odst. 2
zakona o postovnich sluzbach. Zalobce uvedl, Ze se domniva, ze nedoslo ke spravné
transpozici postovni smérnice ohledné definice postovnich sluzeb do zakona o postovnich
sluzbach, kdyz tento zakon uvadi, ze postovni sluzba zahrnuje postovni podani, tfidéni a
prepravu pouze zpravidla, a dale Ze tyto Cinnosti musi byt provedeny prostfednictvim
postovni sité. Pokud tedy zakon zahrnuje postovni sit do definice postovni sluzby, pak je
preprava postovni zasilky jejim prostrednictvim jednim z definiénich znakd postovni
sluzby podle zakona o postovnich sluzbach. Definice postovni sité uvedena v zakoné je dle
nazoru zalobce v zasadnim rozporu s definici postovni sité podle smérnice, pricemz by
mélo v takovém pripadé byt prihlizeno k definici uvedené v postovni smérnici. Uved], ze

4 4 4 / v / 4 4 o v/ / v/ v v/ o/
k poskytovani zasilatelskych sluzeb svym zakaznikim v zadném pripadé nevyuziva
postovni sit ve smyslu smérnice, tedy neobstarava prepravu zasilek, na néz se vztahuje
povinna zakladni (vSeobecna) sluzba prostrednictvim systému organizace a zdroju
pouzivanych poskytovatelem vseobecnych (zakladnich) sluzeb a také nedisponuje zadnymi
fyzickymi zatizenimi (poStovnimi schrankami) pro verejnost, ve kterych by byl provadén
yZI1Cky. p J y y byl p

4 . /
sbér postovnich zasilek. Uvedl, Ze postovni podani, tfidéni a preprava nemohou byt
jedineénym znakem poStovni sluzby, nebotf se jedna o cinnosti, které jsou obsazeny i
v ostatnich pfepravnich sluzbach poskytovanych na zikladé smlouvy zasilatelske
(ustanoveni § 2471 a nasl. obcanského zakoniku) a smlouvy o prepravé véci (ustanoveni §
2555 a nasl. obcanského zakoniku). Dale uvedl, ze podminky zakona o posStovnich
sluzbach se vztahuji pouze na postovni sluzby provadéné podle postovni smlouvy, o coz se
v/ v \4 4 / \4 . ’

v pripadé sluzeb nabizenych zalobce nejedna.

Daéle zalobce v podané zalobé k postovni smlouvé namitl, ze zalovany nereflektoval
skuteénost, ze zalobce nenabizi uzavieni smlouvy kazdému, ale uzavira zasilatelské
smlouvy pouze se svymi obchodnimi partnery. Uvedl, Ze definici postovni smlouvy nelze
dovodit pouze z ustanoveni § 5 odst. 1 véta druha zakona o posStovnich sluzbach bez
spoleCného vykladu sustanovenimi § 1 a 4 téhoz zikona. Nasledné zalobce znovu
zopakoval své argumenty k poStovni siti a uvedl, ze zasilatelské sluzby upravené
v ustanoveni § 2471 a nasl. oblanského zikoniku jsou upraveny jako komplexni servis,
pricemz se nedomniva, ze systém organizace ¢innosti a technologické prvky, technologicka
zafizeni, sit provozoven nebo specifické sluzby provozovatele, jsou vyluénym znakem
postovni sluzby.
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Z uvedenych davodu a s odkazem na rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ze dne 29. 3.
2016, ¢.j. 11A 197/2013-96, ktery se zabyval shodnou véci, zalobce navrhl, aby soud zrusil
jednak zalobou napadené rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostuprove.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti. K namitce zalobce,
ze nedisponuje zadnou vlastni dopravni infrastrukturou a ze prepravu zasilek neprovadi,
v / \4 M v \4 M Vv . 4 v 4 4 v v
zalovany uvedl, ze z popisu sluzeb zalobce je zfejmé, ze poskytovani téchto sluzeb
zahrnuje mimo jiné ptijeti objednavky a prevzeti zasilky, svoz zasilek do provozovny
v ’ . .. v/ IV 7 . 4 v U

zalobce, dale jejich roztridéni dle destinace a naslednou prepravu na dal$i provozovnu
v 4 4 v 4 VeV v Ve .. 4 v 4 i /. VvV
zalobce k naslednému dorucent, pficemz tyto ¢innosti jsou provadény v ramci sité zalobce.

[10]Dale zalovany uvedl, Ze netvrdi, ze sluzby poskytované zalobcem jsou zakladnimi

Vv 4 i v i / \4 v 4 M v M 4 Y 4 v M
postovnimi sluzbami, nybrz pouze postovnimi sluzbami. Expresni zasilkova sluzba je
vV Vv 4 v v \4 4 \4 M v M /
rovnéz postovni sluzbou. Uvedl, ze sluzby poskytované zalobcem jsou zaménitelné
Vv 4 M v i 4 4 M \4 M 4 4 /10 Vv 4 v i M
s postovnimi sluzbami zakladnimi, kdyz jednim z hlavnich cild poStovni smérnice je
zajisténi primeérené ochrany uzivatelu vSech postovnich sluzeb, tj. nové nejen sluzeb
poskytovanych verejnymi postovnimi operatory.

[11]Dale uvedl, zZe je nutné ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o posStovnich sluzbach vykladat

v souladu s definici postovni sluzby podle ustanoveni § 1 odst. 2 tehoz zakona a v souladu
se smérnici tak, ze postovni smlouvou je kazda smlouva, jejimz obsahem je poskytovani
Vv 4 v \4 o4 4 4 V/ 1V 4 v 4 4 Vv 4 J
postovni sluzby, tedy sluzby zahrnujici podani, ttidéni, pfepravu dodani postovni zasilky,
jez jsou poskytovany s vyuzitim postovni sité. Uvedl, ze ma za to, ze povinnost uzavrit

v / 4 . 4 v 4 \4 vV v v /
smlouvu s kazdym neni defini¢nim znakem postovni sluzby. Rovnéz uvedl, ze kazda

Vv 4 M 4 / v v 4 4 4

postovni smlouva zahrnuje prvky smlouvy zasilatelské, avSak ne kazda zasilatelska smlouva
zahrnuje vSechny prvky smlouvy postovni. Pravni Gprava smlouvy postovni je tedy ve
vztahu speciality k Gpravé smlouvy zasilatelské. Uvedl, Ze regulace odvétvi postovnich
sluzeb je regulaci verejnopravni a tedy ze své podstaty kogentni, zalobce tak nemuaze svym
projevem vule aplikaci téchto ustanoveni vyloudit.

[12] Zalovany dale ve svém pisemném vyjadreni uvedl, ze postovni sluzba je vymezena

v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, kde jsou uvedeny rysy postovni
sluzby, jez jsou pro tuto typické, nikoli vsak nutné. Jestlize urcita sluzba zahrnuje vSechny
prvky uvedené v ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto zakona, jedna se o sluzbu postovni. Uvedl,
ze vsechny uvedené cinnosti sluzby zalobce obsahuji, zalobce prebira zasilky od svych
4 4 o 24 / 7 17 e v 4 . J
zakaznikd a tyto svazi na své provozovny, tedy provadi jejich sbér. Dale jsou zasilky
v provozovnach zalobce tfidény, prepravovany a dodavany adresatim. K definici postovni
/. .V v / v 4 4 4 V. /7 4 4
sit¢  zalovany uvedl, Ze ustanoveni §2pism. n) zakona o postovnich sluzbach
netransponuje ¢l. 2 odst. 2 postovni smérnice, a tedy neni rozpor mezi timto clankem
smérnice a vymezenim poStovni sité v zakoné o postovnich sluzbach.

[13] Zavérem svého vyjadreni zalovany odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-

2/15 DHL Express (Austria), ze dne 16. 11. 2016, kde soudni dvir dospél k zavéru, ze je
v pripadé poStovnich sluzeb tfeba rozliSovat kategorii sluzeb spadajicich do oblasti
vSeobecnych sluzeb a sluzeb nespadajicich do rozsahu vseobecnych sluzeb.

[14] Vzhledem k tomu, Ze u Nejvyssiho spravniho soudu probihalo pod spisovou znackou

2 As 121/2016 tizeni o kasacni stiznosti proti zalobcem uvedenému rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 11A 197/2013-96, a ze jeho vysledek mohl mit
vzhledem k obdobné problematice vliv na rozhodovani soudu v této véci, soud toto tizeni
usnesenim ze dne 3. 4. 2017, ¢.j. 6A 21/2017-58 prerusil. Nejvyssi spravni soud v dané véci
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rozhodl rozsudkem ze dne 21. 9. 2017, ¢.j. 2 As 121/2016-71 tak, ze kasa¢ni stiznost zamitl.
Tim odpadl divod, pro ktery bylo fizeni u zdejsitho soudu preruseno, a proto soud
nasledné rozhodl o pokracovani v fizeni.

[15] Dne 23. 10. 2017 bylo soudu doruceno doplnéni vyjadfeni zalovaného, ve kterém zalovany
rozporoval zavéry prijaté Nejvyssim spravnim soudem ve vyse uvedeném rozsudku.
Zalovany uvedl, ze nelze bez dalsiho aplikovat na nyni projednavanou véc, ktera je odlisna
uz jen z toho divodu, ze zalobce nenabizi své sluzby pouze podnikatelim (na rozdil od
spolecnosti Geis Parcel CZ s.r.0.). Uvedl, ze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu si

oV 4 Vv 4 v 4 4 4 v
nemuze provozovatel ve smyslu zakona o postovnich sluzbach vybirat, komu své sluzby
poskytne a komu nikoliv, aproto zakona podle tohoto rozsudku dopada pouze na

Vv 4 \4 4 v / M M v / Vv 4 \4
postovni sluzby poskytované tzv. urCenymi poskytovateli vseobecnych postovnich sluzeb.
Nejvyssi spravni soud tak sice pripustil, Ze zde existuji 1 jini poskytovatelé postovnich
sluzeb, nez je urCeny poskytovatel vseobecnych sluzeb (tj. drzitel postovni licence), ale
zaroven dospél k zavéru, ze zakon o postovnich sluzbach, ktery upravuje obecné 1 specialni
4 i 4 4 M /4 4 Vv 4 v .. 4

podminky podnikani v oblasti poskytovani postovnich sluzeb, na tyto jiné poskytovatele
postovnich sluzeb nedopada. Uvedl, Ze Nejvyssi spravai soud v predmétném rozsudku
vubec neposuzoval meritum problému, tedy povahu sluzeb zalobce.

[16] Dale zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze pozadavek uzavrit postovani smlouvu s kazdym,
kdo jeji uzavieni pozaduje, nelze sluCovat s pozadavkem na plnéni povinnosti zajistit
4 4 v / v v /7 v 4 i i v/
poskytovani vseobecnych sluzeb. Uvedl, Ze se domniva, ze stanoveni povinnosti uzavrit
postovni smlouvu s kazdym, kdo jeji uzavreni za stanovenych podminek pozaduje, neni
4 A4 4 / v M4 A2 4 /
nad ramec moznosti stanovenych smérnici, kdyz i z rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 16. 11. 2016 ve véci C-2/15 DHL Express (Austria) vyplyva, ze toto ustanoveni
se vztahuje na vSechny provozovatele postovnich sluzeb. Uvedl, Ze z postovni smérnice,
ani ze zakona o postovnich sluzbach nelze zadnym vykladem dospét k zavéru, ze jednim
z obligatornich znakd postovnich sluzeb je vzhledem k ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
kontraktaéni povinnost uzaviit smlouvu s kazdym, kdo projevi zajem. SkuteCnost, ze
poskytovatel postovnich sluzeb cili na urcity okruh zakaznika (napt. na podnikatele), jesté
necini z jeho sluzeb sluzby ,nepostovni®.

[17] Zalovany dale shrnul svij postoj k nyni projednavané véci. Uvedl, ze je nezbytné vychazet
z vécné definice postovnich sluzeb uvedené v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o postovnich
sluzbach. Uvedl, ze ma za to, uvedeny rozsudek Soudniho dvora Evropské unie podporil

’ v ’ Ve / . v / v « v /
spravnost postupu zalovaného pti vykladu pojmu ,postovni sluzby“ jako sluzby, ktera
podle § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach (v souladu s ¢l. 2 odst. 1 postovni smérnice)
zpravidla zahrnuje poStovni podani, tfidéni a prepravu postovni zasilky prostfednictvim

v 4 /. Vv M ’ v / vV ’ 4 v 4 7 V7. M 4 .
postovni sité a je provadéna za Gcelem dodani postovni zasilky prfijemci. Uvedl, ze aplikace
zavért Nejvyssiho spravniho soudu v praxi by vedla k tomu, ze by desky pravni fad
neupravoval podminky pro poskytovani poStovnich sluzeb jinymi provozovateli ani
nezajistoval dostate¢nou ochranu uzivateld téchto postovnich sluzeb, coz jsou dva
z hlavnich cil postovni smérnice.

[18] Zalovany dale uvedl, ze se obava mozného narudeni jednotného trhu postovnich sluzeb
o / / / v/ v / A4 X / . s

zpusobeného rozdilnym pristupem k postovnim sluzbam v Ceské republice oproti jinym

statim Evropské unie a nesplnéni povinnosti ¢lenského statu vyplyvajicich z postovni

smérnice. Dale zZalovany upozornil na nazor Evropské komise, ktera se k povaze

4 Vi / 4 </ Ve 4 M M \4 / Ve . M

expresnich zasilkovych sluzeb vyjadrila v ramci komunikace se zalovanym pti novelizaci

4 v 4 4 ’ 4 M v . 4 J /4 / 4

zakona o postovnich sluzbach. Evropska komise povazuje expresni zasilkové a kuryrni
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sluzby za sluzby spadajici pod ¢l. 9 odst. 1 postovni smérnice. Zalovany se tak domniva, ze
/ 4 / M VVv/ /4 4 4 4 v/ v v

vyklad zastavany Nejvyssim spravnim soudem neni eurokonformni a v pripadé, ze by soud

chtél tyto zavéry prejmout do svého rozsudku, tak by se mél nejprve pred tim obratit na

Soudni dvir Evropské unie a predlozit mu predbéznou otazku ohledné spravné

interpretace a aplikace postovni smérnice tak, jak tyto predbézné otazky zformuloval

zalovany ve svém vyjadreni.

[19] Zavérem svého vyjadreni zalovany uvedl, ze v pripadé, ze by soud bez dalsiho pfejal zavéry
Nejvysstho spravatho soudu, nebude mit zalovany zadny pravni nastroj, jak plnit
/ . . v e / . . v / / v ’ V.o s/
a vymahat povinnosti ulozené Ceské republice jako ¢lenskému statu postovni smeérnici
\4 4 4 v 4 v 4 4 v / v/ M
a zalovanému zakonem o postovnich sluzbach. Zaroven takovym ptistupem dojde
k naruseni rovného soutézniho prostredi a deformaci trhu postovnich sluzeb v Ceské
republice. Nejvyssi spravni soud dle zalovaného nespravné zaménil povinnost
provozovatela (uzaviit postovai smlouvu v mezich jejich postovnich podminek)
s defini¢nim znakem postovni sluzby.

[20] Dne 15. 12. 2017 bylo soudu doruceno dalsi doplnéni vyjadfeni zalovaného, ve kterém
zalovany odkazal na stanovisko generalniho advokata ze dne 28. 11. 2017 podané v fizeni
o predbézné otazce ve spojenych vécech C-259/16 (Confetra) a C-260/16 (AICAI) vedené
pred Soudnim dvorem Evropské unie, kde je predmétem sporu, zda spolecnosti pusobici

v 4 717 4 v/ i V. _/ v 4 4 4 4 / [
v odvétvi zasilani zbozi, silni¢ni dopravy nebo dorucovani expresnich balikovych zasilek
jsou poskytovateli postovnich sluzeb dle postovni smérnice. Generalni advokat ve
* v v 4 v 4 ‘v _/ M */ o .
stanovisku uvedl, ze urleni, zda prepravni a spedi¢ni podniky spadaji do pusobnosti
postovni smeérnice, nezavisi na tom, jak je tento druh podnikd definovan
obc¢anskopravnimi nebo obchodnépravnimi predpisy clenskych stat, nybrz na to, zda
7/ v v 4 \4 Vv 4 v b 4 v
poskytuji nékterou z postovnich sluzeb uvedenou v postovni smérnici. Dale uvedl, zZe
v souladu se stavajici praxi a smeérnici 97/67/ES by mél byt kazdy krok v postovnim
fetézci, tj. vybér, tfidéni a dodani povazovan za sluzbu dodavani balikt. Samotna preprava,
ktera neni uskuteénéna ve spojitosti s jednim z téchto krokd, by méla spadat mimo oblast
pusobnosti sluzeb dodavani balika, protoze lze vtomto pripadé prepokladat, ze jde
Ve * V. v/ 4 v 4 v o \4 / \4 \4
o dinnost, jez je soucasti odveétvi prepravy. Z toho divodu zalovany trval na tom, ze sluzby
zalobce jsou sluzbami postovnimi, nebot zalobce kromé samotné prepravy véci zajistuje 1
vybér zasilky (a to bud’ v depu, nebo primo u zakaznika), nasledné zasilky roztridi a preda
je jednotlivym dopravcim k prepravé na zakladé uzavtené smlouvy o provozu dopravniho
prostredku a prepravé véci. Dopravce se v této smlouvé zavazuje, ze provede prepravu
zasilky adoruli zasilku do urlitého mista urcitému pfijemci. V pfipadé netspéSného
v /7 .. /7 IV 4 v/ 4 / v 4 . /4 4
pokusu o dorudeni zajisti ucastnik fizeni druhy pokus o doruceni, a pokud ani poté neni
zasilka dorulena, je vracena zpét odesilateli. Zalovany tak shrnul, Ze Senat 2 As Nejvyssiho
spravniho soudu se v rozsudku ve véci Geis Parcel CZ s.r.o. odklonil od eurokonformniho
vykladu zidkona o posStovnich sluzbach, kdyz zcela nespravné zaménil povinnost
provozovateld (uzaviit poStovni smlouvu v mezich jejich postovnich podminek)
s defini¢nim znakem posStovni sluzby. Podle zalovaného je pfitom pro posouzeni, zda
Ve / 4 . v . V. 4 Ve . . 4 4 v /4 . .
urcité sluzby jsou sluzbami postovnimi ¢i nikoliv, nezbytné vychazet z vécné definice
postovnich sluzeb vymezené v § 1 odst. 2 zdkona o poStovnich sluzbach. Proto nelze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 As 121/2016-71 aplikovat na nyni
projednavanou véc.

[21] Dne 6. 2. 2018 bylo soudu doruéeno vyjadreni zalobce k doplnéni vyjadreni zalovaného, ve
které Zalobce uvedl, Ze by se zdejsi soud nemél tidit argumenty uvedenymi ve stanovisku
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generalniho advokata, nebot toto neni autoritativnim rozhodnutim ve véci a nedisponuje
normativni silou. Soudni dvir totiz nema povinnost stanovisko generalntho advokata

4 oV M v v
nasledovat a muze se od stanoviska odchylovat bez toho, ze by takovou skute¢nost musel
jakkoliv odtivodnovat.

[22] Dne 26. 2. 2018 bylo soudu dorudeno podani zalobce, ve kterém odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 1 As 207/2017-61, ve kterém tento
i 4 \4 Vv 4 v v v 4 v i
soud potvrdil nazor zalobce, ve vztahu k postovni sluzbé a postovni smlouvé zvolil
zakonodarce tzv. definici kruhem, nebot stanovil, Ze postovni sluzbou je takova sluzba,
ktera je poskytovana na zikladé postovni smlouvy, pticemz postovni smlouvou je
jakakoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby. Dle tohoto rozsudku
vV 4 v 4 v 4 M b 4 4 4 v M 7. v v
rovnéz ze zakona o postovnich sluzbach ani z jiného pravniho predpisu neni jednoznaéné
patrné, co je postovni sluzbou, a nelze tak jednoznacné posoudit, zda se v daném pripadé
jedna o poskytovani postovni sluzby.

[23] P1i Gstnim jednani pred soudem konaném dne 27. 2. 2018 zastupkyné zalobce setrvala na
podané zalobé.

[24] Zalovany pti Gstnim jednani pYed soudem uvedl, Ze se Nejvy$$i spravni soud v nedavné
dobé zabyval ve dvou rozsudcich (sp.zn. 2 As 121/2016-71 a sp.zn. 1 As 207/2017-61)
vykladem postovnich sluzeb a postovni smérnice, pricemz v obou rozsudcich dospél
k odlisnému vykladu, kdyz tento odlisny zastava i generalni advokat Soudniho dvora
Evropské unie. Zalovany uvedl, Ze vyklad potovni smérnice neni jednoznatny, a za této
situace je na misté, aby se zdejsi soud obratil na Soudni dvir Evropské unie s predbéznou
otazkou.

[25]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[26] Cesky telekomunikaéni G¥ad, odbor regulace komunika¢nich &innosti a po$tovnich sluZeb,
rozhodnutim ze dne 13. 4. 2016, &j. CTU-60679/2015-610/XILvyt., ve vyroku L
deklaroval, Ze sluzby ,GO! Cesko“ nabizené Zalobcem podle Vieobecnych obchodnich
podminek platnych od 3. 1. 2014 nejsou postovnimi sluzbami ve smyslu zakona o
postovnich sluzbach, ve vyroku II. deklaroval, ze sluzby ,GO! Europe!“ a ,GO!
Worldwide“ nabizené zalobce podle Vseobecnych obchodnich podminek platnych od 3. 1.
2014 jsou postovnimi sluzbami ve smyslu zakona o postovnich sluzbach.

[271V odtvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ L. stupné k vyroku II. uvedl, ze realizace
téchto sluzeb dochazi k témto ¢innostem: objednani sluzby, prevzeti zasilky, pfeprava na
depo zalobce, predani zahrani¢nimu partnerovi vramci ,GO! systému“ nebo jinému
smluvnimu partnerovi, pfeprava do mezinarodni centrly (ttidiciho stfediska), pfeprava do

v v 4 v 4 4 4 4 4 V7. | v v /4 \4 M
zemeé urceni, preprava do mista dodani a dodani pfijemce zasilky. Predmétné sluzby jsou
4 o / 71/ 4 4 Vv 4 v
tak poskytovany zpusobem, ktery odpovida poskytovani postovnich sluzeb
v . 4 v 4 7.V \4 vV 4 . V. _/ /4 4
prostfednictvim postovni sité, sluzby tak naplnuji defini¢ni znaky uvedené v ustanoventi §
1 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbach.

[28] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 6. 5. 2016 rozklad, kterym napadl vyrok
II. rozhodnuti. V rozkladu uvadél obdobna tvrzeni jako v podané Zalobé.

[29]Rozhodnutim predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 14. 11. 2016, &,
CTU-55 189/2016-603, byl rozklad zalobce zamitnut a prvostupiiové rozhodnuti ve
vyroku II. potvrzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



8 6 A 21/2017

[30] V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze z nashromazdénych podkladu je
v o / v 4 4 v v / \4 . M .. / M 4 v 4
ztejmé, ze poskytovani predmétnych sluzeb zahrnuje mimo jiné objednavky a prevzeti
zasilky, svoz zasilek do provozovny zalobce, dale jejich rozttidéni dle destinace a nasledna
preprava na dalsi provozovnu zalobce (poptipadé jeji predani subdodavateli) k naslednému
dorudeni. Témto zavéram odpovidaji i zjiSténi zaznamenana v protokolu o provedeni
dtkazu ohledanim véci pofizeném dne 18. 1. 2016 v provozovné (depu) zalobce na adrese
U Prioru 1076/5, Praha 6 - Ruzyné. Z toho davodu se predseda Rady ztotoznil se zavéry
4 4 4 v v /4 i v v / v 4 4 v 4 v
spravniho organu I. stupné, ze v ramci predmétnych sluzeb probiha prevzeti, preprava,
v/ 1V 4 4 4 J
tridéni a dodani zasilek.
[31]K rozkladovym namitkam spravni organ uvedl, ze vykladem ustanoveni § 1 odst. 2 zakona
v 4 v 4 v 4 v v Ve v/ N4 v 4 4 4
o postovnich sluzbach 1ze dospét k zavéru, ze Cinnost spolivajici v postovaim podani,
v/ 1V 4 v v Vv 4 Y v M 4 Vv 4 /. Vv 4 v 4 / Vv
tridéni a prepravé postovni zasilky prostfednictvim posStovni sité, provadéna za Gcelem
dodani postovni zasilky, je vzdy postovni sluzbou dle zakona o postovnich sluzbach.
Sluzby zalobce tuto zakonnou definici naplnuji. Dale spravni organ uvedl, Ze jedinym
kritériem pri urceni, co je a neni postovni sluzbou, je pravé vécny obsah této Cinnosti.
Uvedl, ze si je védom toho, ze postovni smlouva a napt. smlouva zasilatelska jsou si velice
podobneé a prekryvaji se, ale pokud uréita smlouva napliuje definici postovai smlouvy a
soucasné 1 definici smlouvy zasilatelské, musi byt posouzena jako smlouva postovni podle
zakona o postovnich sluzbach, jelikoz postovni smlouva je specialni smluvni typ k jinym
»prepravnim® smlouvam.

[32] Dale spravni organ v oduvodnéni uvedl, ze obsahem opravnéni k zasilatelské c¢innosti je
pouhé zprostfedkovani dopravy, popf. zajisténi ¢innosti s dopravou souvisejici, nikoliv jiz
4 v 4 o o 4 4 i v / 4 v \4
samotna preprava nakladd. Z podkladi ve spravnim spise vSak vyplyva, ze zalobce
zabezpecuje rovnéz samotnou prepravu zasilek, z cehoz je zfejmé, ze Cinnost realizovana
zalobcem presahuje ramec pouhého zasilatelstvi.

[33]Ke kontraktaéni povinnosti spravni organ uvedl, Ze tato povinnost vyplyvajici
4 4 V. 4 v 4 4 \4 4 / Vv 4

z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach neznamena, ze musi byt postovni
smlouva uzaviena uplné s kazdym zajemcem, ale pouze stim, kdo spliuje podminky
uvedené v postovnich podminkach. Z tvrzeni zalobce vyplynulo, ze nabizi své sluzby
nejen svym obchodnim partnerim, kdyz je nabizi predem neomezenému okruhu subjektt.

[34]Dale k postovni siti spravni organ uvedl, ze sit zalobce napliuje znaky uvedené
vustanoveni § 2 pism. n) zakona o poStovnich sluzbach, kdyz tato sit zahrnuje
provozovny, technicka zafizeni (napt. dopravni prostfedky, voziky), jakoz i organizaci
innosti a dalsi technologické prvky (napt. zadavani zasilek do systému, oznacovani zasilek
¢arovymi kédy).

[35] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.

[36] V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

[37]Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach tento zakon zapracovava
ptislusné predpisy Evropské uniel) a upravuje podminky pro podnikini v oblasti
postovnich sluzeb, podminky pro poskytovani a provozovani postovnich sluzeb, prava a
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povinnosti, které pri této ¢innosti vznikaji, jakoz i zvlastni prava a zvlastni povinnosti téch
provozovateld postovnich sluzeb, ktefi maji povinnost poskytovat a zajistovat zakladni
sluzby, a vykon statni spravy a regulaci v oblasti postovnich sluzeb.

[38] Podle ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona je postovni sluzbou ¢innost provadéna podle
postovni smlouvy a za podminek stanovenych timto zakonem. Postovni sluzba zpravidla
zahrnuje postovni podani, tfidéni a prepravu postovni zasilky prostrednictvim postovni

7.V M 4 v /v /4 4 v 4 J V7/e M Vv 4 v
sité a je provadéna za ulelem dodani postovni zasilky prijemci. Za postovni sluzbu se
povazuje i dodani poukazané penézni Castky.

[39] Podle ustanoveni § 4 odst. 1 az 4 téhoz zakona je provozovatel povinen zpfistupnit v kazdé
své provozovné a rovnéz zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup postovni podminky.
Timto zptistupnénim nabizi kazdému uzavieni poStovni smlouvy. Provozovatel je
povinen uzavtit postovni smlouvu s kazdym, kdo jeji uzavieni v mezich postovnich
podminek a zpusobem v nich stanovenym pozaduje. Provozovateli nevznika povinnost
uzavrit postovni smlouvu, jestlize jejim obsahem maji byt také odchylky od prav a
povinnosti, které se maji stat obsahem pravniho vztahu vzniklého z postovni smlouvy,
nebo jejich doplnéni. Takovou postovni smlouvu muze provozovatel uzavrit, pokud je na
takovou moznost v postovnich podminkach upozornéno a pokud se témito odchylkami a
doplnky nezméni povaha nabizené postovni sluzby. Provozovatel je opravnén pri
uzavirani postovani smlouvy pozadovat, aby odesilatel prokazal, ze postovni zasilka a jejt
Uprava odpovidaji postovnim podminkam; neni v§ak povinen to zjistovat.

[40] Podle ustanoveni § 5 odst. 1, 2 téhoz zakona se provozovatel postovai smlouvou zavazuje
odesilateli, ze doda postovni zasilku nebo penézni lastku z mista postovniho podani
sjednanym zpusobem prijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li
sjednano jinak, uhradit provozovateli dohodnutou cenu. Za postovni smlouvu se povazuje
jakakoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby. Provozovatel
neodpovida za nesplnéni povinnosti podle postovai smlouvy z pfi¢in na strané prijemce
nebo v dusledku plnéni povinnosti ulozené provozovateli timto zakonem nebo zvlastnim
pravnim predpisem.

[41] Podle ustanoveni § 37 odst. 3 pism. d) téhoz zakona afad v pochybnostech rozhoduje, zda
se v pripadé urcité sluzby jedna o postovni sluzbu, a to na zadost nebo z vlastniho podnétu.

[42] Uvodem soud povazuje za vhodné konstatovat, Ze obdobnou problematikou se zabyval
senat 11A zdejstho soudu ve véci vedené pod spisovou znatkou 11A 197/2013 (zalobce
Geis Parcel CZ s.r.0.). Tento senat Méstského soudu v Praze rozsudkem ze dne 29. 3. 2016,
¢j. 11A 197/2013-96 zalobou napadené rozhodnuti zrusil, kdyz dospél k zavéru
vyjadfenému v této pravni vété: ,Nezbytnym k uzavieni postovni smlouvy je projev wviile
poskytovatele poskytnout sluzby kazdému (bez obledu na jeho pravni subjektivitu, pravni formu
& zpasobilost) formou prepokladanou zikonem (zvereinénim postovnich podminek v kazdému
pristupné provozovné, pracovniky prijimajicimi zdsilky (i zarizenim, v némz jsou zdsilky
prijfimany bez primé soucinnosti poskytovatele) a prijeti této nabidky kymkoliv z neurcitého
a nijak nespecifikovaného poctu osob (viici nim jsou cinné postovni podminky), kdo se do
provozovny (Ci k jinému zarizeni) dostavi a podanim zasilky vyjadri vili postovni smlouvu
uzavrit a splnit zavazek za poskytnuti postovni sluzby zaplatit dohodnutou cenu. Bez takového
projevu viile poskytovatele nelze hovorit o nabidce k uzavieni postovni smlouvy (pojmenovany
smluvni typ), tedy ani o jeji vécné ndplni spocivajici zpravidla (nikoliv vylucné) v podani,
tidéni prepravé postovni zasilky prostiednictvim postovni sité za ucelem dodani zasilky
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prijemci. Pouze z § 5 odst. 1 véta drubd bez spolecného vykladu s § 1a§ 4 nelze definici postovni
smlouvy dovodit. Ustanoveni § 5 odst. 1 véta drubd pravé a jen porvrzuje, Ze v pripadé kdy je
zpisobem uvedenym v § 4 odst. 1 a 2 deklarovana poskytovatelem wviile prijmout postovni
poddni, roztridit je a dopravit prostiednictvim postovni sité adresatovi, mize se jednat o
postovni smlouwvu. Zalovany podal v této véci kasaéni stiZnost, kterou Nejvys§i spravni
soud rozsudkem ze dne 21. 9. 2017, ¢&.j. 2 As 121/2016-71 zamitl a potvrdil tak rozsudek
zdejsiho soudu.

[43] Soud v nyni projednavané neshledal zadny diavod odchylit se od zavért prijatych senatem
11A zdejsiho soudu, které byly navic potvrzeny Nejvyssim spravnim soudem, a rozhodl
proto tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku, tj. napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil. V podrobnostech si soud dovoluje blize odkazat na odtvodnéni vyse
uvedenych rozsudkd Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravaiho soudu, ze kterych
pti rozhodovani v nyni projednavané véci vychazel.

[44] Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku uvedl, ze zakon o postovnich sluzbach upravuje
i b 4 4 M /4 4 M Vv 4 v v 4 v M
mimo jiné podminky pro podnikani v oblasti poStovnich sluzeb. Postovni sluzbou je
¢innost provadéna podle postovni smlouvy (za podminek stanovenych zakonem o
postovnich sluzbach). Prvnim momentem, od kterého se odviji podnikani v oblasti
postovnich sluzeb, je postovni smlouva. Provozovatel, jako osoba, ktera se rozhodla
poskytovat postovni sluzby, je povinen zptistupnit v kazdé své provozovné a rovnéz
zpusobem umoznuyjicim dalkovy prfistup postovni podminky. Timto zptistupnénim
Vv 4 4 77 v / v 4 Vv 4 M / M
postovnich podminek nabizi kazdému uzavfeni postovni smlouvy, je pak také povinen
s touto osobou, tj. kazdym, postovni smlouvu uzaviit. Provozovatel se postovni smlouvou
zavazuje dodat sjednanym zpusobem zasilku adresatovi, odesilatel je povinen za to
. . 4 Vv 4 v / :
provozovateli uhradit dohodnutou cenu. Zptistupnénim provozovny kazdému deklaruje
provozovatel vuli uzaviit pravé postovni smlouvu, tedy poskytnout postovni sluzbu
komukoliv, kdo o jeji poskytnuti pozada. Nezbytnym k uzavieni postovni smlouvy je
M o v v / M 4 4
tedy projev vule poskytovatele poskytnout sluzby kazdému (bez ohledu na jeho pravni
subjektivitu, pravni formu ¢i zpusobilost) formou prepokladanou zakonem (zverejnénim
postovnich podminek v kazdému ptistupné provozovné, pracovniky prijimajicimi zasilky
¢ zarizenim, v némz jsou zasilky prijimany bez pfimé soucinnosti poskytovatele) a prijeti
této nabidky kymkoliv z neurcitého a nijak nespecifikovaného poctu osob (vici nim jsou
Géinné postovni podminky), kdo se do provozovny (¢i kjinému zatizeni) dostavi
a podanim zasilky vyjadfi vili poStovni smlouvu zavftit a splnit zavazek za poskytnuti
postovni sluzby zaplatit dohodnutou cenu. Bez vyse uvedeného projevu vile poskytovatele
nelze viibec hovoftit o nabidce k uzavieni postovni smlouvy (pojmenovany smluvni typ),
. 4 v /4 4 . V7 N4 . . . / V. Vv 4 4 v/ 1Vv_ 7/
tedy ani o jeji vécné naplni spocivajici zpravidla (nikoliv vyluéné) v podani, tridéni
Vv v Vv 4 J v N 4 Vv 7 /. Vv /v 4 4 J V7/e i
prepraveé postovni zasilky prostfednictvim postovni sité za Gcelem dodani zasilky pfijemci.
Nelze pak pouze, jak lini zalovany, z ustanoveni § odst. 5 odst. 1 véta druha bez
v/ / ’ ’ e v ,
spole¢ného vykladu sustanovenim § 1 austanovenim § 4 definici postovni smlouvy
dovodit. Ustanoveni § 5 odst. 1 véta druha pravé a jen potvrzuje, ze v pripadé kdy je
zpisobem uvedenym v ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 deklarovana poskytovatelem vile
prijmout postovni podani, roztfidit je a dopravit prostfednictvim postovni sité adresatovi,
muze se jednat o poStovni smlouvu.

[45] Dale zdejsi soud uvedl, Ze takovou vili zpisobem predpokladanym v ustanoveni § 4 odst. 1
a 2 zalobce nedeklaroval, naopak ji zcela popira. Zalobce vzdy tvrdil a tvrdi, Ze podnika
v oboru zasilatelskych sluzeb a uzavira s klienty smlouvy zasilatelské. Ze vseobecnych
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obchodnich podminek zalobce, jakoz i ze smlouvy zalozené ve spise, je ztejmé, ze zalobce
uzaviral s prikazci smlouvy zasilatelské podle ustanoveni § 601 obchodniho zakoniku.
Podle ustanoveni § 601 odst. 1 se zasilatel smlouvou zasilatelskou zavazuje prikazci, ze mu
4 M 4 M / Vv 4 v v 7/ Ve 7 4 Ve 7 .. 4

vlastnim jménem na jeho udlet obstara prepravu véci z uréitého mista do urcitého jiného
mista, a prikazce se zavazuje zaplatit zasilateli Gplatu. Nalezitosti pozadované kogentnim

4 4 /4 4 4 /v M v
ustanovenim obchodniho zakoniku smlouva uzavirana zalobcem obsahovala, zcela zjevné
slo smlouvu zasilatelskou, nikoliv o smlouvu postovni. Neobstoji argument spravniho
organu prvaniho stupné, ze se o smlouvu zasilatelskou nejedna, pokud neni jednoznalné
urCeno rozdéleni Uplaty za obstarani prepravy placené prikazcem na Uplatu a nahrady
nutnych nakladu zasilatele. Ustanoveni § 607 odst. 1 obchodniho zakoniku ma dispozitivni
povahu, uplatni se tedy az v ptipadé, kdy neni tplata za obstarani prepravy ve smlouvé
upravena jinak. Mira organizovanosti zasilatelstvi nijak nezpochybnuje podstatu této
¢innosti a necini ze smlouvy zasilatelské smlouvu postovni, resp. ze zasilatelstvi postu.
Zakon jednoznacné uklada povinnost uzavrit smlouvu skazdym, kdo o ni pozada,

v - v 4 Vv 4 4 M Vv / 4 v v 4

zverejnénim postovnich podminek je totiz ze zakona nabizena sluzba kazdému.
Postovnimi podminkami nelze tuto povinnost, jak nabada zalobce zalovany, obejit.
Postovni podminky vymezuji organizaéni a kapacitni zalezitosti fungovani posty (k tomu
viz ustanoveni § 6 odst. 2 zakona), je vSak nepfipustné omezit okruh adresatd postovnich
podminek. Pravo pristupu k postovnim sluzbam svédéi kazdému, jedna se o jejich zakladni
podstatu, bez naplnéni této podstaty se o postovni sluzby jednat nemuze.

[46] Podle nazoru senatu 11A, se kterym se senat projednavajici tuto pravni véc zcela
ztotoznuje, tak ,zasilatelstvi (Zivnost volna) neni provozovanim postovnich sluzeb, tyto dva
instituty je nutné naddle rozlisovat. V soucasné dobé zasilatelskou smlowvu upravuje zdkon
¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik).

[47] Soud ve shodé se uvedenym rozsudkem dale k vykladu pojmu postovni smlouvy vylu¢né
podle obsahu (dle ustanoveni § 5 odst. 1 véta druha zakona) uvadi, ze dle nazoru soudu
neni spravny. Vycet nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 2 véta druha zakona je
pouze demonstrativni (fakticky muze byt konstatovano, ze postovni sluzbou je jakakoliv

4 ’ . 4 o o . . 4 v . v v
sluzba, ktera jeden nebo vice ryst vibec nevykazuje), na jeho zakladé nelze jednoznacné
definovat obsah postovni sluzby. Zasadni je proto ustanoveni § 1 odst. 2, kde je
jednoznacné uvedeno, ze postovni sluzbou je ¢innost provadéna podle postovni smlouvy
v navaznosti na ustanoveni § 5 odst. 1 véta prvni zakona, kde jsou zavazné uvedeny
nalezitosti postovni smlouvy. Je-li vustanoveni § 5 odst. 1 véta druha, uvedeno, ze
postovni smlouva je jakakoliv smlouva, jejimz pfedmétem je poskytnuti postovni sluzby, je
nutné opét pristoupit k definici postovni sluzby, ktera je zasadné poskytovana na zakladé

v ’ . . ’ / ’ v/ v oe / . ’
postovni smlouvy, tedy hodnotit zejména, zda se v konkrétnim pripadé jedna o fakticke
postovni sluzby nabizené provozovatelem ve smyslu zakona o postovnich sluzbach a je

4 v 4 v 4 ] / 4 Vv 4
nabizeno uzavreni postovni smlouvy zpusobem upravenym zakonem o posStovnich
sluzbach.

[48] Na tomto misté je pak vhodné a nutné odkazat na znéni postovni smérnice, z niz zalovany
svij zavér o poskytovani poStovnich sluzeb zalobcem dovozuje. Smérnice jednoznalné
deklaruje nezbytnost liberalizace postovnich sluzeb v ramci tizeného otvirani postovniho
trhu hospodaiské soutézi. Postovni trh ma byt tedy otevien konkurenci, tedy osobam,
které vyslovné chtéji v odvétvi postovnich sluzeb podnikat. Ma-li byt trh otevien, pak
vyluéné tém, kdo konkurovat na postovnim trhu chtéji. Ze smérnice rozhodné nevyplyva,
ze by méla byt nasilné vnucena povinnost konkurovat dosavadnim monopolnim
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provozovatelim postovnich sluzeb subjektim, které postovni sluzby poskytovat nechtéji
M 4 .. / v/ A / 4 / 4
a podnikaji v jinych oblastech, resp. vyuzivaji jinych zakonem aprobovanych smluvnich
o 4 /4 v v 4 4 M o v
typu. Pokud zakonodarce otevrel postovni trh ostatnim subjektam, rozhodné nenastala
ovinnost osob podnikajicich v oblasti zasilatelstvi nadale podnikat v oblasti postovnich
P P ) p p
sluzeb. Dale 1ze odkazat i na divodovou zpravu k zakonu ¢. 221/2012 Sb., o zméné zakona
o postovnich sluzbach, ktera odkazuje na cile smérnice a jednoznacné deklaruje, ze reforma
v/ ./ v 4 / o4 v/ 4 4 v/ 4 4
spociva v odstranéni zbyvajicich casti dosavadniho monopolu a dalsich pravnich a
ekonomickych bariér branicich vstupu konkurentd na trh postovnich sluzeb a vytvoreni
konkurenéniho multioperatorského prostfedi na vnitfnim trhu postovnich sluzeb
Evropské unie. Cilem je pak umoznéni - tedy nikoliv vnuceni - podnikani vylucné
. 7 . ) . . i 1.7 .7 : v 4
zainteresovanym subjektim - tedy nikoliv tém, kdo o podnikani v oblasti postovnich
sluzeb zijem nemaji. Jednoznacné tedy na zakladé smérnice maji byt odstranény bariéry
v podnikani a umoznén pristup novym zajemcim o provozovani posty, nikoliv vnuceni
této podnikatelské aktivity subjektim v oblasti postovnich sluzeb nepodnikajicim. K tomu
lze dodat, ze na postaveni zalobce se nieho v prubéhu postupné liberalizace postovniho
trhu nic nezménilo. Otevrela se volné konkurenci pouze posledni oblast zasilek dosud
dorucovanych monopolné, nic se (tak jako dosud) nezménilo na charakteru zasilatelskych
smluv zalobcem uzaviranych, rozhodné otevteni postovaniho trhu konkurenci neznamena
zanik zasilatelstvi, resp. jeho pfeménu na postovni sluzby.

[49] Tyto zavéry Méstského soudu v Praze ostatné potvrdil i Nejvyssi spravai soud, ktery se ve
svém rozsudku velmi podrobné zabyval rozborem postovni smérnice, jeji implementaci do
4 Vv 4 v 4 VeV v 4 v Ve
zakona o postovnich sluzbach, pticemz tento zakon eurokonformné vylozil.

[50] V bodu V.I. predmétného rozsudku Nejvyssi spravni soud poskytl detailni vyklad postovni
smérnice, kdyz dal stézovateli (nyni zalovanému) za pravdu v tom, ze ,postovni smérnice
rozlisuje mezi vseobecnymi postovnimi sluzbami a ostatnimi postovnimi sluzbami, jakoZ i v
tom, Ze korektnost toboto zavéru lze podporit rozsudkem Soudniho dvora ze dne 16. 11. 2016,
veéc C-2/15, DHL Express (Austria) GmbH.“ Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,z postovni
smérnice lze ddle vyvodit, Ze na trbu s postovnimi sluzbami mohou vystupovat t7i skupiny
poskytovateli. Jednak jsou to tzv. wuréeni poskytovatelé wvseobecnych sluzeb, jejichz
prostrednictvim Clenské staty plni své povinnosti tykajici se prava na vseobecnou sluzbu
plynouci zeména z . 3 a ¢l 5 postovni smérnice. Dale zde mohou piisobit poskytovatelé
nabizejici sluzby spadajici mezi vseobecné, kteri ale soucasné nejson tzv. urcenymi poskyrovateli
vseobecnych sluzeb, a také poskytovatelé ostatnich postovnich sluzeb, tedy ti, kteri sice provadeéji
sluzby zabrnujici vybér, tridént, prepravu a dodavini postovnich zdsilek, ale pritom jde o sluzby
nevyimenované v &. 3 odst. 4 postovni smérnice. CL. 9 odst. 2 tieti pododstavec postovni
smérnice pritom stanovi dileZité pravidlo, a to, Ze ,[pJovinnosti a poZadavky uvedené v proni
odrazce a v lanku 3 lze stanovit pouze uréenym poskytovatelim vseobecnych sluzeb®. Jen tzv.
urcenym poskytovatelim vseobecnych sluzeb tedy lze v udéleném opravnéni k poskytovini
postovnich sluzeb stanovit zdrover povinnost poskytovat vseobecné sluzby (tj. vybér tridént,
preprava a dodani postovnich zdsilek do 2 kg a postovnich baliki do 10 kg a sluzby
doporucenyjch a cennych zdsilek - viz &l. 3 odst. 4 postovni smérnice) a jen jim lze stanovit
povinnosti dle &l. 3 postovni smérnice, tedy povinnost trvalého poskytovani postovni sluzby
stanovené kvality na nediskriminacnim zikladé ve vsech mistech na iizemi clenského stdtu za
dostupné ceny pro vsechny uZivatele nejméné pét dnii v tydnu. Vykladu ¢l. 9 postovni smérnice
se Soudni duir vénoval ve vztabu k povinnosti poskytovateld postovnich sluzeb prispivat na
financovini organu povéreného regulaci tohoto odvétvi ve vyse citovaném rozsudku ve véci
DHL Express (Austria) GmbH. Ackoliv ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 t7etiho pododstavce nebylo v
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dané véci v hleddcku jeho pozornosti, pri svych wvabdch jej zminil, pricemZ neponechal Zidné
pochybnosti o tom, Ze by jebo vyznam mél byt jiny, nez jaky plyne z doslovné interpretace (srov.
bod 24 rozsudku). Stejny zavér plyne také ze stanoviska generalniho advokdta ze dne 16. 3.
2016, ktery - ac podotkl, Ze clanek 9 postovni smérnice ma nizkou redakini kvalitu a jeho
vyklad, drzime-li se doslovného znéni, vede k nejasnostem - konkrétné u ¢l. 9 odst. 2 tietiho
pododstavce Zddné takové nejasnosti nespatroval, kdyZ wvedl, Ze podle tohoto ustanoveni
spovinnosti vseobecnych sluzeb mohou byt zjevné uloZemy pouze urcenym poskytovateliim
vseobecnych sluzeb podle ¢l. 4 odst. 2 této smérnice” [viz bod 32 stanoviska generalniho advokdta
k véci DHL Express (Austria) GmbH]. (...) Clenské stity mobou podle ¢l. 9 postovni smérnice
priymout pravni vipravu, na zakladé které budou muset ti poskytovatelé, kteri chtéji poskytovat
sluzby spadajici do oblasti vseobecnyjch sluzeb, Zddat o opravnéni & individudlni licenci k
poskytovani takovych sluzeb. Nejde-li vsak o tzv. urcené poskytovatele vseobecnych postovnich
sluzeb, nelze jim v udéleném opravnéni/licenci stanovit povinnost tyto sluzby poskytovat.
Témto poskytovateliim, kteri chtéji sluzby spadajici do vseobecnych sluZeb nabizet, nelze ulozit
ani povinnosti dle . 3 postovni smérnice. Je tedy na nich, zda budou sluzby nabizet ve vsech
mistech na vzemi daného Clenského stitu, minimalné pét dni v tydnu a vsem uZivateliim.
Argumentem a maiori ad minus pak lze dovodit, Ze tyto povinnosti nelze uloZit ani
poskytovatelim ostatnich postovnich sluzeb. Toto pravidlo je jednoznacné stanoveno nejen v
Ceském znéni postovni smérnice, ale také napriklad slovenském, anglickém, némeckém,
francouzském & polském.“ Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,poklidd tento vyklad za zcela
souladny s uicelem a cili, jichz mélo byt na evropské sirovni dosaZeno. Regulace trhu s postovnimi
sluzbami méla smérovat k tomu, aby byly zajistény postovni sluzby vsem uZivateliim, tedy aby
fyzické a pravnické osoby mobly posilat listovni zasilky a drobné baliky do vsech ¢isti Evropské
unie a aby jim takové sluzby zaroven byly casové, mistné i financné dostupné, cehoz mélo byt
dosazeno tim, Ze byla stanovena povinnost clenskych stdti zajistit, aby mobli vsichni uZivatelé
vyuzivat prava na vseobecnou sluzbu. Regulace také méla vést k otevieni trhu s postovnimi
sluzbami tak, aby bylo vyrvoreno plné konkurencni prostiedi a redukovino monopolni
postaveni narodnich postovnich operatord v jednotlivych zemich Evropské unie. Z Zddného
ustanoveni postovni smérnice (véetné jeji preambule) neplyne, Ze by zimérem sledovanym na
evropské sirouni bylo omezeni podnikatelského rozhodovani téch subjektii, které se rozhodnon na
trh s postovnimi sluzbami vstoupit a konkurovat narodnim postovnim operdatorim, naopak je z
ni seznatelné, Ze by clenské stary nemély klist na vy poskytovatele, kter{ nejsou tzv. urcenymi
poskytovateli vseobecnych sluzeb, jiné podminky, nez které jsou nezbyiné pro splnéni povinnosti
lenskych stati podle postovni smérnice (srov. . 9 odst. 2 &rvrtou odrazku crvrtého pododstavce
této smérnice nebo bod 23 preambule ke smérnici 2008/6/ES).“

[51]1 V bodu V.2. rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval transpozici postovni smérnice do
zakona o postovnich sluzbach. Uvedl, ze je patrné, ze ,zakonoddrce ve vztahu k postovni
sluzbé a postovni smlouvé uzZiva tzv. definici krubem, kdyz stanovi, Ze postovni sluzbou je
takovd sluzba, kterd je poskytovana na zakladé postovni smlouvy, pricemz postovni smlouvou je
jakakoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby. PrestoZe tyto definice prilis
objasnéni neprindseji, neponechdvd jazykovy vyklad vsech shora citovanych ustanoveni wve
vzdjemné souvislosti prostor pro pochybnosti o tom, Ze zdkon o postovnich sluzbich dopada

\4 / v /7 M \4 / / / v/ v / v \ /
pouze na postovni sluzby (zabrnujici zpravidla postovni podini, t¥idéni a prepravu postovni
zasilky), které jsou poskytoviny na zakladé postovni smlouvy, pricemz uzavieni takové smlouvy

/ / v v / v \4 / . / /. /
musi byt umoznéno v zdsadé kazdému, kdo o to projevi zdajem. Provozovatel ve smyslu zdkona o
postovnich sluzbich si nemiize vybirat, komu své sluzby poskytne a komu nikoli, nebot’ je
povinen uzavrit postovni smlouvu s kymkoli, kdo se dostavi do jeho provozovny a v mezich a
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zpisobem upravenym v postovnich podminkdch pozdda o poskytnuti postovni sluzby (s obledem
na drubou a tieti vétu § 1 odst. 2 zikona pijde o Zddost o dodani postovni zasilky nebo
poukdzini penéZni Cistky). Ze zikona navic plyne, Ze vsichni provozovatelé, na néZ zikon
dopada, musi mit verejné pristupné provozovny, kde se uzivatelé mohou seznamit s postovnimi
podminkami a ucinit ndvrh na uzavieni postovni smlouvy. (...) Poskytovateliim je nepochybné
ddn urcity prostor pro spravu smluvnibo ramce mezi nimi a uZivateli sluzeb [s obledem na
znéni § 6 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbich mohou poskytovatelé napriklad stanovit, jak ma
byt oznacena nebo zabalena postovni zdsilka; upravit, co nesmi byt jejim obsabem (napr.
vybusné Ci jinak nebezpecné predmeéry); i stanovit ceny svych sluzeb], jehoZ nerespektovini ze
strany uZivatelii povede k odmitnuti poskytnout poZadovanou sluzbu. Zikon o postovnich
sluzbdach vsak soucasné v § 4 odst. 1 zcela jasné stanovuje povinnost poskytovatelii uzaviit
postovni smlouwvu s kazZdym, tedy s fyzickou i pravnickou osobou bez obledu na to, zda je
podnikatelem. Pokud by provozovatel, na néhoz se vztabuje pravni siprava dle rozebiraného
zakona, do svych obchodnich podminek zanesl, Ze bude smlouvy uzavirar napriklad pouze s
pravnickymi osobami nebo fyzickymi osobami - podnikateli, jednalo by se o obchodni
podminky p¥icici se zikonu a dalo by se predpoklidat, Ze stéZovatel takového provozovatele
vyzve k ndpravé podle § 6 odst. 4 zakona o postovnich sluzbach, eventualné s nim zahdaji ¥izeni
o spravnim deliktu. Spravnost shora uvedeného jazykového vykladu podporuje také diivodovd
zprava k zdakonu ¢ 221/2012 Sb., jimZ s ¢innosti k 1. 1. 2013 doslo k vyznamné novelizaci
zakona o postovnich sluzbich (vcetné definice postovni smlouvy). Dle divodové zpravy je
scelem postovmich sluzeb doddini prevzatych véci predem urcenym osobim na predem uréenych
mistech. ,,Shodny obsah vsak maji veskeré prepravni sluzby, at’ uz jsou poskytoviny na zikladé
smlouwvy o prepravé nakladu, smlouvy o prepravé véci, smlonvy zasilatelské nebo na zikladé
jakékoliv jiné smlouvy. Duvod, pro ktery existuji prepravni sluzby také na zdakladé postovni
smlouwvy (1. postovni sluzby), je historicky. (..) Pokud jde o vymezeni postovnich sluzeb,
vmyslem zakonoddrce tedy bylo stanovit vsem poskytovatelim ve smyslu rozebiraného zikona
(bez obledu na to, zda poskytuji zakladni nebo ostatni postovni sluzby) kontraktacni povinnost a
zakotvit tomu odpovidajici pravo uZivateld na postovni sluzby. StéZovateliiv navrh, aby byl
zdkon o postovnich sluzbach interpretovin tak, Ze umoziiuje provozovatelim wupravit si ve
svych obchodnich podminkdch, s kym postovni smlowvu uzaviou, je treba odmitnout, nebot
takovy vyklad by sméroval nejen proti jazykovému vyjadieni normy, ale i proti vicelu, kterého
mélo byt pravni normou dosaZeno. Nejvyssi spravni soud proto dospivd k zavéru, Ze zakonem o
postovnich sluzbdch jsou regulovany pouze takové sluzby, které A) zpravidla zahrnuji postovni
podani, t7idéni a prepravu postovni zdsilky prostiednictvim postovni sité a jsou providény za
ucelem dodani postovni zasilky prijemci (§ 1 odst. 2 véta druba predmétného zikona) a které
soucasné B) musi byt poskytnuty na zikladé postovni smlouvy kazdému ve vereiné pristupné
provozovné za predem stanovenych podminek (§ 1 odst. 2 véta proni ve spojenis § 4 a § 5 téhoz
zakona). Od drubého ze jmenovanych rysii postovnich sluzeb tak, jak je chape Cesky zikon, nelze
odblédnout pravé proto, Ze jazykové vyjadieni i sledovany icel nenechavaji prostor pro
pochybnosti o tom, Ze se jednd o rys podstatny a zakonodarcem zamysleny.

[52] V bodu V.3. Nejvyssi spravni soud odpovédél prakticky na vSechny namitky zalovaného,
které obsahuje jeho vyjadfeni ze dne 23. 10. 2017, kdyz interpretoval a aplikoval
vnitrostatni pravo (tj. zadkon o postovnich sluzbach) eurokonformnim zpsobem. Uvedl,
ze ,postovni smérnice umozriuje clenskym statium, aby k zajisténi vseobecnych postovnich sluzeb
urcili jednoho nebo vice poskytovatel (Cl. 4), pricemZ jen jim lze podle ¢cl. 9 odst. 2 tretiho
pododstavce této smérnice udélené opravnéni k poskytovini vseobecnych sluzeb podminit
povinnosti takové sluzby poskytovat a soucasné jim stanovit povinnost vyhovét pozadavkim dle
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cl. 3 (1. vletné poZadavku poskytnout sluzby kazdému). Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 tietiho
pododstavce postovni smérnice nedava clenskym statiim moznost odchylit se od néj vlastnimi
vnitrostatnimi dpravami. Vzhledem k tomu, Ze jednim z obligatornich znakii postovnich sluzeb
ve smryslu zakona o postovnich sluzbdch je povinnost uzaviit postovni smlouvu s kazdym, a tedy
i poskytnout postovni sluzbu kazdému (s vyjimkou téch, kteri nerespektuji postovni podminky, v
nichz vsak povinnost kontraktace s kazdym vyloucit nelze), je t¥eba vyklddat § 1 odst. 2 zakona
o postovnich sluzbdch ve spojeni s jeho § 4 a § 5 tak, Ze tento zdkon dopadd pouze na postovni
sluzby poskytované tzv. uréenymi poskytovateli vseobecnych postovnich sluzeb wve smryslu
postovni smérnice. Bude-li zdkon o postovnich sluzbich interpretovin jako zdkon regulujici
Sinnost tzv. urienych poskytovatelsi postovnich sluzeb v Ceské republice, bude soucasné mozné
konstatovat, Ze Ceskd republika dostdla své povinnosti zajistit, aby uZivatelé mobli vynZifvat
prava na vseobecnou sluzbu ve smyslu ¢l. 3 postovni smérnice, coz byl hlavni cil, kterého mélo
byt unijni regulaci postovnich sluZeb dosaZeno. Licence k poskytovini zdkladnich sluzeb dle § 3
zakona o postovnich sluzbdch (pod které spadaji vseobecné sluzby ve smyslu postovni smérnice)
byla pro obdobi do 31. 12. 2017 udélena rozhodnutim sté ovatele ze dne 22. 2. 2013, & j. CTU-
562/2013-610/1V.vyr., Ceské posté, s. p. (ddle jen ,,Ceskd posta®; rozhodnuti je verejné dostupné
z http://www.ctu.cz/zakladni-sluzby), ktera ma tedy povinnost poskytovat je v tomto obdobi
na celém vizemi Ceské republiky ve stanovené kvalité za dostupné ceny kaZdy pracovni den. Na
Ceskou postu se zdaroveri vztahuji ustanoveni § 1 odst. 2,§ 4 a § 5 zdkona o postovnich sluzbich,
a tedy je povinna poskytovat zdkladni sluzby kazdému ve vereiné pristupné provozovné za
predem  stanovenych postovnich podminek. Ceskd posta je tzv. uréenym poskytovatelem
postovnich sluzeb ve smyslu ¢&l. 4 postovni smérnice. Zdikon o postovnich sluzbdich wvedle
zakladnich sluzeb dopadd také na dalsi, konkréné nevymezené postovni sluzby. S obledem na
to, Ze i ty musi byt dle § 1 odst. 2, § 4 a § 5 téhoZ zikona poskytnuty kazdému, miize byt jejich
poskytovatelem opét jen tzv. urceny poskytovatel vseobecnych sluzeb, jim? je pouze Ceskd posta,
nebot’ nikomu jinému odpovidajici licence (podle § 21 ziakona o postovnich sluzbich) udélena
nebyla. Za soulasného stavu tak nelze zakon o postovnich sluzbich uplatriovar vici jinému
subjektu prisobicimu na trbu s postovnimi sluzbami nez Ceské posté. To, Ze zdkon o postovnich
sluzbdch nedopadd na jiné nez tzv. urcené poskytovatele postovnich sluzeb, jimz je v soucasnosti
jen jeden subjekt, neznamend, Ze by trh s postovnimi sluzbami nebyl otevien i pro jiné subjekty,
a Ze by tedy nebylo dosaZeno i drubého z neméné podstatnych cilii unijni regulace, tj. odstranéni
drivéisiho monopolniho postaveni ndarodnich postovnich operators a otevient trhu konkurenci.
Zatimco s icinnosti do 30. 6. 2000 byl trh s postovnimi sluzbami vybradnim odvétvim a pouze
stat mél pravo na ném piisobit (srov. pravni vipravu dle zikona & 222/1946 Sb., o posté), dnes
JiZ stdtu toto vybradni postaveni neprislusi. Na trh s postovnimi sluzbami a specificky pak na trh
s balikovymi slubami mobou vstoupit dals{ subjekty a konkurovat Ceské posté. Na tyto subjekry
vsak, nejde-li o urcené poskytovatele postovnich sluzeb, nelze aplikovat zikon o postovnich
sluzbach v soucasném znéni, nebot sluzby jimi poskytované nespadaji pod iizce vymezeny
predmét pravni sipravy dle toboto zdakona.“

[53]1V bodu V.4. rozsudku Nejvyssi spravai soud shrnul, ze ,,Zalobkyné totiZ postovni sluzby ve
smyslu zdakona o postovnich sluzbich poskytovat nemobla, nebyla-li v rozhodné dobé tzv.
urcenym poskytovatelem postovnich sluzeb. Méstsky soud tudiz spravné rozhodl o zruseni
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud shodné s Nejvyssim spravnim soudem poklddal za
podstatné to, jak byl vymezen predmét, tj. pravni vztah, na ktery md zdikon o postovnich
sluzbdch dopadat, a lze s nim soublasit v tom, Ze definice postovni sluzby neni obsaZena pouze v
§ 1 odst. 2 vété drubé tohoto zakona, ale plyne z celého toboto ustanoveni ve spojenis §4a§ 5
téhoZ zdkona. Nebyla-li tedy Zalobkyné povinna poskytovat postovni sluzby kazdému, kdo o to
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pozidal, ve vereiné pristupnych provozovndch za predem zvereinénych postovnich podminek, a
ani tak necinila, nebyly jeji sluzby timto zakonem viibec regulovany.“

[54] Zaroven se vSak Nejvyssi spravai soud v bodu V.5. rozsudku zabyval pfipadnou aplikaci
zakona o postovnich sluzbach na zalobce. Uvedl, ze ,pokud by na sluzby poskytované
Zalobkyni dopadal zikon o postovnich sluzbach, plynula by Zalobkyni z toboto zikona 7ada
povinnosti. Vedle povinnosti mit vereiné pristupné provozovmy a zpisobem umoZriujicim
dalkovy pristup dostupné obchodni podminky ¢ povinnosti uzaviit postovni smlouwvu s kazdym,
kdo o to v mezich obchodnich podminek projevi zajem, by Zalobkyné musela respektovat dalsi
zakonné pozadavky dle § 5 aZz § 16 a dle § 32a a nasl. tohoto zikona. Musela by také splriovat
podminky podnikdani v postovnim odvétvi upravené v § 17 a nasl. zikona o postovnich
sluzbdch. V souvislosti s prsobenim na trbu s postovnimi sluzbami pak mohou vyvstdvat otdzky
kolem financovani provoznich nakladi regulacnibo organu postovnibo odvétvi, podobné jako
tomu bylo v jiZz nékolikrat zmiriovaném pripadé DHL Express (Austria) GmbH, 7eseném
Soudnim dvorem. Z rozsudku Soudnibo dvora plyne, Ze clenské staty mohou uloZit vsem
poskytovatelim postovnich sluzeb (nikoli jen tém, kteri poskytuji sluzby spadajici do oblasti
vseobecnych postovnich sluzeb) povinnost prispivat na financovani narodnibo regulacnibo
organu. Postovni smérnice umoZriuje také tzv. k¥iZové financovini postovnich sluzeb v ramci
daného ekonomického sektoru, tedy financovini urcitych postovnich sluzeb ve verejném zajmu
prispévky jinych provozovateli cinnosti, které z vécnych hledisek maji charakter shodny nebo
podobny s vseobecnymi postovnimi sluzbami, prostrednictvim vyrovndvaciho fondu [viz . 9
odst. 2 druby pododstavec treti odrdzka postovni smérnice ve spojeni s bodem 27 preambule
smérnice 2008/6/ES a bod 25 rozsudku ve véci DHL Express (Austria) GmbH]. Stanoveni
povinnosti prispivat na financovini narodniho regulacnibo organu & do vyrovndvaciho fondu
je tieba vnimat jako jednu z moznych alternativ, a rozhodné neni povinnosti konkrétniho
Clenského stdtu takové zpisoby financovini zavddér (k tomu viz napr. body 26, 27 a 33
preambule smérnice 2008/6/ES). Na rozdil od Rakouska, Cesky zikonoddrce v zikoné o
postovnich sluzbach nevyuZil mozZnosti stanovit poskytovatelim postovnich sluzeb povinnost
prispivat na financovani cinnosti ndrodnibo regulacnibo organu (Zalovaného) a nezavedl ani
tzv. ki5ové financovini drfitele postovni licence (tj. Ceské posty), nybrs dihradu tzv. &stych
nakladi statem vcetné reZimu predbéiné (zalohové) iihrady téchto ndkladi (viz § 34b a nasl.
zdkona o postovnich sluzbdch).

[55] Méstsky soud v Praze, jak jiz uvedl vySe, neshledal v nyni projednavané véci diavody
odchylit se od vyse citované judikatury. V daném piipadé soud dospél k zavéru, ze
Nejvyss$i spravni soud, jakoz i Méstsky soud v Praze, interpretovaly a aplikovaly zdkon o

v 4 A2 A ’ o o
postovnich sluzbach tzv. eurokonformnim zpusobem, a proto soud neshledal duvod
k predlozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie. K argumentim
\4 /4 / v_ 7/ */ 1V 4 /7 1/ v . v
zalovaného uvedenym v doplnéni vyjadreni soud uvadi, ze na prakticky vsechny
\4 / v v 4 ’ eV Vv 1V M vV/ 4 4 4
zalovanym predestfené otazky jiz odpovédél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku,

VeV \4 4 4 M VV/ 4 4 M
pricemz se zdejsi soud s nazory Nejvyssiho spravniho soudu zcela shoduje a neshledal
dtvod se od nich odchylit a jakkoliv je rozporovat, jak to ¢ini zalovany. Nejvyssi spravni
/4 / * Vv / . / 4
soud se ve svém rozsudku zabyval i zalovanym citovanym rozsudkem Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 16. 11. 2016 ve véci C-2/15 DHL Express (Austria). Argument
zalovaného, ze zalobce Geis Parcel, poskytoval a poskytuje sluzby pouze podnikatelim,
zatimco zalobce v nyni projednavané véci poskytuje sluzby siroké vefejnosti, coz by mél
byt dle Zalovaného divod pro neaplikaci uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, soud uvadi, ze tento argument a tuto skute¢nost povazuje zdejsi soud za irelevantni.
V daném piipadé je dle nazoru soudu zcela nerozhodné, zda jsou klienty/zakazniky/
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zalobce pouze podnikatelé ¢i siroka verejnost, jelikoz na zalobce nedopada zakon o

postovnich sluzbach a z povahy institutu smlouvy zasilatelské a z principu autonomie
4 o / /4 v v oV 4 / M /

smluvni vile vyplyva, ze zalobce mize uzavirat smlouvy, s kymkoliv bude chitit.

Zavérem tak soud shrnuje, ze v daném pripadé z obou predmétnych rozsudkld Nejvyssiho

4 4 / 4 \4 . M Vv 4 v 4 v v 4 v 4 M
spravniho soudu vyplyva, ze definice postovni sluzby v zakoné o postovnich sluzbach je
nejednoznalna, resp. jedna se o definici kruhem. Pokud tedy sluzby, které poskytuje
zalobce a dalsi poskytovatelé obdobnych sluzeb na trhu, maji byt povazovany za sluzby

Vv 4 M /4 / v / 4 Vv 4 v 4
postovni, tak je dle nazoru soudu nutné a potrebné, aby zakon o postovnich sluzbach tuto
skutednost stanovil zcela jednoznaéné, coz za dané pravni situace neni. Rovnéz také nelze
odhlédnout od toho, ze stale v ¢eském pravnim radu existuje zivnost zasilatelska, z ¢ehoz
vyplyva, ze stat tuto zivnost uznava, a ztoho davodu nelze automaticky zivnost

4 v Vv 4 v v 4 M 4 o /
zasilatelskou povazovat za postovni sluzbu, kdyz se dle nazoru soudu jedna o dva rtzné
instituty. K namitanému rozporu v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu pak soud uvadi,
ze tento rozpor v dané véci neshledal, kdyz v obou rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
byla kasa¢ni stiznost zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze zamitnuta.

[57]1Soud tedy zvyse uvedenych divodu shledal Zalobu davodnou a zalobou napadené

rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 jako nezakonné zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[58] Vrok o nakladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery mél

ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladt fizeni predstavuje
zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odména pravni zastupkyné
zalobce a jeji hotové vydaje. Mimosmluvni odména nalezi za 3 tkony pravni sluzby
(prevzeti zastoupeni, podani zaloby, udast na jednani) po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni. Mimosmluvni odména tak celkové ¢ini 9.300 K¢. Dale zalobci prislust
nahrada hotovych vydaja jeho pravni zastupkyné ve vysi 900 K¢ za 3 dkony pravni sluzby
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze pravni zastupkyné zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o castku odpovidajici dani, kterou je
tato povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvest podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.), ve vy$i 21 %. Celkova vyse
nakladt tizeni zalobce tedy ¢ini 15.342 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. Ginora 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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