17A 43/2016-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: ML.F., narozen dne ..., ..., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, Na
Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzenského Kkraje,
IC 70890366, Skroupova 18, 306 13 Plzefi, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23. 3. 2016 ¢. j. DSH/3287/16,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni vySe oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Domazlice,
odboru pro projednavani prestupkt, ze dne 27.1.2016, ¢.j. MeDO-5544/2016-Mencl., kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do 19.2.2016 (dale
jen ,zdkon o silni¢nim provozu*), pro poruseni § 4 pism. ¢) a § 6 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 1.800,-K¢ a nahrada nakladu tizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zzalobg tvrdil, Ze zmocnénci Zalobce bylo doru¢eno prvostupiiové rozhodnuti
dne 29.1.2016, o ¢emz neni mezi stranami sporu. Zalobce uvadél, Ze 15.2.2016 podal
prostiednictvim e-mailu bez zaru¢eného elektronického podpisu blanketni odvolani. Spor je o
to, zda toto podani bylo nasledné potvrzeno podanim zaslanym prostfednictvim listovnich
sluzeb vcas. Dle zalovaného bylo toto podani pfedano k postovni preprave 24.2.2016, tedy po
uplynuti stanovené lhiity pro potvrzeni podani podle § 47 odst. 4 s.t. Dle zalobce bylo podani
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podano 22.2.2016. Tento den zmocnénec piedal posStovni zasilku adresovanou spravnimu
organu I. stupné drziteli poStovni licence Ceské posté, s.p. (dale jen ,,CP*). To Zalobce
dokladal podacim listkem, ktery navrhl provést k ditkkazu.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze dne 25.2.2016
obdrzel spravni organ I. stupné prostiednictvim CP odeslané odvolani zmocnénce Zalobce,
které vSak dle otisku podaciho razitka bylo podano az 24.2.2016, tedy dva dny po uplynuti
lhity pro doplnéni podéani. Datum podani na podacim listku pfilozeném k zalobé
nekoresponduje s timto datem na otisku podaciho razitka na obalce. Z podaciho listku je
ziejmé, ze podani bylo podano elektronicky CP, kde je uveden typ souboru request.xml u
posty Ceské Budgjovice 90. Dotazem u CP Zalovany zjistil, Ze se jednd o podani u¢inéné
prostiednictvim sluzby DopisOnline, kdy jsou elektronickd podani prostiednictvim
Postservisu, jehoz zfizovatelem je CP, transformovéana do listinné podoby. Z obchodnich
podminek sluzby DopisOnline uvedenych na www.postaonline.cz vyplyva, ze zasilky piijaté
do 16 hod. je CP povinna zpracovat a piedat k postovni piepravé jestd tyz den. V daném
piipadé doslo evidentné ke zpracovani o dva dny pozdéji, neZ zalobce doruéil elektronicky CP
soubor. Zalovany pozadal CP o sdéleni, v kolik hodin byla zésilka elektronicky podana. Podle
§ 40 odst. 1 pism. d) s.f. je lhiita zachovana, je-li posledni den lhiity poddna k posStovni
prepravé zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, kterd obsahuje podani, drziteli
postovni licence. Z toho je podle Zalovaného ziejmé, ze zésilkou je dopis zabaleny v obalce,
na ktery se umisti podaci razitko. Je rozhodujici podaci razitko, které jediné vypovida o tom,
kdy se z elektronického podani stalo pisemné podani, které bylo piedano k poStovni pieprave.
Toto pisemné podani nemohlo byt podano ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) s.f. dne 22.2.2016,
nebot’ v té€ dob¢ jesté neexistovalo. Podani nemutze byt predano k postovni prepravé diive, nez
vznikne.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 23.7.2016, podle nc¢hoz
7alobce v tento den ve 12:12 hod. fidil osobni motorové vozidlo Skoda Pick-up RZ ...
v Pobézovicich u Hotelu Hubertus a nezastavil na znacku ,,Stop*, s vozidlem nesvitil, nebyl
piipoutan a pii nasledné silnicni kontrole nemél doklady potiebné k fizeni vozidla — fidi¢sky
prikaz. Ridi¢ nesouhlasil s vyfesenim piestupku v blokovém fizeni. K tomu je pfiloZen tfedni
zaznam Policie Ceské republiky (dale jen ,,PCR*) z téhoZ dne. Jednani ve véci prob&hlo dne
8.9.2015, pii¢emz byl vyslechnut svédek policista V.V. a svédkyné policistka A.S. Prvni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci samé bylo rozhodnutim Zalované¢ho ze dne
4.12.2015 zruSeno a véc byla vracena spravnimu orgéanu I. stupné k dalSimu projednani. Ve
véci se konalo dal3i jednani dne 14.1.2016, kdy byli op&tovné vyslechnuti jako svédci A.S. a
V.V.

Druhé rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci samé ze dne 27.1.2016 bylo
zalobci doruceno dne 29.1.2016 prostfednictvim zmocnénce Ing. M.J. Tato osoba podala
blanketni odvolani e-mailem adresované na podatelnu prvostupiiového spravniho orgénu ze
dne 15.2.2016. Toto odvolani nebylo podepsédno. Odvolani bylo podano nasledn¢ opét
v blanketni podobé prostiednictvim posty Ceské Budgjovice 90, kde na obalce je datum
podani zésilky 24.2.2016. Vyzvou ze dne 29.2.2016 spravni organ I. stupné vyzval
zmocnénce zalobce k odstranéni vady odvolani spocivajici v absenci podpisu. Dne 15.3.2016
zalobce podal odvolani v elektronické podobé, které jiz obsahovalo zaruCeny elektronicky
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podpis.

V Zzalobou napadeném rozhodnuti zalovany zamitl odvolani Zalobce jako opozdéné
s tim, ze posledni den lhiity pro podani odvolani dne 15.2.2016 bylo zmocnéncem Zalobce
zaslano odvolani prostfednictvim elektronického podani bez zaruc¢ené¢ho elektronického
podpisu. V daném piipadé stanovi § 37 odst. 4 s.f. povinnost tzv. nouzové elektronické
podani do péti dnli potvrdit ¢i jej doplnit o uznavany elektronicky podpis. K tomu byl
poslednim dnem lhtity 22.2.2016. Podani vSak nebylo doplnéno, proto je na n¢j nutno nahlizet
jakoby nebylo podano. Dne 25.2.2016 obdrZel spravni organ I. stupné prostfednictvim CP
odvolani, které bylo vSak k posStovni piepraveé podano az 24.2.2016, tedy dva dny po uplynuti
lhtity pro doplnéni podéani, coZ vyplyva z razitka CP na obalce podani podaciho ¢isla RR
922119077 CZ. Na toto podani je tfeba nahlizet jako na nové podané odvolani, které bylo
vSak poddno opozdéné, proto bylo zamitnuto jako opozdéné.

Soud doplnil dokazovani zalobcem ptedlozenym podacim listkem s podacim cislem
RR 922119077 CZ, v némz je uveden datum podani 22.2.2016.

Zalovany k vyjadfeni k Zalobé piedlozil &ast vytisku z obchodnich podminek pro
poskytovani sluzby DopisOnline, kde podle bodu 5.2 je CP povinna zasilky piijaté do 16:00
hod zpracovat tyz den a predat k dalsi postovni ptfepraveé. Podle bodu 2.3 se jedna o sluzbu
DopisOnline, kterda umoziuje zadkaznikovi elektronicky objednat zpracovani a podani nize
uvedenych postovnich zasilek. CP zabezpeéi zpracovani zésilek a jejich podani do postovni
sité. Zpracovanim zasilky je vytisk a kompletace, neboli baleni a potisk obalky.

Podle vyjadieni CP ze dne 18.8.2016 k zasilce &. RR 922119077 CZ byla zasilka
podana do elektronického systému sluzby DopisOnline dne 22.2.2016 ve 23:17 hod. Zasilky
podané v pracovni den do 16 hod. jsou vyfizeny jesté tyz den, a pokud rozhodnou dobu klient
piekroc€i, jsou vyrobeny a piedany k postovni piepravé az nasledujici pracovni den, tedy
v dané véci 23.2.2016.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Soud je vazédn vdané véci vyrokem zavazného stanoviska rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vydaného pod €.j. 10As 20/2017-49 ze dne 19.12.2017 (dostupné
na www.nsoud.cz), podle které¢ho "den elektronicke objednavky sluzby DopisOnline pres
webovou stranku www.http\\onlinepostservis.cz neni okamzikem podani zasilky k postovni
preprave ve smyslu ust. § 40 odst. 1 pism. d) s.7"."

V odlivodnéni tohoto stanoviska NSS dale uvadeél v odst. 29, ze ,.sluzba dopis on-line
umoznuje zakaznikovi elektronicky objednat zpracovani a podadni postovnich zasilek
uvedenych v postovnich podminkdach. Jedna se o kombinaci nékolika dilcich sluzeb, v ramci
kterych ceska posta zabezpeci zpracovani zasilek a dale jejich podani do postovni site.
Zpracovanim zasilky se rozumi jeji tisk a kompletace, baleni a potisk obalky. Elektronickou
objednavkou se rozumi objednavka sluzeb ceské posty prostrednictvim elektronického
formulare na webu clanek 3 obchodnich podminek sluzby dopis on-line.*
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Podle odst. 36 predmétného stanoviska NSS ,,verejnopravni regulaci silné ovlivnénych
zprav upravenych zdakonem o postovnich sluzbach a postovnimi podminkami vznikne az ve
chvili predani uplné listinné zasilky k poStovni preprave, kdy je uzaviena postovni smlouva.
Teprve uzavienim postovni smlouvy je zasilka poddna k postovni preprave a pouze tento
okamzik je rozhodny pro posouzeni vcéasnosti podani z hlediska dodrzeni verejnym pravem
stanovenych lhut. Bez vyznamu neni ani okolnost, Ze odeslanim elektronické objednavky
casoveé predchadzi okamziku vytvoreni postovni zasilky, o jejiz doruceni a predani k poStovni
prepravé jde. Aby mohla vubec néjaka zasilka byt predana k postovni preprave, musi byt
nejprve vytvorena. Rozsireny senat opakuje, Ze postovni zasilkou dle § 2 pism. a) zakona o
postovnich sluzbach se rozumi adresna zasilka v konecné podobe, ve které ma byt
provozovatelem doddna.”

V odstavci 40 stanoviska se uvadi: ,,Podaci listek neni verejnou listinou, které svedci
presumpce spravnosti. Charakter verejné listiny vymezuje spravni rad v § 53 odst. 3 jako
listiny vydané soudy CR nebo jinymi statnimi orgdny nebo orgdny tizemnich samosprdavnich
celkii v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za
verejné. Pro podaci listek, stejné jak pro kazdou jinou soukromou listinu plati, Ze urcitou
dukazni silu md, ovsem staci formalni popreni jeho spravnosti, aby nastoupila ditkazni
povinnost a ditkazni bremeno toho, kdo tvrdil skutecnosti, jez mély byt podacim listkem
dolozeny. Neni zadny rozumny ditvod se domnivat, Ze v pripadé sluzby DopisOnline, ktera je
sluzbou ryze soukromé povahy, ma byt za okamzik podani zasilky k postovni preprave
povazovan z hlediska verejného prava jiz v den objednani toto sluzby bez ohledu na to, kdy
posta skutecnou zasilku zpracuje a preda ve smyslu zakona o postovnich sluzbach k postovni
preprave.

V souladu se zavaznym vyrokem oznaceného stanoviska NSS je nutné v daném
ptipadé dovodit, Ze dnem podani zésilky, kterd m¢la predstavovat potvrzeni elektronicky
podaného odvolani bez zaru¢ené¢ho podpisu, byl az den 24.2.2016, tedy den, ktery je uveden
na razitku na obalce CP, nikoliv tedy den 22.2.2016, kdy byla u¢inéna pouze elektronicka
objednavka sluzby DopisOnline. Z toho diivodu nebylo mozné jiz nahlizet na toto podani jako
na potvrzeni elektronického odvoldni, ke kterému naopak jako k nepotvrzenému nebylo
mozné vibec prihlizet. Nasledné pisemné odvolani podané prostiednictvim poStovni sluzby
DopisOnline bylo pak spravné Zalovanym posouzeno jako nové odvolédni, které bylo nutné
zamitnout jako opozdéné.

Na zadklad¢ vySe uvedené¢ho soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl ptiznana.



pokracovani 5 17A 43/2016

r

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 19. tinora 2018
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost: K.



