17A 67/2016-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: O.B. , narozen dne ..., ..., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, Na Zlatnici
301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky tiad Plzeiiského kraje, IC 70890366,
Skroupova 18, 306 13 Plzen, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4.
2016 ¢. j. DSH/3284/16,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu HorSovsky
Tyn, ptestupkového oddéleni, ze dne 1.2.2016, piest. ¢. 132/2015/PD, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do 19.2.2016 (déle jen ,,zdkon
o silni¢nim provozu‘), pro poruseni § 18 odst. 3 t¢hoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta
1.600,-K¢ a nahrada nakladu fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze Ihita k odvolani uplynula 29.2.2016, ale dle Zalovaného
zalobce podal odvolani az 2.3.2016, avsak dle zalobce jeho zmocnénec podal postovni zasilku
adresovanou spravnimu organu I. stupné i odvolani drziteli potovni licence Ceské posté, s.p.
(déle jen ,,CP*) jiz 29.2.2016. To zalobce dokladal podacim listkem s podacim &islem RR
922142124 CZ, ktery navrhl jako diikaz spole¢né s tim, aby soud vyzadal od spole¢nosti CP



pokracovani 2 17A 67/2016

vyjadieni, zda idaje na podacim listku jsou pravdivé a zda je podaci listek originalni.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Zze v dob& posuzovani
vcasnosti odvolani mél zalovany k dispozici obalku pisemnosti odvolani s otiskem podaciho
razitka 2.3.2016. Z podaciho listku predlozeného k zalobé je pak ziejmé, ze podéani bylo
podano elektronicky, je zde typ souboru request.xml na posté Ceské Budgjovice 90. Zalovany
od CP zjistil, e se jednalo o podani u¢inéné prosttednictvim sluzby DopisOnline, kdy jsou
elektronickd podéani prostiednictvim Postservisu transformovana do listinné podoby.
Z obchodnich podminek sluzby DopisOnline na strankdch www.postaonline.cz vyplyva, ze
zasilky pfijaté do 16 hod je CP povinna zpracovat tyz den a predat k dali postovni piepravé.
CP Zzalovanému pisemné sdélila, Ze podani bylo elektronicky dorudeno CP dne 29.2.2016
v 18:53 hod a ke zpracovani a k pfedani k dalsi postovni prepraveé doslo az 1.3.2016. Pisemné
podani proto nemohlo byt podano k postovni piepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) s.t. jiz
29.2.2016, nebot’ v té¢ dob¢ jeste¢ neexistovalo. Podani totiz nesmi byt pfedano k postovni
prepravé diive, nez vznikne.

V replice Zalobce poukézal na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
14.7.2016 c¢.j. 60A 4/2016-109, a dale Zzalobce potvrdil, ze doslo k podani odvolani
prostiednictvim sluzby DopisOnline a Zalobce ma za to, zZe ze zakona nelze dovodit jakékoliv
omezeni v tom, Ze odvolani by bylo nutné podéavat do 16 hod.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni piestupku, podle kterého Zalobce dne 2.5.2015
v 11:43 hod. idil na silnici €. 1./26 osobni motorové vozidlo Ford Ranger RZ ... mezi obcemi
Stanikkov, ve sméru na Kienovy, a prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, ktera byla stanovena
90 km/h pted odectenim odchylky o 15 km/h, méfeno bylo rychlomérem MicroDigiCam.
Zalobce zadal projednani véci ve spravnim fizeni a odmitl se do oznameni vyjadiit. Soudasti
spravniho spisu je zaznam o prestupku pofizeny radarem, ovétovaci list radaru, ufedni
zaznam policistl a jimi do mapky zakreslené misto spachani dopravniho prestupku a misto
zastaveni vozidla, vypis z eviden¢ni karty fidice. Dne 1.10.2015 se konalo ve véci jednani, pti
kterém vypovidali svédci policisté M.F. a P.L. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo podéno zalobcem odvolédni, na zdklad¢ kterého zalovany rozhodnutim ze dne 18.1.2015
prvostupniové rozhodnuti zrus$il a véc vratil k dalSimu projednani spravnimu orgéanu I. stupné.
Dalsi jednani se konalo dne 1.2.2016.

Druhé rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci samé ze dne 1.2.2016 bylo
zmocnénci zalobce Ing. M.J. dorueno dne 12.2.2016. Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim
spravniho organu I. stupné¢ ze dne 1.4.2016 pod prest. ¢. 132/2015/PD opraveno opravnym
rozhodnutim.

Zmocnénec zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti opétovné odvolani
prostfednictvim postovniho organu, kdy na obalce je razitko posty Ceské Budg&ovice 90
podaci zésilky ¢. RR 922142124 CZ se dnem 2.3.2016. Odvolani bylo blanketni a nebylo
podepsano. Vyzva k doplnéni podpisu na odvoldni byla dorucena 10.3.2016 zmocnénci
zalobce. Zmocnénec Zalobce podal opétovné blanketni odvolani elektronicky s ovéfenym
podpisem dne 15.3.2016.


http://www.postaonline.cz/
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Soucasti  odvolacitho  spisu je rovnéz vytisk zinternetovych  stranek
www.postaonline.cz ohledn¢ sledovani zasilky pfedmétného Cisla RR 922142124 CZ, z ¢ehoz
vyplyva, ze byla podana prostiednictvim sluzby Postservis Ceské Budéjovice dne 1.3.2016.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto jako opozdéné
s odiivodnénim, ze prvostupnové rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 19.2.2016
a lhtta k odvolani uplynula 29.2.2016. Zmocnénec vsak piedal pisemné odvolani k postovni
piepraveé az 2.3.2016.

Soud doplnil dokazovani o navrzeny dikaz podacim listkem, ktery se tyka podaciho
¢isla RR 922142124 CZ a je zde uvedeno datum podani 29.2.2016, odesilatelem je
zmocnénec Zalobce Ing. M.J. a adresatem prvostupnovy spravni organ.

Zalovany piedlozil vyjadieni CP ze dne 9.6.2016, kde se uvadi, e zasilka uvedeného
podaciho ¢&isla byla podana 29.2.2016 v 18:53 hod. do elektronického systému sluzby CP
DopisOnline. Zasilky podané do 16 hod. jsou vyrobeny, vytistény, zaobalkovany a predany
do postovniho provozu jesté tyz den, ale pokud klient rozhodnou dobu piekroci, jsou
vyrobeny a ptredany do postovniho provozu nasledujici pracovni den, tj. v dané véci 1.3.2016.

Zalobu soud neshledal diivodnou.

Soud neproved! Zalobcem navrzeny dikaz vyjadienim Ceské posty, s.p., zda udaje na
podacim listku jsou pravdivé, nebot’ nebyl o obsahu podaciho listku spor.

Soud vdané véci byl vdzan vyrokem zavazného stanoviska rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vydaného pod €.j. 10As 20/2017-49 ze dne 19.12.2017 (dostupné
na www.nssoud.cz), podle kterého "den elektronické objednavky sluzby DopisOnline pres
webovou stranku www.http\\onlinepostservis.cz neni okamzikem podani zasilky k postovni
preprave do § 40 odst. 1 pism. d) s.7."

V odlvodnéni tohoto stanoviska NSS dale uvadél v odst. 29, ze ,,sluzba dopis on-line
umoznuje zakaznikovi elektronicky objednat zpracovani a podadni postovnich zasilek
uvedenych v postovnich podminkdch. Jedna se o kombinaci nékolika dilc¢ich sluzeb, v ramci
kterych ceska posta zabezpeci zpracovani zasilek a dale jejich podani do postovni site.
Zpracovanim zasilky se rozumi jeji tisk a kompletace, baleni a potisk obalky. Elektronickou
objednavkou se rozumi objednavka sluzeb ceské posty prostrednictvim elektronického
formulare na webu clanek 3 obchodnich podminek sluzby dopis on-line.*

Podle odst. 36 predmétného stanoviska NSS ,,verejnopravni regulaci silné ovlivnénych
zprav upravenych zdakonem o postovnich sluzbach a posStovnimi podminkami vznikne az ve
chvili predani uplné listinné zasilky k postovni preprave, kdy je uzaviena postovni smlouva.
Teprve uzavienim postovni smlouvy je zasilka poddna k postovni preprave a pouze tento
okamzik je rozhodny pro posouzeni véasnosti podani z hlediska dodrzeni verejnym pravem
stanovenych lhut. Bez vyznamu neni ani okolnost, Ze odeslanim elektronické objednavky
casové predchdazi okamziku vytvoreni postovni zasilky, o jejiz doruceni a predani k postovni
prepravé jde. Aby mohla viubec néjaka zasilka byt predana k postovni preprave, musi byt
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nejprve vytvorena. RozSireny senat opakuje, Ze postovni zasilkou dle § 2 pism. a) zakona o
postovnich sluzbach se rozumi adresna zasilka v konecné podobe, ve které ma byt
provozovatelem doddna.

V odstavci 40 stanoviska se uvadi: ,,Podaci listek neni verejnou listinou, které svedci
presumpce spravnosti. Charakter verejné listiny vymezuje spravni rad v § 53 odst. 3 jako
listiny vydané soudy CR nebo jinymi statnimi orgdny nebo orgdny tizemnich samosprdavnich
celkii v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za
verejné. Pro podaci listek, stejné jak pro kaZdou jinou soukromou listinu plati, Ze urcitou
dukazni silu md, ovsem staci formalni popreni jeho spravnosti, aby nastoupila ditkazni
povinnost a ditkazni bremeno toho, kdo tvrdil skutecnosti, jez mély byt podacim listkem
dolozeny. Neni zadny rozumny ditvod se domnivat, Ze v pripadé sluzby DopisOnline, ktera je
sluzbou ryze soukromé povahy, ma byt za okamzik podani zasilky k postovni preprave
povazovan z hlediska verejného prava jiz v den objednani toto sluzby bez ohledu na to, kdy
posta skutecnou zasilku zpracuje a preda ve smyslu zakona o postovnich sluzbach k postovni
preprave.

Zavery oznaceného stanoviska soud aplikoval 1 na pravé projednavanou véc. V daném
piipadé byla zaslana Ceské posts s.p. elektronicka objednavka - soubor obsahujici odvolani -
dne 29.2.2016 a tento okamzik ve smyslu stanoviska rozsifeného senatu NSS neni datem
podani zésilky, nybrz je nutno vychazet z toho, ze den podani je az 2.3.2016, tedy den, kdy
byla prokazateln¢ pisemna zasilka vyhotovena, orazitkovana a pfedana k posStovni dopravé. Z
tohoto vyplyva, ze odvolani bylo podédno opozdéné a Zalovany je spravné jako opozdéné
posoudil.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

r

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 19. Gnora 2018

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost: K.



