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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

M. M., Ev. ¢ X narozeny .., statni prfislusnost Republika
Uzbekistan, t. ¢. v X

Zastoupeny  ustanovenym  zastupcem  Mgr.  Jindfichem
Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnickad 1547/13, 160 00
Praha 6

Ministerstvo vaitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170
34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. OAM-192/LE-LE05-LE05-PS-

2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema narok na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) o jeho zajisténi v zarizeni pro
zajisténi cizinc a doba zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do

20. 4. 2018.
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2. Vpodané Zalobé zalobce predné namital, ze Zalovany nespravné a nedostatené
posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Uvedl, ze
v v 4 4 v 4 Ve M Vv 4 v 4
predmétné vyhodnoceni zalovaného o pouzitelnosti zvlastnich opatrent
/ 4 . V.7 J T4 : v
zakotvenych v § 47 zakona oazylu je zcela nedostateCné, zavadéjici a zjevné
nespravné. Podle ¢lanku 15 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢.
2013/33/EU: ,Zajisténi Zadateli by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych
vyjimecnych pripadech stanovenych touto smérnici a v souladu se zdasadou nezbytnosti a
primérenosti, pokud jde o zpiisob i ticel zajisténi.“ Tento princip se poté podle zalobce
4 v v M /4 4 Ve / I’V 4 v 4 /4
promitne v potfebé primarniho vyuziti zvlastnich opatfeni zakotvené v § 46a odst.
1 zakona o azylu, podle néjz ministerstvo mize v ptipadé nutnosti rozhodnout
**V_V /7 Vv v 4 i 4 4 Veeys 4 v M
o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku nebo v
zafizeni pro zajisténi cizinct nelze-li uéinné uplatnit zvlastni opatfeni. Z logiky véci
tedy divody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné pripadl nejsou
totozné s duvody znemoznujici vyuzitl zvlastnich opatreni podle § 47 zakona
oazylu, a zalovany je povinen se pfi vysvétleni svého presvédéeni o udajné
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadat se vSemi klicovymi prvky
zalobcovy pobytové historie.

3. Zalobce poukazoval na to, ze zalovany této své povinnosti nedostal a nijak se
7 .o 7 . . V v/ \4 4 4
nezabyval specifickymi okolnostmi zalobcova pfipadu, coz ma za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

4. Zalovany nespravné vychazel z jakési fikce zalobcovy nespolehlivosti pramenici ze
v vV N ’ 7 A / . v /
skutednosti, ze zalobce nevycestoval z Gzemi Ceské republiky v dobé stanovené
4 4 4 V.V 4 v v/ v Vv v
rozhodnutim o spravnim vyhosténi, predev$im pak to, ze si zalobce nebyl védom
toho, ze jiz na Gzemi Ceské republiky pobyva nelegalné. Zalobce zduraznoval, ze
skutednost, ze si nebyl védom svého nelegalnitho pobytu a predpokladal, ze mu
podle tvrzeni jeho pravniho zastupce je pobyt legalizovan zadosti o vizum strpéni,
je zcela zasadni, a vnasi nové svétlo na posouzeni skutecnosti, ze se na uzemi Ceske
M 4 4 v v i i v v \4 / /4 i b 4
republiky nachazel nelegalné, ovSem nikoliv védomé, coz vyplyva mimo jiné z
toho, ze jasné uvedl, pokud by si byl svého nelegalniho pobytu na dzemi CR
védom, po zajisténi svych nutnych zilezitosti na Uzemi Ceské republiky by
vycestoval.

5. Zalobce konstatoval, Ze smyslem zaveden{ institutu zvlastnich opatfeni do zakona
o pobytu cizinct, jakoz i do zdkona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15
navratové smérnice, k niz byly clenské staty povinny ptistoupit nejpozdéji do 24.
12. 2010. Pravni predpis clenského statu upravujici danou problematiku tedy must
byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové
smérnice. Na tuto skutecnost ostatné Nejvyssi spravni soud upozornil jiz ve svych
rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 3 As
30/2011 - 57. Napt. v rozsudku ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51, tak
Nejvyssi spravai soud shraul, co bylo smyslem a cilem jejiho pfijeti. Z oduvodnéni
citovaného rozsudku lze uvést podle zalobce nasledujici: ,Cil pravni #dpravy
zvlastnich opatreni za iicelem vycestovani vyplyva ze stéZovatelem zmiriované divodové
zpravy Komise k predklidanému ndvrbu smérnice, podle niZ navrbovand pravni
dprava usiluje o omezeni pouZiviani predbézné vazby a o jeho spojeni se zdsadou
primérenosti. Predbéznd vazba se pouZije pouze tehdy, jestliZe to je nezbytné k zabranéni
vzniku nebezpeci skryvini se pred spravedinosti a jestlize uplatnéni méné zdvaznych
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donucovacich opatreni neni dostatecné icinné (srov. ndvrh smérnice Evropského
parlamentu a Rady o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pri vrdceni
nelegalné pobyvajicich statnich prislusnikii téetich zemi{ ze dne 1. 9. 2005, & KOM (2005)
391 v konecném znéni, dostupnd na http://www.europarl.europa.en). Podle Soudniho
dvora Evropské unie navratovd smérnice zavadi presny postup, ktery maji clenské staty
pouzit pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi, a
stanovi poradi jednotlivych po sobé jdoucich fazi, které tento postup zabrnuje. Realizace
vyhosténi musi byt provddéna prostiednictvim co nejmirnéjsich donucovacich opatvent.
Pouze v ptipadé, Ze vykon rozhodnuti o navrdcenti formou vyhosténi miize byt s obledem
na posouzeni kazdé konkrétni situace obroZen jedndnim dotcené osoby, miiZe byt cizinec
zbaven svobody zajisténim (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4.
2011, ve véci C-61/11 PPU Hassen El Dridi, alias Karim Soufi, body 34 a 39, dostupny
na bttp://eux-lex.europa.en). Je tedy zrejmé, Ze smyslem zmiriované pravni pravy (cl.
15 odst. 1 navratové smérnice a zavedeni tzv. zvldstnich opatveni do zakona o pobytu
cizincii) byla snaba o minimalizaci omezovani osobni svobody v pripadé zajisténi
cizincii za vcelem vyhosténi zabrnutim povinnosti spravnibo organu provést svahu
o mozZnosti aplikace mirnéjsich opatreni pred tim, neZ pristoupi k samotnému zajisténi
e
cizince.

6. Zalobce poukazoval dile na to, %e Nejvy$¥i spravni soud svym rozsudkem ¢&. j. 5
Azs 20/2016 ze dne 28. 2. 2106 po predlozeni véci rozsifenému senatu vyslovné
odmitl dosud rozsirenou praxi spravnich organt, podle niz v pripadé, ze cizinec jiz
z (izemi Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je
fakticky vyloucena moznost ulozeni zvlastnich opatfeni, a to pravé pro rozpor
tohoto nazoru a praxe snavratovou smérnici. Timto rozhodnutim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ovSem odpadl zasadni argument pro zajisténi
zalobce, bez blizstho posouzeni zasadni skuteCnosti tykajici se zajisténi zalobce,
tedy toho, Ze se Zalobce domnival, Z¢ na Gzemi Ceské republiky pobyva v dobé
zajisténi legalné, tedy napadené Rozhodnuti obstat nemuze.

7. Pro uplnost zalobce odkazoval i na to, ze velmi podobnym pripadem se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku . j. 7 Azs 269/2016-21 ze dne 22. 12. 2016, v némz
rovnéz resil otazku, do jaké miry je tfeba se vyporadat s moznosti ulozit zvlastnich
opatreni v pripadé, ze cizinec ulelové pozadal o mezinarodni ochranu, poté co byl
zajistén po nerespektovani spravniho vyhosténi, a to rovnéz poté, co se dobrovolné
dostavil na cizineckou policii reSit svoji pobytovou situaci. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Zalovany odsivodnil sviij postup toliko poukazem na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2014, &. 9 Azs 192/2014 - 29.
Uvedeny rozsudek se tykal zvlastnich opatieni podle zikona o pobytu cizinci, a nikoli
zvlastnich opatieni podle zdkona o azylu, které se staly souldsti zakona o azylu az na
zdakladé novely provedené zikonem ¢ 314/2015 Sb., jenz nabyl iicinnosti dne 18. 12.
2015, tj. vice nez rok po vydani predmétného judikdtu. S poukazem na shora uvedené se
nelze ztotoZnit se zavérem krajského soudu, Ze oduvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti bylo jesté mozZné oznacit za dostatecné, byt na samé hranici
prezkoumatelnosti. Je naopak treba prisvédcit stéZovatelce, Ze ivaba Zalovaného o
nemoznosti  uloZeni zovldsinich opatteni podle § 47 zdkona o azylu byla
neprezkoumatelna pro nedostatek divodi; Zalovany oditvodnil svdj zavér o nemoznosti
ulozit zvldstni opativeni velmi obecné a nevyporidal se s individualnimi okolnostmi
stéZovatelCina pripadu, na coZ stéZovatelka poukazovala iv Zalobé. Tuto vadu
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odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nelze zhojit doplnénim chybéjici
argumentace ve vyjddreni k Zalobé, prip. ke kasacni stiZznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, &. 8 Afs 66/2008 - 71). Privé v podrobnosti
odivodnéni nemoznosti ulozit zvldstni opatveni v zalobou napadeném rozhodnuti
shledal Nejvyssi spravni soud nutnost uzavrit odlisné nez v Zalovanym zmiriované véci
sp. zn. 7 Azs 185/2016. Sam krajsky soud shledal dostatecnost oduvodnéni k této otdzce
jako hranicni. Nejuyssi spravni soud musel stéZovateli prisvédcit i v konfrontaci s
obsahem kasacni stiZznosti, Ze oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neobstoji.
Zejména v konfrontaci s argumentem, Ze se stéZovatelka dobrovolné dostavila na
policejni pracovisté s (tvrzenym) vimyslem 7esit svoji pobytovou situaci. Je treba, aby
Zalovany prezkoumatelné vysvétlil pro¢ (nap. se zietelem ke zjisténim o dosavadnim
pobytu st&ovatelky na sizemi CR) nelze vyuZit zejm. opatfeni dle § 47 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Takovy poZadavek na odivodnéni spravnibo rozhodnuti rovnéz
konvenuje v mezidobi vydanému rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11.
2016, ¢ 1 Azs 168/2016 - 37.“

8. Jelikoz tedy zalovany posoudil situaci zalobce neprijatelné pausalné, bez potfebné
individualizace jeho pfipadu, aniz by se vyporidal mimo jiné s kli¢ovou
skutecnosti, tedy tim, ze se zalobce domnival, ze se nachazi na {zemi Ceské
republiky legalné, zatizil rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, pro kterou

oV / ~ v v v Ve v
nemuze obstat. Zalobce k tomu poukazoval na to, ze to, ze zalobce ptiznal, ze o
mezinarodni ochranu pozadal s Glelem obstarat si pred vycestovanim své

e oy Ve SO T vy
zalezitosti, sice muze slouzit jako podklad o eventualni aplikaci institutu zajistént,

v v v .. v oV / o v/ 4 4 v
ovSem samo o sobé tato skutecnost jisté nemuze byt divodem pro pausalni zavér o
v M Ve / /v 4 v 4 bd / 4 v

nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni, nebot k takovému zavéru by bylo lze
dospét pouze v pripadé, ze by se zalovany domnival, ze tvrzeni o mésici, ktery
\4 / M v v M /4 4 M i / / Vv 4 Vev v V7 4
zalobce udajné potrebuje k vycestovani, je nepravdivé a tcelové, pricemz zadna
Gvaha v tomto sméru do rozhodnuti vtélena nebyla.

9. Zalobce %4dal, aby soud napadené rozhodnut zru$il a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

10. Ve vyjadfeni k podané Zalobé zalovany uvedl, ze z informaci poskytnutych
alovanému p¥slu$nymi slozkami Policie CR dle § 87 odst. 1 zékona o azylu zjistil,
7e Zalobce byl rozhodnutim spravniho orginu Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani aeskort (dale jen ,OPKPE Praha“) ¢. j. KRPA-
467303/CJ-2017-000022 ze dne 25. 12. 2017 zajistén podle § 124 zkona & 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR 2 0 zméné nékterych zakont, v platném znéni,
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), a umistén do Zarizeni pro zajisténi cizinct
Balkova za Ucelem realizace spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi cizince byly
nasledujici skutecnosti. Dne 24. 12. 2017 byl zalobce jako fidi¢ osobniho vozu v
Praze 4 vyzvan hlidkou Dopravniho inspektoratu Obvodniho feditelstvi policie
Praha IV k prokazani své totoznosti, kterou prokazal svym cestovnim dokladem.
Hlidkou bylo na misté k jeho osobé zjisténo, ze je veden v Evidenci nezadoucich
osob (ENO). Vzhledem k tomu byl jmenovany hlidkou zadrzen a eskortovan na
OPKPE Praha. Zde bylo ovéreno, ze cizinci bylo spravnim rozhodnutim OPKPE
Praha &. j. KRPA-37908- 21/CJ-2017-000022 ze dne 2. 2. 2017, které nabylo pravni
moci dne 8. 2. 2017, ulozeno vyhosténi a zakazan pobyt na Gzemi clenskych stata
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Evropské unie na dobu 2 let. Toto rozhodnuti nabylo vykonatelnosti dne 23. 12.
2017 po odpadnuti prekazky vycestovani a stanoveni nové lhity k vycestovani
spravnim rozhodnutim OPKPE Praha & j. KRPA-339932-10/CJ-2017-000022 do
dne 22. 12. 2017. Bylo tedy zji$téno, e Zalobce pobyval na tizemi CR neopravnéné
bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu a v rozporu se spravnim rozhodnutim o
vyhosténi, svym jednanim tedy mafil vykon spravaiho rozhodnuti o vyhosténi,
které mu bylo ulozeno. Z tohoto dtvodu byl zajistén a umistén do zafizeni pro
zajisténi cizincl za Uelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz zfejme, ze
existuje realné nebezpedi, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude i
nadale marit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Z vyse uvedenych diavoda
proto spravni organ rozhodl o zaji$téni zalobce v zarizeni pro zajiSténi cizinct ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Spravni organ ptipomina, ze: ,V
pripadé podani Zddosti o mezindrodni ochranu az wve chvili, kdy Zadateli hrozi
vybosténi, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla icelovd.“ (z rozsudku
NSS v Brné, ¢. j. 5 Azs 24/2008 ze dne 15. 8. 2008). Spravni organ dale v této
souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02. 06. 2016,
¢ j. 7 Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze ,skutecnost pripadné sicelovosti podané
Zadosti je specidlnim diivodem pro zajisténi cizince na zdkladé ust. § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.“

11. K namitce tykajici se toho, ze spravni organ dostateCné nezvazil alternativy k
povinnosti setrvat v zafizeni v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
spravni organ uvedl, ze se s danymi skuteénostmi plné vyporadal ve svém
rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze by uplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47
zakona o azylu nebylo v pripadé zalobce uéinné. O neddinnosti zvlastniho opatteni
v pfipadé zalobce svéd¢i jeho naprosté nerespektovani pravniho radu i jemu
zakonem ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela tucelové jednani (v
podrobnostech zalovany odkazal na strany 3 a 4 napadeného rozhodnuti o
zajisténi).

12. K tvrzeni Zalobce, Ze si nebyl védom skutenosti, Ze se na tizemi Ceské republiky
nachazi nelegalné, spravni organ uvedl, ze béhem poskytnuti udaji k zadosti o
mezinarodni ochranu dne 30. 01. 2018, zalobce mimo jiné uvedl, ze si v Ceské
republice koupil 4 auta, ale protoze tu nemél pobyt, tak musela byt napsana na jiné
osoby. Z toho tvrzeni tedy jasné vyplyva, ze zalobce si neexistence svého
pobytového opravnéni musel byt védom.

13. Nad rimec vy$e uvedeného spravni organ je$té dodal, e ¥alobce na tzemi Ceské
republiky pobyval od 02. 02. 2017 do 31. 07. 2017 na zakladé viza strpéni pobytu
dle zakona o pobytu cizinct. Nasledné dne 13. 03. 2017 podal zalobce zadost o
udéleni dlouhodobého pobytu za Glelem zaméstnani. Tato zadost byla vedena pod
& j. OAM-6438/ZM-2017. Rizeni o této Zadosti bylo pravomocné ukonéeno dne
04. 11. 2017 dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct, nebot zalobce byl evidovan v evidenci nezadoucich osob. Dne 20.
11. 2017 cizinec opét podal zadost o vydani viza za Ucel strpéni pobytu dle zakona o
pobytu cizinct. V tomto fizeni vSak spravni organ nemohl pokracovat, nebot se na
zalobce zakon o pobytu cizincd, ve smyslu § 2 pism. a) nevztahuje, jelikoz je
zadatelem o mezinarodni ochranu. Z tohoto divodu bylo fizeni o udéleni viza
strpéni ukonceno. Pro fizeni o zalobé odkazoval zalovany na shromazdény spisovy
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material, ktery doklada veskera zjisténi uvedena v odtvodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti. Zalovany spravni organ mél za to, ze postupoval v souladu s

4 4 i v i 4 M 4 \4 v 4 v / 4 4 4
pravnimi predpisy. Namitky uvedené v zZalobé shledaval Zalovany spravni organ
jako nedtvodné.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Ustniho jednani, nebof Gcastnici fizeni
/ v M \4 v/ s VA 4 4 . 4 4 v . M v/ 4
vyslovné uvedli, ze nezadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho natizeni
neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred
sttednikem).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

Soud neshledal Zzalobu dtvodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu stanovi, ze ministerstvo muze v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v
prijimacim stfedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li u¢inné uplatnit
zvlastni opatfent, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v
zafizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo muze rozhodnout o ulozeni
zvlastniho opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni
zvlastnitho opatfeni je dostatené k zabezpeceni udlasti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve
svém vyjadreni k podané zalobé, pote, co se ujistil, Ze maji oporu ve spravnim spisu.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné
a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o
azylu.

Zalobce namital, ze zalovany zopakoval vlastni vyhodnoceni duvodnosti zajisténi
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a stejnou argumentaci zdivodnil
1 nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni, coz povazoval zalobce za nesmyslné a
Ve / 4 A v / 4 \4 A M
nepfijatelné. Zaroven se zalovany dle tvrzeni zalobce nevyporadal sjeho
argumentaci, ze si nebyl védom toho, zZe je na izemi CR nelegalné, bez jakéhokoliv
opravnéni.
Soud predné uvadi, ze pfi posuzovani zalobnich namitek vzal vuavahu, ze
ustanoveni § 47 zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na
4 v . 4 v o 4 4 4 v
zakladé novelizace zakonem ¢.314/2015 Sb. Duvodova zprava k zakonu .
314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné na zikladé prepracované prijimaci
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smérnice pred individudlnim posouzenim nutnosti zajisténi konkrétnibo Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany rovnéZ posuzovat moznost uloZeni tzv. alternativy
k zajisténi, jsou do tohoto zdkona nové upravena tzv. zvldstni opatieni. Jedna se bud
o0 povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany zdrZovat se v p¥islusném
pobytovém stiedisku uréeném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstou
v intervalech uréenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovan v pobytovém stredisku
(podobnou alternativu znd i zikon o pobytu cizinci). (...) Cilem zvlastnibho opatieni je
zajisténi soucinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany vramci ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany, a to uplatnénim mirnéisi formy, nez je zajisténi. (... Onen
zaklad v pfijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15 a 20 jeji preambule, kdy zajisténi
ma byt vyjimelnym, krajnim prostredkem, uplatiiovanym pouze poté, co byla
posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 ptijimact
smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,, V pripadé nutnosti a na zikladé individualnibo
posouzent kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li #icinné uplatnit
jind, mirnési donucovaci opatveni”, av odst. 3 pak mezi pfipady, ve kterych je
mozné zadatele zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni
za UCelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,mohou-li clenské staty na zdkladé
objektivnich kritérii, vcetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost pristupu k
azylovému ¥izeni, ¥adné doloZit, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadatel
¢ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrZel nebo zma¥il vykon
rozhodnuti o navraceni; tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat
eurokonformné.

24. Zvlastnim opatrenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu
v dobé ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto wustanoveni muze
ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatfeni zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize nastanou dtvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3
zakona o azylu, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatteni je
dostatecné k zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve
véci mezinarodni ochrany.

25.V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) a zalobce
.. i v v/ v 4 i 4 4 4 v/ 4
zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro
zajisténi cizincu a existyji opravnéné davody domnivat se, ze tuto zadost podal
4 4 V_V 4 v M v v/

pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany dfive. Tento divod zajisténi je reakci na shora
uvedeny ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013.

26. Soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl zajistén z duvodu, ze nerespektoval
jemu uloZené spravni vyhos$téni. Pohyboval se na tizemi CR, bez toho aniZ by
k tomu byl opravnén na zakladé viza nebo udéleného pobytového opravnéni.
Navic si je dle svych slov neopravnéného pobytu na izemi CR védom, nebot pii
poskytovani dajt k #adosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze , Zddim o azyl, abych
dostal ¢as na to, abych si vyridil svoje zaleZitosti. KdyZ dostanu vyjezdni vizum na dva
mésice, tak si vsechno zaridim a odjedu. Ja jsem si tady koupil 4 auta, ale nemobla byt
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napsana na moje jméno, protoze jsem tu nemél pobyt.“ Dale do protokolu o vyjadreni
Ulastnika spravniho fizeni dne 25. 12. 2017 (viz str. 2 rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 25. 12. 2017, ¢&. j. KRPA-467303-15/CJ-2017-
000022) uvedl, ze: ,Vim, Ze nemdam platné vizum. Mél jsem vizum strpéni, které mi
prodluzovali. Dne 20. 11. 2017 mi na OAMP zrusili vizum strpéni a dali mi vyjezdni
vizum platné do 19. 12. 2017. Proto jsem Sel za svym advokdtem, ktery slibil, Ze mi
zaridi vizum strpéni a pak mi bo dé. To se doposud nestalo”. Zalobce tudiz po celou
bodu védél, Ye nem4 Z4dné platné vizum k tomu, aby mohl na tizemi CR legalné
pobyvat. Mél moznost si své zalezitosti zaridit béhem mésice, ktery mu byl
poskytnut po zruseni jeho viza na strpéni, coz ovsem neucinil a dal setrvaval na
tzemi CR bez opravnéni. Tvrzeni, ze mu advokat ptislibil nové vizum, na
uvedeném nemuze nic zménit. Zaroven neni pravdou, co uvadi, zalobce v podané
zalobé, ze ,si nebyl védom svébo nelegalnibo pobytu a predpoklidal, Ze mu podle
tvrzend jeho pravniho zdstupce je pobyt legalizovdn Zadosti o vizum strpéni®.

27. Dale soud uvadi, ze byl Zalobce rovnéz zajistén z davodu, ze zadost o mezinarodni
ochranu si podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii a zajistén a umistén do
zarizeni pro zajisténi cizincu za ulelem spravniho vyhosténi.

28.Ze shora uvedenych duvodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho

v 4 / Ve /4 / Ve M Vv 4 v 4 v v/ v/ vV Vv v
opatreni U¢inné. O netclinnosti zvlastniho opatreni svédci v pripadé zalobce, ze

M 4 VA > J / V J 4 4 v/ o4

naprosto nerespektuje pravni fad CR, a také jeho ucelové jednani, spocivajici v

4 /7 N/ M i 4 4 \4 ’1° M **V_V v/ 4
podani zadosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy je zajistén v zatizeni pro

**V_V 4 .. o o \4 \4 4 4 V_V 4 4 i

zajisténi cizincu z divodu, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Navic si byl
v v ) ) v 7 ey -
zalobce védom svého neopravnéného pobytu. Byla mu jiz jednou poskytnuta
moznost, aby si ve vymezeném case (od 20. 11. 2017 do 19. 12. 2017) zafidil veskeré
své zalezitosti a odjel do zemé svého pivodu. On namisto toho setrval na Gzemi
CR. Proto neni uvéritelné jeho tvrzeni o tom, ze kdyz by spravni organ ptistoupil
k mirnéj$im opatfenim, nez je jeho zajisténi, ze by zalobce skutecné vycestoval
poté, co by si své zalezitosti obstaral a dale se neschovaval na 4zemi CR.

29. Soud dale k vys$e uvedené namitce uvadi, ze spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti
’ v . ’ 7 / ’ V7 / ’ o v
podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které odavodnovaly
neuplatnéni zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu (str. 3-4 napadeného
’ ~ / v 7 v / o V.7
rozhodnuti). Zalovany se dostatecnym a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal
v 4 v 4 /v 4 v 4 4 v
s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k
4 v \4 v 4 /v 4 v 4 4
zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu nebylo
Uc¢inné, nebot zalobce nejenze védomé nerespektoval pravni rad CR, ale také jednal
/ Vv v ~ / v v v v v v/ v 4
zcela Ucelové. Zalovany byl presvédcen, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v detencnim zafizeni pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vV _V 4 v i v/ v 4 M /4 4 v/ v v
vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive a soucCasné
nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu, a zaroven proto
shledal Zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e) tehoz
zakona. Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi ptipadu zalobce,
VeV \4 v/ M 4 v \4 . v/ v /
pricemz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Pripad zalobce, ktery
v / ’ v/ X Ve / / ’
opakované nerespektoval pravnitho rad CR, porusil zakaz vstupu na uzemi
Clenskych statt EU, vede soud k jednozna¢nému zaveéru, ze existuje divodna obava,
v v / ’ ’ . . v .
ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na
shora uvedené tak mirnéjsi opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo mozné
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pouzit a zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem a v souladu 1
s zalobcem citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011,
&3, 1 As 132/2011-51.

30. K tvrzeni zalobce, ze zalovany pouzil obdobnou argumentaci jak ve vztahu
k oddvodnéni zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu tak
k oddvodnéni neti¢innosti zvlastnich opatteni dle § 47 téhoz zakona, soud uvadi, ze
pokud je urcita okolnost vyhodnocena jakozto divod pro ulozeni zajisténi, z

v . /4 4 v / N4 4 v o . \4
povahy véci takové vyhodnoceni v nékterych ptipadech zaroven zpuasobuje, ze
7 N7 oV / Ve v . 3 ~ /
zminéna okolnost nemtze byt vyuzita v prospéch aplikace zvlastniho. Zalovany
tedy nepochybil, kdyz jednotlivé okolnosti uvedl jak ve vztahu k nutnosti zajistit
\ \ . /7 v/ v Ve /v 4 v ’
zalobce, tak ve vztahu k nemoznosti v daném pfipadé vyuzit zvlastnich opatteni.
Zalovany fadné zdivodnil, ze uréita skuteCnost osvéd¢uje nezbytnost ulozeni
zajisténi a zaroven vylucuje aplikaci zvlastnich opatreni.

31. Co se tyc¢e odkazu zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2016 C. j. 5 Azs 20/2016 a ze dne 22. 12. 2016 ¢. j. 7 Azs 269/2016-21 soud uvadi, ze
Nejvyssi spravni soud se v obou rozsudcich zabyval moznosti aplikace zavéru
uvedenych v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 9 Azs
192/2014 - 29 pri rozhodovani o zajisténi cizince v zarizeni pro zajisténi cizincu.
V predmétnych rozsudcich dospél NSS k zavéru, ze nelze dalsiho pouze s odkazem
na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 9 Azs 192/2014 - 29 pausalné vyloucit

Ve / /v 4 v 4 eV / Vv b M \4
pouziti zvlastniho opatfeni. Jak jiz soud konstatoval vyse, zajistit zadatele o
mezinarodni ochranu mohou spravni organy pouze poté, co posoudi zakladni
objektivni kritéria, individualni situaci zadatele a dospéji k zavéru o netcinnost
ulozeni zvlastnich opatteni. V daném ptipadé nelze spravnimu organu v tomto
ohledu nic vytknout. Spravni organ se zabyval moznosti ulozeni zvlastnich

i 2 . o . ’ Vv . . . v 4 / /__V
opatreni, individualné zhodnotil danou situaci a dospél ke spravnému zavéru
o neulinnosti pripadného ulozeni zvlastnich opatfeni.

32. Zdejst soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba
/. vev/ v / v . VvV / Vv v / . / / . vv
mirnéjsich opatventi nez je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze
radit zminéné zvlastni opatient, je vizana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi
orgdny spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni a Ze uloZeni zvldstniho opatveni je
dostatecné k zabezpeceni jeho nicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde
N */ v . v v 7/ 7/ v v / / v/ / Ve
existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni tizeni maril, nelze
pristoupit ke zvldstnimu opatreni.”

33. Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o azylu a se
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU a rozhodnuti lze
povazovat za zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych
zalobnich boda divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni divodna.

34. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého
by mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny dspéch.
Zalovanému viak Z4dné niklady ¥Hzeni nevznikly, a proto jejich nihrada nebyla
zadnému z Gcastnikl priznana.
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Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasatni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 23. tinora 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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