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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: W.O. , Ev. ¢ X, narozeny .., statni prislusnost Nigerijska
federativni republika, t. & v X
Zastoupeny ustanovenym zastupcem Mgr. Ing. Jakubem Backou,
advokatem, se sidlem glejnické 1547/13, 101 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170
34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2017, &. j. OAM-189/LE-LE05-LEQ5-
PS-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema narok na nihradu nakladd fizent.

Od dvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona (.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu“) o jeho zajiSténi v zafizeni pro
zajisténi cizinc a doba zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do
14. 4. 2018.
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2. V podané Zalobé a jejim doplnéni Zalobce pfedné namital, Ze Zalovany nespravné
a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o
azylu. Poukazoval na to, ze hodnoceni spravniho organu, uvedené na strané 5

/ ’ . v/ N / VS /
napadeného rozhodnuti, je zcela nedostatecne, zavadéjici a nespravné. Zalovany z
velké casti zopakoval vlastni vyhodnoceni davodnosti zajisténi zalobce podle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a stejnou argumentaci zdavodnil i
nemoznost vyuziti zvlastnich opatteni, coz bylo podle zalobce bez zohlednéni

b4 / 4 v/ v v/’ 7 v v 4 I’V 4 v 4

specifickych okolnosti pripadu svédcicich pro moznost ulozeni zvlastnich opatteni

4 /4 v / v v Ve / o v 4

podle ustanoveni § 47 zakona o azylu nedostatecné pro presveédcivé zduvodnéni

nemoznosti rozhodnuti o zajiSténi zadatele o mezinarodni ochranu podle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

3. Dale zalobce odkazoval na ¢l. 15 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a
Rady ¢. 2013/33/EU, podle které: ,, Zajisténi Zadatelsii by mélo byt mozné pouze v jasné
/ /. v / v/ / v c /7 /
vymezenych vyjimecnych pripadech stanovenych touto smérnici a v souladu se zdasadou
nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zpisob i iicel zajisténi.“ Tento princip se poté
promitne v potfebé primarniho vyuziti zvlastnich opatteni zakotvené v § 46a odst.
1 zakona o azylu, podle néjz ministerstvo muze v pripadé nutnosti rozhodnout o
**V_V /7 v v 4 i / 4 Vee/ 4 v M
zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku nebo v
zafizeni pro zajisténi cizincu nelze-li Gcinné uplatnit zvlastni opatreni. K tomu
zalobce uvedl, ze z logiky véci tedy duvody umoznujici zajisténi jako takové
v naprosté vétsiné pripadu nejsou totozné s duvody znemoznujicimi vyuziti
/V 4 v 4 4 v / M Ve
zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu, a zalovany byl povinen se pri
v 4 4 Vv v v 4 / . 4 \4 . Ve / /V 4 v 4
vysvétleni svého presvédeni o Gdajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfent
v/ M . /v / . v ’ . . ~ ,
vyporadat se vsemi klicovymi prvky zalobcovy pobytové historie. Zalovany
fakticky pouze zopakoval zdivodnéni svého nazoru na tdajnou ucéelovost zadosti
o mezinarodni ochranu, pricemz je ztejmé, ze zalobce sice skutecné o mezinarodni
v/ \4 4 *eV_V 4 vV M 4 /7 v/ 4 4 4
ochranu pozadal az po svém zajisténi, védom si probihajictho fizeni o spravnim
vV _V 4 v v M v v
vyhosténi, ovsem na druhou stranu zcela opomnél zohlednit, ze zalobce o
mezinarodni ochranu pozadal v situaci, kdy byl o této moznosti pravdépodobné
poprvé poucen takovym zpusobem, ze pochopil nutnost pozadat o mezinarodni
’ v 7 . ’ IR . . Ve v
ochranu v prvni bezpecné zemi, kam po svém utéku z Nigerie pricestoval. Zalobce
ve snaze uniknout pred Ujmou, ktera mu hrozila v jeho vlasti, odcestoval do
Evropy, a po nikam nevedoucim pobytu v uprchlickém tabore v Italii, se rozhodl
v/ v /4 /7 M . VV. /7 / . / M
pozadat o azyl v Némecku, které se pro uprchliky i migranty smérujici z africkych i
jinych zemi do Evropy, stalo symbolem bezpeéné zemé, kde se ,vyplati“ Zadat o
azyl. Zalobce dale uvedl, Ze poté, co byl Ceskymi spravnimi organy v ramci zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi poucen, ze jeho jednani je nezakonné a mize mit za
4 4 4 4 vV, Vv 4 ’ v v/ 4
nasledek rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a nasledné mu byla v zatizeni pro
zajisténi cizincd moznost pozadat o azyl v Ceské republice radné nabidnuta, dospél
k nazoru, ze jeho jedinou $anci je pozadat o mezinarodni ochranu. Ostatné ackoliv
o v 4 /. v . M 4 4 4 v v 4 v \4
v prubéhu sveho vyslechu pred policejnim organem zalobce skutecné uvadél, ze v
Ceské republice o azyl zajem zadat nema (domnivaje se, ze jedinou zemi, kde ma
Sanci mezinarodni ochranu ziskat je Némecko), vzdy konstantné uvadél, ze v
Nigérii mu hrozilo zabiti a prcha tak skuteéné pred vaznou ymou. Ackoliv nelze
zastrit, ze zalobce skuteéné podal zadost o mezinarodni ochranu v reakci na své
zajisténi (zalobce ostatné svoji zalobou ani nezpochybriuje divod zajisténi podle
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ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu), v pripadé zalobce, ktery dosud
nikdy nebyl radné a dikladné poucen o podstaté zadosti o mezinarodni ochranu
a povinnostech zadatele, jakoz i o pravidlech schengenského systému (v Némecku a
ve Svycarsku se mu v prabéhu vyhostovaciho fizeni a fizeni o predani nedostalo
. ’ . ’ v ’ . . . 1.7
jakéhokoliv relevantniho pouceni), nelze pouze z jeho minulosti a nelegalniho
pobytu na uUzemi schengenského prostoru vyvozovat, ze by se jednalo o
nespolehlivou osobu, u které nelze uvazovat o ulozeni zvlastnich opatfeni.

4. Zalobce zdfiraznil, 7e smyslem zavedeni institutu zvla$tnich opatfeni do zikona o
pobytu cizinct, jakoz i do zakona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15
navratové smérnice, k niz byly clenské staty povinny pristoupit nejpozdéji do 24.
12. 2010. Pravni predpis ¢lenského statu upravujici danou problematiku tedy must
byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové
smérnice. Na tuto skutecnost ostatné Nejvyssi spravni soud upozornil jiz ve svych
rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 3 As
30/2011 - 57. Napt. v rozsudku ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51, tak
Nejvyssi spravai soud shrnul, co bylo smyslem a cilem jejiho pfijeti. Z oduvodnéni
citovaného rozsudku lze uvést nasledujict: ,,Cil pravni dpravy zvldstnich opatveni za
scelem vycestovani vyplyvd ze stéZovatelem zmiriované divodové zpravy Komise k
predkladanému ndvrbu smérnice, podle niz navrbovand pravni dprava wusiluje o
omezeni pouzivini predbézné vazby a o jeho spojent se zdsadou primérenosti. Predbéznd
vazba se pouZije pouze tehdy, jestliZe to je nezbytné k zabranéni vzniku nebezpeli
skryvini se pred spravedlnosti a jestlize uplatnéni méné zdvazmych donucovacich
opatreni neni dostatecné nicinné (srov. navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o
spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pri vrdceni nelegalné pobyvajicich
statnich prislusniki téetich zemi ze dne 1. 9. 2005, ¢ KOM (2005) 391 v konecném
znéni, dostupnd na bttp://www.europarl.europa.en). Podle Soudniho dvora Evropské
unie ndvratovd smérnice zavadi presmy postup, ktery maji Clenské stary pouZit pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi, a stanovi poradi
jednotlivych po sobé jdoucich fazi, které tento postup zabrnuje. Realizace vyhosténi musi
byt provddéna prostrednictvim co nejmirnésich donucovacich opatieni. Pouze v
pripadé, Ze vyjkon rozhodnuti o navrdceni formou vyhosténi mize byt s obledem na
posouzeni kazdé konkrétni situace obroZen jedninim dotcené osoby, miiZe byt cizinec
zbaven svobody zajisténim (srov. rozsudek Soudnibo dvora Evropské unie ze dne 28. 4.
2011, ve véci C-61/11 PPU Hassen El Dridi, alias Karim Soufi, body 34 a 39, dostupny
na htip://eux-lex.europa.en). Je tedy zieymé, Ze smyslem zmiriované pravni ipravy (cl.
15 odst. 1 ndvratové smérnice a zavedeni tzv. zvlastnich opatreni do zakona o pobytu
cizinci) byla snaba o minimalizaci omezovdni osobni svobody v pripadé zajisténi
cizinci za celem vybosténi zabrnutim povinnosti spravnibo organu provést vahu o
moznosti aplikace mirnéisich opatveni pred tim, neZ pristoupi k samotnému zajisténi
cizince.

5. V pfipadé cizince, ktery (pti konfrontaci s nasledky svého protipravniho vstupu na
/ 4 /4 Ve ’ \4 . . M Ver o 4 4
Gzemi schengenského prostoru) dospéje k nazoru, ze jeho jedinou nadéji je podani
zadosti o mezinarodni ochranu, tedy tato samotna skute¢nost (tedy to, ze podani
v/ . M 4 4 . 4 vV _V 4 o V /
zadosti 0 mezinarodni ochranu bylo motivovano hrozbou vyhosténi) nemuze byt

vV Vv o 4 v 4 4 4 /v 4 v 4 M v
rovnéz duvodem neumoznéni ulozeni zvlastnich opatfeni. Jakkoliv zalobce
o v Vv v /& /7 V7 4 ’ 4 vV _ Vv 4
puvodné sméroval do Némecka, po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi byl
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4 v 4 v 4 4 /4 4 / 4 /
seznamen se skutecnosti, ze mu hrozi realné hrozba zakazu vstupu na uzemi celé
Evropské unie. Zalobce tedy v soucCasnosti nema divod vycestovat na Uzemi
Némecka, protoze tim by zcela minimalizoval své nadéje na ziskani mezinarodni
ochrany a citelné by si zkratil dobu legalniho pobytu na Gzemi Evropské unie. S
ohledem na absenci jakychkoliv motivii pro mateni fizeni o udéleni mezinarodni

i i v / v 4 4 4 v v
ochrany a existenci zcela opa¢né snahy o prodlouzeni legalniho pobytu, ¢ehoz lze
dosahnout pouze fradnym plnénim povinnosti v prubéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, tedy neni divod pochybovat o tom, ze by zalobce fadné
plnil své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu a nazor zalovaného, podle néjz
neni mozné o ulozeni zvlastniho opatreni uvazovat, je tak nespravny.

6. Zalobce 7adal, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému k
dal$imu fizeni.

7. Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob¢ uvedl, Ye ministerstvo vnitra méze
rozhodnout v pfipadé nutnosti o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v
ptijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li 4¢inné uplatnit
zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo
je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. K danému
spravni organ konstatoval, ze zalobce byl dne 19. 12. 2017 zajistén za Ucelem
realizace spravniho vyhosténi. Divodem jeho zajisténi byla skutecnost, ze byl
zadrzen pri kontrole mezinarodniho linkového autobusu jedouctho z Prahy do
Berlina, jelikoz neptedlozil k prokazani své totoznosti cestovni ani zadny jiny
doklad totoznosti. Dale bylo zjisténo lustraci v prislusnych evidencich, ze zalobce
nemi na Gzemi CR povolen pobyt a je veden v Schengenském informa¢nim
systemu do dne 31. 10. 2019 jako osoba nezadouci nebo predstavujici bezpecnostni
riziko a je mu zakazan vstup do Schengenského prostoru. Bylo tedy zjisténo, ze
alobce pobyval na tzemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv
opravnéni k pobytu avrozporu se zakazem vstupu na uzemi schengenského
prostoru. Z tohoto divodu s nim bylo zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a byl
také zajistén a umistén do zafizeni pro zajiSténi cizinci za Glelem realizace
vyhoSténi. Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, ze existuje realné nebezpedi, ze své
povinnosti nadale nebude respektovat a bude maftit vykon spravniho rozhodnuti o
vyhoSténi a bude pobyvat na Gzemi Schengenského prostoru i pres zakaz zde
pobyvat.

8. Dne 25. 12. 2017 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Z vyse
uvedenych divodt proto spravni organ rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro
zajisténi cizinclG ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu. Spravni organ
pripominal, ze: ,V pripadé podini Zadosti o mezindarodni ochranu az ve chvili, kdy
Zadateli hrozi vybostént, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato zdadost byla ticelova.” (z
rozsudku NSS v Brné, ¢. j. 5 Azs 24/2008 ze dne 15. 8. 2008). Spravni organ dale v
této souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02. 06.
2016, &. j. 7 Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze ,skutecnost pripadné iicelovosti
podané Zadosti je specidlnim divodem pro zajisténi cizince na zakladé § 46a odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



5 17 A 5/2018

pism. e) zikona o azylu.“ V tomto spravni organ také odkazoval na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 31. 08. 2016 ¢. j. 41Az 17/2016: ,Na
) )
rozdil od Zalobce soud, stejné jako Zalovany, shledavd rozdil mezi zjevné nedivodnou
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, o niZz ministerstvo podle § 16 odst. 1 pism. h)
zak. o azylu rozhoduje jejim zamitnutim, cozZ je podle § 2 odst. 1 pism. e) zdk. o azylu
v / / \ . / / /v v / /¢C VN
povazovino za rozhodnuti ve véci (mezindrodni ochrany), a ,icelovou Zidosti“, kterd je
divodem rozhodnut{ o zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1
]
pism. e) zdik. o azylu. Pro ucely rozhodnuti o zajisténi Zadatele totiz postacuje (kromé
skutecnosti, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina v zarizeni pro
zajisténi cizinci), Ze existuji oprdvnéné duvody se domnivat, Ze Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se brozicimu vyhosténi, nebo je
pozdrzet, ackoliv Zadatel mol poZidat o udéleni mezinarodni ochrany diive. Avsak pro
ucely rozhodnuti o samotné Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, které musi byt dle §
27 odst. 5 zak. o azylu vydiano wve Ilbité 30 dni (tedy v mnobem delsi [hité nez
rozhodnuti o zajisténi), musi byt kromé skutecnosti, ze Zadatel podal Zddost o udéleni
. / / /] / /7 vV, Vv / . v
mezindrodni ochrany pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhostént, nebo je pozdrZet,
ackoliv mobl poZidat o udéleni mezindrodni ochrany diive, rovnéZ prokdzino, Ze
Zadatel neuwvddi skutecnosti, svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z
divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna vjma podle § 14a zdkona o azylu.
Y ] )
MiiZe tudiz nastat situace, Ze i kdyz jsou diny opravnéné divody se domnivat, Ze se
VZ ] Y Y
. / \ 4 /v / v v . v 7/ . v o <«
jednad o Zddost sicelovou, nemusi se soucasné jednat o Zadost zjevné bezdiivodnon.

9. K namitce tykajici se toho, ze spravni organ dostateCné nezvazil alternativy k
povinnosti setrvat v zafizeni v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
spravni organ uvedl, ze se s danymi skuteénostmi plné vyporadal ve svem
rozhodnuti, kde mimo jiné konstatoval, ze by uplatnéni zvlastniho opatreni dle §
47 zakona o azylu nebylo v pripadé zalobce G¢inné. O nelcinnosti zvlastniho
opatreni v jeho pripadé svéd¢i nejen jeho naprosté nerespektovani pravatho radu i
jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela Gcelové jednani. V podrobnostech
zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

10. S ohledem na shora uvedené zalovany zadal, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

11.Soud o véci rozhodoval bez nafizeni tUstniho jednani, nebof Gcastnici fizeni
nenavrhli Gstni jednani k projednani véci do 5 dni ode dne podani zaloby a soud
jeho nafizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zdkona o azylu véta predposledni
pred strednikem).

12. Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen . 1. 5.)].

13. Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

14. Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu stanovi, ze ministerstvo muze v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajiSténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v
pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li 4¢inné uplatnit

8% 4 v 4 . Vv 4 v 4 M 4 4 4
zvlastni opatreni, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v
zafizeni pro zajisténi cizincd a existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o
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udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive.

15.Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo muze rozhodnout o ulozeni
zvlastniho opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni
zvlastnitho opatfeni je dostatené k zabezpeceni ulasti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

16. Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjistént, jak je zalovany shrnul ve
svém vyjadreni k zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravaim spisu. Ze
spravniho spisu (z udajia poskytnutych k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 23.
1. 2018) dale vyplyva, ze zalobce odjel ze zemé svého puvodu v roce 2016 do Libye,
kde byl nékolik mésica. Pote jel v éervenci 2017 lodi do Italie. Zde stravil prvni tfi
tydny v nemocnici. Nasledné byl pfevezen do tabora, kde stravil dva mésice.
Vzhledem k tomu, ze jiz dale nechtél vyckavat v Italii na dalsi prubéh azylového
fizeni, rozhodl se vycestovat do Némecka. Odsud ho ovsem policie poslala zpét do
Italie. Zalobce se ovem rozhodl vycestovat z Itdlie podruhé, a to autobusem pres
Svyrcarsko opét do Némecka. Znovu byl oviem odvezen zpét do Italie. Zalobce se
pokusil do Némecka dostat potfeti ptes Rakousko a CR. P¥i cesté z Prahy do
Berlina ho oviem zadrela Policie CR. Nikdy mu nebylo udéleno ?4dné vizum
nebo povoleni k pobytu ve stitech EU. O mezinrodni ochranu #adal v CR, nebot
se citil byt ohrozen na svém zivoté v pripadé vraceni se do zemé svého ptvodu. Do
protokolu o pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu mimo jiné uvedl, ze by rad
zistal v CR. Po upozornéni spravniho orginu, e na zikladé tzv. Dublinského
fizeni by odpovédnost za posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu mohla prejit na
Italii, zalobce uvedl, ze jestli ho vezmou zpét, tak je ochoten se vratit do Italie.
Z rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne
19.12. 2017, & j. KRPU-245016-19/CJ-2017-040022, poté vypljva, Se #alobce je
evidovan v informac¢nim systému smluvnich stata (schengensky informacni systém-
SIS) jako osoba, které je zakazan vstup do schengenského prostoru, je nezadouci a
predstavuje bezpetnostni riziko. Tento ziznam zadalo Svycarsko dne 1. 11. 2017-
datum ukoncéeni 31. 10. 2019.

17. Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, Ze Zalovany nespravné
a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zikona o
azylu.

18. Zalobce namital, Ye Zalovany zopakoval vlastni vyhodnoceni dévodnosti zajisténi
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu a stejnou argumentaci zdivodnil
1 nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni, coz povazoval zalobce za nesmyslné a
nepfijatelné.

19. Pfi posuzovani zalobnich namitek vzal zdejs$i soud v Gvahu, ze ustanoveni § 47
zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé novelizace
zakonem ¢. 314/2015 Sb. Dvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi:
SJelikoZ je nutné na zdakladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim
posouzenim nutnosti zajisténi konkrétnibho Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
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rovnéZ posuzovat moznost uloZeni tzv. alternativy k zajistént, jsou do tohoto zikona
nové upravena tzv. zovldstni opatreni. Jednd se bud o povinnost Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany zdrZovat se v prislusném pobytovém stiedisku  urceném
ministerstvem, nebo o povinnost hldseni se ministerstuu v intervalech urcenych
ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stredisku (podobnou alternativu
znd i zdkon o pobytu cizinci). (...) Cilem zvlastnibo opatreni je zajisténi soucinnosti
v v / . V4 / / T V/ / v - N V4 /
Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v ramci ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany,
v / /. vev/ v o vV, Vv / 4 Vee/ 4 v .
a to uplatnénim mirnéisi formy, nez je zajistént. (...). Onen zaklad v ptijimaci smérnice
lze nalézt v bodech 15 a 20 jeji preambule, kdy zajisténi ma byt vyjimelnym,
krajnim prostfedkem, uplatnovanym pouze poté, co byla posouzena moznost
ulozeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 ptijimaci smérnice, ktery
v odst. 2 stanovi, ze ,V pripadé nutnosti a na zikladé individudlnibo posonzeni
kazdého pripadu mohou Clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li #cinné uplatnit jind,
7 vVev/ 4 v /¢ : v/ / M v 7
mirnéjst donucovaci opatveni®, a v odst. 3 pak mezi ptipady, ve kterych je mozné
zadatele zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za
/ Vv v/ 4 4 V_V 4 M v 7/ / / v
UCelem pfipravy navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské staty na zikladé
objektivnich kritérii, vletné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moZnost pristupu k
azylovému ¥izeni, ¥adné doloZit, Ze existuji opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zadatel
¢ini Zadost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrZel nebo zma¥il vykon
rozhodnuti o navrdceni; tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 téhoz je proto treba vykladat
eurokonformné.

20. Zvlastnim opatrenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu
v dobé ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni muze
ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastnitho opatfeni zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3
zakona o azylu, ale je duvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je
dostatecné k zabezpeceni Gcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve
véci mezinarodni ochrany.

21. Soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl zajistén z dtvodu, ze se opakované
pohybuje po izemi Evropské unie, resp. po celém schengenském prostoru, aniz by
mu bylo udéleno vizum nebo povoleni k pobytu v tomto prostoru. Byl dvakrat

/ 7. ’ [y v Sz / v ’1: VeV v
spravnimi organy a policii (Némecka a Svycarka) vracen zpét do Italie, pricemz mu
byl udélen i zakaz vstupu do schengenského prostoru, jelikoz je nezadouci osobou
predstavujici bezpecnostni riziko. Soud k tomu uvadi, ze zalobci muselo byt zfejmé,
4 . /4 4 v /4 4 Ve /4
ze jeho pohyb po schengenském prostoru neni bez udéleného viza ¢i pobytového
opravnéni mozny, a i presto vycestoval z Italie i potteti. Zalobce pobyval na Gzemi
CR neopravnéné bez platného cestovniho dokladu, jakéhokoliv opravnéni k
pobytu a nerespektoval zakaz vstup do schengenského prostoru. Zadost o
mezinarodni ochranu si zalobce podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii a
zajistén a umistén do zatizeni pro zajiténi cizinct za Gcelem spravniho vyhosténi.

22.Ze shora uvedenych davodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho
v 4 / Ve /4 / Ve . 7V 4 v 4 v v/ v/ vV Vv 4
opatreni uc¢inné. O neucinnosti zvlastniho opatfeni svédc¢i v pripadé zalobce, ze
naprosto nerespektuje nejen pravni rad CR, ale jakykoliv pravni rad zemi EU a
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Svycarska a také jeho Glelové jednani, spocivajici v podané zadosti o mezinarodni
ochranu. V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) a
Vv .o . vV v /7 v 7 4 ’ /4
zalobce zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v
zafizeni pro zajiSténi cizincu a existuji opravnéné divody domnivat se, ze tuto
zadost podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive. Tento duvod zajisténti je reakei na ¢l.
8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26.
6. 2013, podle kterého muze byt zadatel zajistén, je-li zajiStén v ramci fizeni o

4 4 4 4 v i / V.V 4 Vv /
navraceni podle navratové smérnice nebo vykonu vyhosténi a mohou-li ¢lenské
staty na zakladé objektivnich kritérii, véetné skuteCnosti, ze dany zadatel jiz mél

\4 v/ / v/ 4 A v Ve v M 4 4 v / o
moznost pristupu k azylovému fizeni, fadné dolozit, ze existuji opravnéné duvody
se domnivat, ze zadatel ¢ini zadost o mezinarodni ochranu pouze proto, aby
pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navraceni. Z jeho jednani bylo tedy
ztejmé, ze existuje realné nebezpeli, ze své povinnosti nebude i nadale respektovat a
bude mafit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Predevsim je dle soudu
v - 4 o4 v v v 4 /V 4

ztejma neustupujici snaha zalobce dostat se do Némecka. Ulozeni zvlastniho
opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu by nebylo v daném pripadé G¢inné. Soud
nema pochyb o tom, ze by zalobce po svém propusténi, opét, do tfetice, pokracoval
ve své cesté do Némecka.

23. Soud dale k vyse uvedené namitce uvadi, ze spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti
podstatné skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které oduvodnovaly
neuplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu. S takovym to zavérem se
soud zcela ztotoznil. V daném pfipadé by vykon rozhodnuti o navraceni formou
vyhosténi mohl byt s ohledem na posouzeni chovani zalobce ohrozen, a tudiz
zalobce mohl byt a byl v daném ptipadé zbaven svobody, a to v souladu s zalobcem
citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢ j. 1 As
132/2011-51.

24. Zdejst soud také odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10.
2016, ¢&j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,,Volba mirnéjsich opatreni nez je
V.V / Vv v / N / / . Vv v N 7/ v Ve /V /
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvlistni
opattent, je vizdna na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri
realizaci tohoto opatrent a Ze ulozeni zvldsiniho opatvent je dostatecné k zabezpecent jeho
/v N v/ / \ P . / / . 7/ v . v v 7 7/
wcasti v ¥izeni ve véci mezindarodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici
tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni mavil, nelze p¥istoupit ke zvldstnimu opatreni.

25.Podle nazoru soudu se zalovany dostateénym a prezkoumatelnym zpisobem
v/ \4 4 v 4 /V 4 Vv 4 4
vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu.
Zalovany dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatteni podle § 47 zakona o
/v / > v . v v v / /7 V7 X
azylu nebylo Gcinné, nebot zalobce nejenze védomé nerespektoval pravni rad CR,
ale také jednal zcela Glelové. Zalovany byl presvédlen, ze zalobce podal Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v detenénim zafizeni pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive a
v v / Ve v M Vv 4 v 4 /7

soucCasné nelze Ucinné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu, a
zaroven proto shledal Zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1
pism. e) téhoz zakona.

26. Co se tyce argumentace zalobce, ze vzdy konstantné uvadél, ze v Nigérii mu hrozilo
*. 7/ 4 v v v /v /. 4 4 4 * IV /7 N7/
zabiti a prcha tak skuteéné pred vaznou Gymou, soud uvadi, ze 1 ucelova zadost o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



9 17 A 5/2018

mezinarodni ochranu ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu muze v sobé
zahrnovat divody, pro které je nezbytneé jeji vécné posouzeni podle § 12 a nasl.
zakona o azylu. To ovSem nic neméni na tom, ze zadost zalobce o mezinarodni
ochranu je prokazatelné ucelovou zadosti.

27.Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi pfipadu zalobce, pri¢emz zdejst
M 4 v v i v/ v v / v
soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. V pfipadé zalobce, ktery opakované
4 4 A4 4 Ve 4 / 4 /
nerespektoval pravatho ad zemi EU, porusil zakaz vstupu na uzemi schengenského
. v 7 /7 Vv v . . o ) vV Vv
prostoru, vede soud k jednoznacnému zavéru, ze existuje divodna obava, ze zalobce
nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na shora
uvedené tak mirnéjsi opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo mozné pouzit
a zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

28. Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o azylu a se
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU a rozhodnuti lze
povazovat za zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych
zalobnich boda duvodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

29. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle kterého
by mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny dGspéch.
Zalovanému viak 74dné naklady ¥zeni nevznikly, a proto jejich nihrada nebyla
zadnému z Ucastnika priznana.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasatni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 21. inora 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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