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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V. P., Ev. ¢ X, narozeny X, statni ptislusnost Moldavska
republika, t. & v X
Zastoupeny ustanovenym zastupcem Mgr. Ing. Jakubem Backou,
advokatem, se sidlem §lejnické 1547/13, 101 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170
34 Praha7

o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. OAM-190/LE-LE05-LEO5-PS-
2017,

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema narok na nahradu nakladu fizeni.
Od dvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zdkon o azylu“) rozhodnuto o zajisténi zalobce v zatizeni pro

zajisténi cizinc a doba zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do
17. 4. 2018.
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2. Vpodané zalobé zZalobce predné namital, Ze zalovany nespravné a nedostatecné
posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o
azylu.

3. Vyhodnoceni zalovaného o pouzitelnosti zvlastnich opatfeni zakotvenych v
ustanoveni § 47 zakona o azylu povazoval zalobce za zcela nedostatecné, zavadéjici
a zjevné nespravné. Podle ¢lanku 15 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a
Rady ¢. 2013/33/EU: ,, Zajisténi Zadatelii by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych
vyjimecnych pripadech stanovenych touto smérnici a v souladu se zdsadou nezbytnosti a
primérenosti, pokud jde o zpiisob i iicel zajisténi.“ Tento princip se podle zalobce poté
promitne v potfebé primarniho vyuziti zvlastnich opatteni zakotvené v § 46a odst.
1 zakona o azylu, podle néjz ministerstvo muze v pripadé nutnosti rozhodnout o

*eV_V /7 v v 4 i 4 4 Ve 4 v M
zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v

v/ 4 **V_V 4 .. o * SV v M 8% 4 v 4 M v .
zafizeni pro zajisténi cizincu nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatreni, Z logiky véci
tedy divody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné pripadi nejsou
totozné s duvody znemoznujici vyuziti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o
azylu, a zalovany je povinen se pfi vysvétleni svého presvédéeni o tdajné

v M Ve 7/ /v 4 v 4 v/ v i 8% / i

nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadat se vsemi kliCovymi prvky
zalobcovy pobytové historie.

4. Zalobce v této souvislosti poukazoval na to, ze zalovany této své povinnosti
nedostal a nijak se nezabyval specifickymi okolnostmi zalobcova pripadu, coz ma za
nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

5. Zalovany podle zalobce rovnéz nespravné vychazel z jakési fikce zalobcovy
nespolehlivosti pramenici ze skutecnosti, ze zalobce nevycestoval z uzemi Ceské
republiky v dobé stanovené rozhodnutim o spravanim vyhosténti, predevsim pak to,
\2 * Vv v v eV Ve 7 V7 4 v o v
ze si zalobce nebyl védom toho, ze jiz skoncilo soudni rizeni ve véci prezkumu
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, které ma za nasledek odkladny
Ucinek a do doby nabyti pravni moci negativniho rozhodnuti Nejvysstho spravniho

v/ / v/ 4 v 7/ A% M M / Ve 4
soudu v pripadném ftizeni o kasacni stiznosti tak sistovala ucinky rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

6. Zalobce zdtraziioval, Ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatieni do zikona
o pobytu cizinct, jakoz 1 do zakona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15
navratové smérnice, k niz byly ¢lenské staty povinny ptistoupit nejpozdéji do 24.
12. 2010. Pravni predpis ¢lenského statu upravujici danou problematiku tedy musi
byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové
smérnice. Na tuto skutecnost ostatné Nejvyssi spravni soud upozornil jiz ve svych
rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢&.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As
30/2011 - 57. Napt. v rozsudku ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51, tak
Nejvyssi spravni soud shrnul, co bylo smyslem a cilem jejiho pfijeti. Z odtivodnéni
citovaného rozsudku lze uvést nasledujici: ,,Cil pravni dpravy zoldstinich opatient za
ucelem vycestovani vyplyvd ze stéZovatelem zmiriované diivodové zpravy Komise k
predkladanému navrbu smérnice, podle niZz navrbovand pravni dprava wusiluje o
omezeni pouzivini predbézné vazby a o jeho spojeni se zdsadou primérenosti. Predbéznd
vazba se pouZije pouze tehdy, jestlize to je nezbytné k zabranéni vzniku nebezpeci
skryvani se pred spravedlnosti a jestlize uplatnéni méné zdvaznych donucovacich
opatreni neni dostatecné iicinné (srov. navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o
spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pri vrdceni nelegdalné pobyvajicich
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statnich prislusniki tietich zemi ze dne 1. 9. 2005, ¢ KOM (2005) 391 v konecném
znéni, dostupnd na http://www.europarl.europa.en). Podle Soudnibo dvora Evropské
unie navratovd smérnice zavddi presmy postup, ktery maji clenské stary pouZit pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi, a stanovi poradi
jednotlivyjch po sobé jdoucich fazi, které tento postup zabrnuje. Realizace vyhosténi musi
byt provddéna prostrednictvim co nejmirnéjsich donucovacich opatveni. Pouze v
pripadé, Ze vjkon rozhodnuti o navrdceni formou wvyhosténi miize byt s obledem na
posouzeni kazdé konkrétni situace obroZen jednanim dotcené osoby, miiZe byt cizinec
zbaven svobody zajisténim (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4.
2011, ve véci C-61/11 PPU Hassen El Dridi, alias Karim Soufi, body 34 a 39, dostupny
na bttp://eux-lex.enropa.en). Je tedy ziejmé, Ze smyslem zmiriované pravni ipravy (cl.
15 odst. 1 ndvratové smérnice a zavedeni tzv. zvldstnich opatteni do zakona o pobytu
cizinent) byla snaba o minimalizaci omezovini osobni svobody v pripadé zajisténi
cizinci za icelem vyhosténi zahbrnutim povinnosti spravnibo organu provést vvabu o
moznosti aplikace mirnéisich opatveni pred tim, nez pFistoupi k samotnému zajisténi
cizince.

7. Zalobce poukazoval na to, Ze Nejvy$$i spravni soud svym rozsudkem & j. 5 Azs
20/2016 ze dne 28. 2. 2016 po predlozeni véci rozsirenému senatu vyslovné odmitl
dosud rozsifenou praxi spravnich organu, podle niz v pripadé, ze cizinec jiz z Gzemi
Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je
fakticky vyloudena moznost ulozeni zvlastnich opatteni, a to pravé pro rozpor
tohoto nazoru a praxe s navratovou smérnicl.

8. Timto rozhodnutim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ovsem odpadl
4 4 **V_V /7 vV *VvVv/ 4 4 4 v i
zasadni argument pro zajisténi zalobce, bez blizsiho posouzeni zasadni skutecnosti
tykajici se zajisténi zalobce, tedy toho, ze se zalobce domnival, Ze na Gzemi Ceské
republiky pobyva v dobé zajisténi legalné, tedy napadené rozhodnuti obstat
oV
nemuze.

9. Pro uplnost zalobce konstatoval na to, ze velmi podobnym pripadem se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku €. j. 7 Azs 269/2016-21 ze dne 22. 12. 2016, v némz
rovnéz resil otazku, do jaké miry je treba se vyporadat s moznosti ulozit zvlastnich
opatreni v pripadé, ze cizinec Ucelové pozadal o mezinarodni ochranu, poté co byl
zajistén po nerespektovani spravniho vyhosténi, a to rovnéz poté, co se dobrovolné
dostavil na cizineckou policii fesit svoji pobytovou situaci. V tomto rozsudku
Nejvy$si spravni soud uvedl: , Zalovany odiivodnil svij postup toliko poukazem na
zdvéry rozsudku Nejoyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢1. 9 Azs 192/2014 - 29.
Uwvedeny rozsudek se tykal zvldastnich opatieni podle zikona o pobytu cizinci, a nikoli
zvldstnich opatveni podle zakona o azylu, které se staly soucdsti zikona o azylu aZ na
zakladé novely provedené ziakonem ¢. 314/2015 Sb., jenz nabyl #cinnosti dne 18. 12.
2015, tj. vice neZ rok po vyddni predmétného judikatu. S poukazem na shora uvedené se
nelze ztotoznit se zdvérem krajského soudu, Ze oduvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti bylo jesté mozZné oznacit za dostatecné, byt na samé hranici
prezkoumatelnosti. Je naopak trveba prisvédcit stéZovatelce, Ze tvaha Zalovaného o
nemoznosti  uloZeni zovlasinich opatteni podle § 47 zdkona o azylu byla
neprezkoumatelnd pro nedostatek divodi; Zalovany oditvodnil svdj zavér o nemoznosti
ulozit zvlastni opatieni velmi obecné a nevyporidal se s individualnimi okolnostmi
stéZovatelCina pripadu, na coZ stéZovatelka poukazovala i v Zalobé. Tuto wvadu
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odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nelze zhojit doplnénim chybéjici
argumentace ve vyjadreni k Zalobé, prip. ke kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. 8 Afs 66/2008 - 71). Pravé v podrobnosti
odiivodnéni nemoznosti ulozit zvldstni opatveni v Zalobou napadeném rozhodnuti
shledal Nejvyssi spravni soud nutnost uzaviit odlisné nez v Zalovanym zmiriované véci
sp. zn. 7 Azs 185/2016. Sam krajsky soud shledal dostatecnost odiivodnéni k této otdazce
jako hranicni. Nejuyssi spravni soud musel stéZovateli prisvédcit i v konfrontaci s
obsabem kasacni stiZnosti, Ze odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti{ neobstoji.
Zejména v konfrontaci s argumentem, Ze se stéZovatelka dobrovolné dostavila na
policejni pracovisté s (rvrzenym) vmyslem 7esit svoji pobytovou situaci. Je treba, aby
Zalovany prezkoumatelné vysvétlil pro¢ (napt. se zietelem ke zjisténim o dosavadnim
pobytu stéovatelky na iizemi CR) nelze vyuzit zejm. opatveni dle § 47 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Takovy poZadavek na odivodnéni spravnibo rozhodnuti rovnéz
konvenuje v mezidobi vydanému rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11.
2016, &. 1 Azs 168/2016 - 37.“

10. Zalobce zavérem uvedl, ze zalovany tedy posoudil situaci zalobce neptijatelné
v/ v v J b i M v/ ‘v v/ M
pausalné, bez potrebné individualizace jeho ptipadu, aniz by se vyporadal mimo
b 4 8% v 4 4 \4 v 4 v 4 / 4
jiné s klicovou skutecnosti, tedy tim, ze se zalobce domnival, Ze se nachazi na Gzemi
Ceskeé republiky legalné a zatizil tak rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, pro
kterou nemuze obstat.

11. Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

12. Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany nesouhlasil s podanou zalobou, nebot mél
v v v 4 / v 4 Ve 4 4 v . i
za to, ze se v zalobé namitanych poruseni pfi rozhodovani véci nedopustil. K
namitkam zaloby vztahujicim se k nezakonnosti jeho rozhodnuti, nedostate¢né
zjisténému skutkovému stavu, zalovany uvedl, ze je presvédCen o tom, ze z
napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, za jakych podkladu spravni organ
4 M / o M i . / / V. o . /

vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérum jej tyto Gvahy vedly.
Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zduvodnil, z jakych
konkrétnich a individualizovanych duvodt dospél k domnénce, ze zalobce podal
A4 i 4 4 / Vv v 4 /1 A 4 4
zadost o mezinarodni ochranu pouze ucelové s cilem oddalit hrozici spravni
vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

13. Zalobce byl dle informaci poskytnutych Policii CR na zikladé spoluprice mezi
organy (ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o azylu) dne 26. 12. 2017 zadrzen hlidkou
Policie CR z dtivodu zji§téni, Ze jmenovany je veden v evidenci ENO a byl mu
ulozen zakaz pobytu na tzemi CR do dne 16. 1. 2020. Dale bylo zjiSténo, e Zalobci
bylo uloZeno spravni vyhosténi rozhodnutim ¢&. j. KRPA- 69453/CJ-2015-000022 se
zakazem pobytu na uzemi clenskych statu EU na dobu 3 let. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 3. 3. 2015 avykonatelnosti dne 16. 12. 2016, po
pravomocném ukonceni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
jmenovany podal. Zalobce mél vycestovat z izemi CR do 30 dni, tedy do 15. 1.
2017, coz neucinil a svym jednanim mafil vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.
Z téchto duvodu byl zalobce dne 27. 12. 2017 rozhodnutim pod ¢. j. KRPA-
467752/ CJ-2017-000022 zajistén podle § 124 zikona o pobytu cizinct a umistén do
Z7C Balkova za lelem realizace spravniho vyhosténi. Zde zalobce dne 28. 12. 2017
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v/ v 4 M /4 4 4 v 4 I /4 4 4
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, ¢imz s nim bylo zahajeno azylové spravni
v/ / . v 7 eev 7 V7 .
fizeni o jeho v poradi jiz druhé zadosti.

14.K jediné namitce zalobce tykajici se nedostate¢ného posouzeni moznosti ulozeni
zvlastnich opatteni, zalovany konstatoval, ze nemoznost ulozeni zvlastnich
opatreni ve smyslu § 47 zikona o azylu bylo zalovanym spravnim organem
dostatecné zduvodnéno v napadeném rozhodnuti na str. 4 - 5. Volba mirnéjsich

v 4 \4 *V_V 4 v v 4 i 4 4 M 4 4

opatfeni nez zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je vazana na
v v v / 7 . ) Ve . .
predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto
v 4 v v 4 /v 4 Vv [ v /4 v /7 IV Vv
opatfeni a ze ulozeni zvlastnich opatteni je dostatecné k zabezpeceni ucasti zalobce
na azylovém rizeni. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze by zadatel
azylové spravni rizeni mafil, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatfeni (viz rozsudek
NSS ze dne 10. 10. 2016, C. j. 7 Azs 185/2016 - 23). Zalovany dale odkazoval na
rozsudek NSS ze dne 14. 07. 2017, ¢&. j. 4 Azs 105/2017-24, kde se soud vyjadril
nasledovné: ,Podle Nejvyssiho spravnibo soudu odivodnény zivér o nezbytnosti
stéZovatele zajistit sim z povahy véci vylucuje aplikaci zvlastnich opatveni. Pokud
Zalovany svidj zdvér o nezbytnosti zajisténi stéZovatele ditkladné odivodnil, a z jeho
rozhodnuti je nadto zjevné, Ze se byt v omezeném rozsabu, zabyval i mozZnosti aplikace
zvlastnich opatrent, neshledal v jeho postupu Nejuyssi spravni soud pochybeni. StéZovatel
se myli, pokud wvddi, Ze mu Zalovany pricita nékteré skutecnosti dvakrat. Podle
Nejvyssiho spravnibo soudu se aplikace institutu zajisténi a zvlastnich opatveni
navzdajem mohou vylucovat. Proto, pokud je urcitd okolnost vyhodnocena jako divod
pro uloZeni zajistént, z povaky véci takové vybodnoceni, v nékterych pripadech zdarovern
zpuisobuje, Ze zminénd okolnost nemiiZze byt vyuZita v prospéch aplikace zvlastnich
opatreni. Zalovany tedy nepridital stéZovateli jednotlivé okolnosti k tiZi dvakrit, ale
naopak vzdy vysvétlil, Ze urcita skutecnost nasvédcuje nezbytnosti uloZeni zajisténi
a zdaroven vylucuje aplikaci zvldastnich opatvent.

15. Zalovany dale tvrdil, Ze prezkoumatelnym zptisobem uvedl jednotlivé skute¢nosti
z predchozi pobytové historie zalobce, ze kterych vychazel, a které nenasvédéuji
tomu, ze by se jednani zalobce mélo do budoucna zasadnim zpiasobem ménit. V
pripadé zalobce nelze pfistoupit k ulozeni zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o
azylu Z pobytové historie jasné vyplyva, ze zalobci bylo opakované ulozeno
spravni vyho$téni, a to v roce 2014 (¢. j. KRPA165320-23/CJ-2014-000022) a pak jiz
zminéné spravni vyho$téni v roce 2015 (¢ j KRPA-69453/CJ-2015-000022), ani v
jednom ptipadé se spravnimu vyhosténi a nasledné povinnosti vycestovat z izemi
CR plynouci z tohoto rozhodnuti nepodrobil.

16. Tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni a nasledné i v zalobé, Ze si nebyl védom
pravomocného skondeni prezkumného soudniho tizeni o jeho prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrané, povazoval zalovany za Gcéelové. Pravomocné bylo
skondeno fizeni o jeho prvni zadosti dne 16. 12. 2016, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti NSS o odmitnuti kasalni stiznosti pro neptijatelnost. V tomto fizeni
byl Zalobce zastoupen advokatem a uvedl soudu i adresu svého pobytu na Gzemi
CR. Pokud se oviem Zalobce o vysledek prezkumného soudniho fzeni jiZ sim
nezajimal, lze to pouze p¥ititat pouze k jeho tizi. Zalobce se téméf rok pohyboval
na Gzemi CR neopravnéné bez platného povoleni k pobytu na nafem tzemi, a to v
rozporu s vykonatelnym rozhodnutim o spravnim vyhos$téni. Svou druhou
opakovanou zadost jmenovany podal az po opétovném zadrzeni a zajisténi polici,
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kdy mu opét hrozila realizace spravniho vyhosténi. Nerespektovani opakované
ulozenych spravnich vyhosténi predstavuje netctu zalobce k pravnimu fadu CR a
dava spravnimu organu predstavu, jak by se jmenovany s nejvétsi pravdépodobnosti
choval v prabéhu soucasného azylového fizeni. Zalobce prokazatelné pozadal o
M 4 4 v 4 v A 4 4 vV _V 4 M
mezinarodni ochranu az v kontextu s realné hrozicim spravnim vyhosténi, po jeho
zajisténi Policii CR dne 28. 12. 2017, stejné jak pti sve prvani zadosti o
M 4 4 / M 4 /7 v / M / V /
mezinarodni ochranu. Z takovéhoto jednani zalovany vyvozuje Gcelovost podané
v/ . s 7 ’ 7 /v / o o .
zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany prezkoumatelnym zptsobem odavodnil,
ze u zalobce lze divodné predpokladat jeho pokracujici hrubé nerespektovani
pravniho fradu CR, drivéjsi nerespektovani ulozenych spravnich vyhosténi,
védomym vyhybanim se svym povinnostem spojenym s pobytem na nasem uzemi.
Jednani zalobce, nedava spravnimu organu dostateCnou zaruku, ze by v prubéhu
azylového fizeni zalobce spolupracoval se sprivnim organem a pfipadné
respektoval dusledky negativniho rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni
ochranu, jak ovSem jiz jednou ulinil a setrval na nasem uzemi nelegalné 1 po
v v / / v/ 4 M 4 i 4
pravomocné ukonceném azylovém fizeni, bez jakéhokoli povoleni k pobytu na
Gzemi CR.

17. Zavérem zalovany dodal, Ze i1 nadale setrvava na svém stanovisku, ze v pripadé
zalobce jakozto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zajisténého dle § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu jsou naplnény kumulativné tfi podminky a to: 1) Zadost
o mezinarodni ochranu musi byt podana v ZZC, coz se nepochybné stalo. 2) Dale

4 M / v 4 o 4 \4 v/ v 4 M 4 4
musi existovat opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
4 4 7 7 vV _V 4 4 4
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo
predani podle evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu
trestu odnéti svobody do ciziny, nebo jej pozdrzet. V pripadé zalobce je nesporné,
v / 7 A v ’ / ’ V.V 7/
ze se na uzemi CR pohyboval v rozporu s udélenym spravnim vyhos$ténim, po
pravomocném skonceni azylového fizeni o jeho prvni zadosti a svou druhou
soucasnou zadost o mezinarodni ochranu opétovné podal az po témér roce
4 v / / 4 1 eV s/ v **V_V
neopravnéného pobytu na Gizemi a ve chvili, kdy byl jiz policii zadrzen a zajistén z
dtvodu nelegalniho pobytu na Gzemi a nerespektovani své povinnosti vycestovat z
/ 4 4 \4 . .. ’ % 4 v/ .
Uzemi. Zakon nepozaduje, aby byla najisto dana Gcéelovost podané zadosti, ale
predpokladd pouze existenci opravnénych divodt vedoucich k domnénce o
Géelovosti takové zadosti, coz dle zalovaného je v prfipadé pana zalobce dano. 3)
Posledni podminkou pro moznost aplikace tohoto ustanoveni o zajisténi zadatele je
skutednost, ze cizinec mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz dtive.
Zalovany mél za to, ze vSechny tfi podminky v ptipadé pana zalobce byly naplnény
. ’ 4

a nesporné je toto podrobné odavodnéno v napadeném rozhodnuti.

18. Pro fizeni o zalobé odkazoval zalovany na shromazdény spisovy material, ktery

doklada veskera zjiSténi uvedena v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnut.
Zalovany spravni organ mél za to, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

19. Zalovany Zadal, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

20.Soud o véci rozhodoval bez nafizeni tUstniho jednani, nebof Gcastnici fizeni
/ v M 4 v/ s /7 e 4 4 M 4 4 v . M v/ 4
vyslovné uvedli, ze nezadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni
neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zdkona o azylu véta predposledni pred
stfednikem).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



7 17 A 6/2018

21.Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%)].
22. Soud neshledal Zzalobu dtvodnou.

23. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu stanovi, ze ministerstvo muze v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v
pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li 4¢inné uplatnit
zvlastni opatfent, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v
zafizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive.

24.Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo muze rozhodnout o ulozeni
zvlastniho opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je duvodné se domnivat, ze ulozeni
zvlastnitho opatfeni je dostatené k zabezpeceni udlasti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

25. Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve
svém vyjadreni k podané zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu.
Ze spravniho spisu (z rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
27. 12. 2017, ¢. . KRPA-467752-16/C]-2018-000022 - z protokolu o podani
vysvétlen) dale vyplyva, Ze ¥alobce do CR pticestoval naposledy v roce 2011 na
vizum za praci. Vizum mu ovSem nebylo prodlouzeno. Byl si védom, ze v roce
2015 bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi. Tvrdil, ze neveédél, ze fizeni o jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jiz skoncilo. Naposledy fesil svou situaci minuly
rok na podzim nebo na jare. Dale uvedl, ze cca pred pul rokem vycestoval na
Slovensko za praci. Do Moldavska zpét ovsem vycestovat nechtél. Soucasti
spravniho spisu je dale rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
4. 5. 2014, & j. KRPA-165320-23/CJ-2014-000022, kterym bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi, a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit stup na
Gzemi ¢lenskych statd EU v délce jednoho roku. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 10. 6. 2014. Ve spravnim spisu se nachazi i rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 25. 2. 2015, & j. KRPA-69453-38/CJ-2018-
000022, kterym zalobci bylo ulozeno dalsi spravni vyhosténi, a byla stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit stup na tzemi ¢lenskych statd EU v délce tfi let.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 3. 2015. Dne 2. 3. 2015 si podal zalobce
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterd mu nebyla udélena. Proti tomuto
rozhodnuti si zalobce podal Zalobu ke krajskému soudu, ktera byla zamitnuta. Dne
13. 12. 2016 poté Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost pro neptijatelnost.
Zalobce tak byl povinen vycestovat z izemi CR do 15. 1. 2017 a od 16. 1. 2017 zde
pobyval nelegalné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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26. Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné
a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o
azylu.

27. Zalobce namital, e Zalovany zopakoval vlastni vyhodnoceni divodnosti zaji$téni
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a stejnou argumentaci zduvodnil
1 nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni, coz povazoval zalobce za nesmyslné a
nepftijatelné.

28. Soud ptedné uvadi, ze pfi posuzovani zalobnich namitek vzal v ivahu, Ze ustanoveni § 47 zakona
o azylu bylo do tohoto pravniho piedpisu vt€leno na zakladé novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb.

Divodova zprava k zékonu &. 314/2015 Sb. knému uvadi: ,JeltkoZ je nutné na zdikladé
prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim posouzenim nutnosti zajisténi
konkrétniho Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéz posuzovat moznost uloZeni
. vV s . , v ’v ’ v 7
tzv. alternativy k zajistént, jsou do tohoto zikona nové upravena tzv. zvldstni opatvent.
Jedna se bud o povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrZovat se
v prislusném pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se
. . v e .. 77" v ’
ministerstvu v intervalech uréenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin
v pobytovém stredisku (podobnou alternativu znda i zakon o pobytu cizinci). (...) Cilem
zvldstnibo opatieni je zajisténi soucinnosti Zadatele o udéleni mezindarodni ochramy
v ramci vizeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim mirnéisi formy, nez je
zajisténi. (...). Onen zaklad v pfijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15 a 20 jeji
vV _V 4 4 4 /o v / . 4 v v /
preambule, kdy zajisténi ma byt vyjimecnym, krajnim prostredkem, uplatnovanym
pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatteni. Na to
navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,, V pripadé nutnosti a na
zakladé individudlnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele,
- sV v - ey ’ 74 7 v /¢c .
nelze-li 1cinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatreni”, av odst. 3 pak mezi
pripady, ve kterych je mozné zadatele zajistit, radi situaci zadatele zajisténého
v ramci fizeni o navraceni za Ucelem pripravy navraceni nebo vyhostént, ,mobou-li
Clenské staty na zakladé objektivnich kritérii, vietné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél
v v/ / v/ / v/ v V. v . */ / v / o
moznost pristupu k azylovému rizeni, vadné doloZit, Ze existuji oprdvnéné divody se
domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zadost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo
zmaril vyjkon rozhodnuti{ o navrdceni; tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e)
4 v /7 vV 4 4 /4 i 4 Vo
zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 téhoz je proto
treba vykladat eurokonformneé.

29. Zvlastnim opatrenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu
v dobé ministerstvem stanovene. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni muze
ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatreni zadateli o wudélent
mezinarodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3
zakona o azylu, ale je duvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatteni je
dostatecné k zabezpeceni udasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve
véci mezinarodni ochrany.

30. V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) a zalobce
e e v V7 v ’ . ’ ’ v/ ’
zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro
zajisténi cizincu a existuji opravnéné davody domnivat se, ze tuto zadost podal
4 4 V_V 4 v M v v/
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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udéleni mezinarodni ochrany dtive. Tento divod zajisténi je reakei na ¢l. 8 odst. 3
pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013,

/4 oV / v **V_V M M eV _V 4 v/ 4 4 4
podle kterého muze byt zadatel zajistén, je-li zajistén v ramci fizeni o navraceni

/4 / v M / V_V 4 i v 4 4
podle navratové smérnice nebo vykonu vyhosténi a mohou-li llenské staty na
zakladé objektivnich kritérii, véetné skutecnosti, ze dany zadatel jiz mél moznost
v/ /4 v/ 4 A4 v Ve v M 4 /4 v / o
ptistupu k azylovému fizeni, radné dolozit, ze existuji opravnéné duvody se
/ v v Ve 7 N/ i 4 4 v

domnivat, ze zadatel ¢ini zadost o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel
nebo zmaril vykon rozhodnuti o vyhosténi.

31. Soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl zajistén z divodu, ze opakované
. v / / ’ V.V 7/ / 7 A
nerespektoval jemu ulozené spravni vyhosténi. Pohyboval se na dzemi CR a
Slovenska bez toho aniz by k tomu byl opravnén na zakladé viza nebo udéleného
/ / v s g vV / / ’
pobytového opravnéni. Zalobce rovnéz nerespektoval zakaz vstup do na Uzemi
v / /.0 / 4 4 4 v 4 b /
Clenskych stata EU, ktery ma zakazan az do 16. 1. 2020. Navic si je dle svych slov
svého neopravnéného pobytu na tzemi EU védom. Zadost o mezinarodni ochranu
(iz druhou v poradi) si zalobce podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii
a zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincu za Ucelem spravniho vyhosténi.
Svou prvni zadost o mezinarodni ochranu si zalobce podal dne 2. 3. 2015, rovnéz az
/ eV _V v/ 4 **V_V 4 . o V17 4
poté, kdy byl zajistén v Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla -Jezova.

32.Ze shora uvedenych duvodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho
v 4 / Ve 4 / Ve M /V 4 v 4 v v/ v/ vV Vv v

opatfeni U¢inné. O netlinnosti zvlastniho opatreni svédci v pripadé zalobce, ze
naprosto nerespektuje nejen pravni rad CR, ale jakykoliv pravni rad zemi EU a také
. / V / M 4 4 v/ N4 4 4 4 v/ i M 4 4
jeho ulelové jednani, spolivajici v opakovaném podani zadosti o mezinarodni
ochranu az ve chvili, kdy je zajistén v zatizeni pro zajisténi cizinct z duvodu, ze mu
bylo ulozeno spravni vyhosténi.

33. Soud dale k vyse uvedené namitce uvadi, ze spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti
podstatné skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které oduvodnovaly
neuplatnéni zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu (str. 4-5 napadeného

’ ~ / v/ v, / o V.,
rozhodnuti). Zalovany se dostatecnym a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal
s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospéel k

4 v 4 v 4 7V 4 v 4 4
zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu nebylo
Uc¢inné, nebot zalobce nejenze védomé nerespektoval pravni rad CR, ale také jednal
zcela Ucelové. Zalovany byl presvédéen, ze zalobce podal Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany v deteninim zafizeni pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vV _V 4 v M v/ v 4 . ’ 4 V7 v v
vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive a soucasné
nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu, a zaroven proto
shledal Zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e) téhoz
4
zakona.

34. S takovymto zavérem se soud zcela ztotoznil. V daném pfipadé by vykon
rozhodnuti o navraceni formou vyho$téni mohl byt sohledem na posouzeni
chovani zalobce ohrozen, a tudiz Zalobce mohl byt a byl v daném pfipadé zbaven
svobody, a to vsouladu s zalobcem citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-51.

35. Co se tyce odkazu zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2016 ¢. j. 5 Azs 20/2016 a ze dne 22. 12. 2016 ¢. . 7 Azs 269/2016-21 soud uvadi, ze
Nejvys$i spravni soud se v obou rozsudcich zabyval moznosti aplikace zavért

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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uvedenych v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. 9 Azs
192/2014 - 29 pii rozhodovani o zajisténi cizince v zafizeni pro zajiténi cizincu.
V predmétnych rozsudcich dospél NSS k zavéru, ze nelze dalsiho pouze s odkazem
na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 9 Azs 192/2014 - 29 pausalné vyloucit
pouziti zvlastniho opatfeni. Jak jiz soud konstatoval vyse, zajistit zadatele o
mezinarodni ochranu mohou spravni organy pouze poté, co posoudi zakladni
objektivni kritéria, individualni situaci zadatele a dospéji k zavéru o netGcinnost
ulozeni zvlastnich opatfeni. V daném ptipadé nelze spravnimu organu v tomto
ohledu nic vytknout. Spravni organ se zabyval moznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni, individualné zhodnotil danou situaci a dospél ke spravnému zavéru
o neulinnosti pfipadného ulozeni zvlastnich opatfeni.

36. Zdejst soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba

/. ve'v/ 4 / v . VoV /v v / . / / . vV
mirnéjsich opatveni nez je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze
radit zminéné zvlastni opatvent, je vazana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi
organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatieni a Ze uloZeni zvlastnibho opatieni je
dostatecné k zabezpeceni jeho ncasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde

N */ v . v v 7 7/ v v / / v/ / Ve
existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni vizeni maril, nelze
pristoupit ke zvldstnimu opatrent.“

37.Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi pripadu zalobce, pfi¢emz zdejsi
M 4 v \4 M v/ v / v
soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Pripad zalobce, ktery opakované
nerespektoval pravatho fad zemi EU, porusil zakaz vstupu na Gzemi {lenskych
statd EU, vede soud k jednozna¢nému zavéru, ze existuje duvodna obava, ze zalobce
nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na shora
uvedené tak mirnéjsi opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo mozné pouzit

a zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

38. Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o azylu a se
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢ 2013/33/EU a rozhodnuti lze
povazovat za zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych
zalobnich boda duvodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni divodna.

39. O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
by mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny dspéch.
Zalovanému viak Z4dné niklady ¥zeni nevznikly, a proto jejich nihrada nebyla
zadnému z Géastnikd priznana.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 23. inora 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



