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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr.
Véry Balejové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a JUDr. Marie Trnkové pravni véci

Zalobce: X
bytem X

zast. Mgr. Martinem Kolarikem, advokatem

sidlem Pod Zamkem 477/18, Rudolfov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 8. 6. 2017, ¢. J- 25947/17/5200-10423-806032,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odivodnéni :

Zalobou doru¢enou dne 8. 8. 2017 Krajskému soudu v Ceskych Budéovicich se Zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 25947/17/5200-10423-
806032, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané o
dodate¢ném doméreni dané z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011.

Zalobce svou Zalobou broji proti zvyieni zdanitelnych pijma z prondjmu podle § 9
4 4 V7. o 4 v v * Vv /4
zakona o danich z pfijmu. Poukazal na skutecnost, ze mezi zalobcem a najemcem byla
vV /7 * V i Vv ’ x 3 . .
v mésici Cervau 2011 uzaviena dohoda o zruseni smlouvy o najymu. Skoda na nemovitosti
vznikla krupobitim dne 10. 7. 2011. Castka 379.060 K¢ predstavuje pojistné plnéni, které
bylo poskytnuto z divodu poskozeni nemovitosti, pricemz ta v dobé jejtho poskozeni
fakticky pronajimana nebyla. Proto zalobce setrvava na nazoru, ze jde o plnéni od dané
osvobozené podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z ptijmu.

Zalobce se dale neztotoznil se zavéry zalovaného ohledné osvobozeni dané ve véci plnéni

eev. V7 . . . v / / .. / v 7
z pojisténi majetku, jak jsou uvedeny v bodé 18 napadeného rozhodnuti. Pojistné plnéni
bylo pouzito na opravu strechy domu.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Ze spisové dokumentace vyplyva, %e nemovitost byla
porizena za ucelem poskytovani pronajmu, coz zalobce potvrdil. Vydaje ve vysi 330.707 K¢
vykazané v danovém priznani za rok 2011 pak oznadil jako vydaje vztahujici se k pfijmiam
z pronajmu této nemovitosti nabéhlych v roce 2014, tedy v roce 2011 k predpokladanym
budoucim prijmum.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovené v rozsudku ze dne 30. 9. 2015 ¢. j. 2 Afs
13/2015-30, plné na projednavanou véc dopadaji. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je
zapotrebi vzit v uvahu, ze cinnost, kterou zalobce provozoval, vsobé z povahy véci
obsahuje prvek podnikatelského rizika, jehoz intenzita se mtze v Case ménit a ktery maze
véest 1 ktomu, ze zamér ve skuteCnosti nepovede k ocekavanému vynosu. Zasadni
podminkou pro moznost uplatnéni vydaji ve vztahu k nemovitosti urcené k pronajmu
jako vydaji vynalozenych k zajisténi prijmG z téchto pronaymi je prokazani, ze dana
nemovitost byla skutetné nabizena a urdena k pronijmu a ze vydaje nebyly pouzity
k soukromym Uc¢elam. Tyto skutenosti byly prokazany a fakt, ze k pronajmu nedoslo,
zamér nevedl k vynosu, ktery byl ptvodné ocekavan, nemuze vést k odmitnuti takovych
vydaji. Zalobce prokazal, Ze celd nemovitost byla urdena kpronijmu a byla jim
k pronajmu nabizena. Mezi vydaji a ocekavanymi pfijmy existoval primy vztah, tedy, ze
bez vynalozeni vydaju spojenych sdrzenim nemovitosti by zalobce dosahnout
ocCekavanych pfijma nemohl. Uzavira se, ze nemovitost v dobé vzniku $kody byla uréena
k pronajmu, a proto prijata nahrada skody od pojistovny je z osvobozeni vynata. Na tom
nic neméni skuteénost, ze vokamziku poskozeni nemovitosti byla nijemni smlouva
ukondena. Zaplacené pojistné bylo uznano jako vydaj souvisejici s pronajmem a je logicke,
ze 1 nahrada skody je souvisejicim zdanitelnym pfijmem.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného setrval na nizoru, ze ¢stka, o kterou byly pijmy
zalobce podle § 9 zakona zvyseny, predstavuje nahradu $kody, ktera zalobci vznikla
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v souvislosti s krupobitim. Poskytnuta nahrada byla také na opravu poskozené nemovitosti
vynalozena. Bylo-li pojistné plnéni spottebovano na opravu nemovitosti, nemuze se jednat
o zalobctv pfijem.

Ze spisu finanénich organt vyplynuly nasledujici podstatné skuteénosti.

Ptiloha 2 dariového priznani zalobce za rok 2011 obsahuje Gdaj o pfijmech podle § 9
zakona ve vys$i 0 K¢, vydaje pak ¢ini 330.707 K¢.

Dne 6. 10. 2014 byla zahijena danova kontrola na dani z ptijmt fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi 2011. Z protokolu vyplyva, ze zalobce vykonaval ¢innost insolvenc¢niho
spravce a likvidatora a provozoval nemovitost v Hradebni ulici.

Pfi jednani dne 15. 1. 2015 zalobce uvedl, ze nemovitost slouzila k pronajmu. Dale byly
zjistovany pfijmy a vydaje z pronajmu nemovitosti, pricemz bylo uvedeno, ze vydaje jsou
prifazeny prijmum dosazenym vroce 2014. Zvydaji souvisejicich s pronajmem
nemovitosti bylo predlozeno potvrzeni banky o zaplacenych urocich z Gvéru a doklad o
pojisténi domu. Uvérové a pojistna smlouva byly doloZeny.

Dne 25. 9. 2015 byl zalobce seznamen s kontrolnim zjiSténim, ve kterém se uvadi, ze
zalobce nevykazal od roku 2005 do roku 2011 zadné pfijmy z pronijmu. V danovych
priznanich jsou uvedeny vydaje a ztrata. V danovych priznanich z let 2012 a 2013 nejsou
vykazany zadné ptijmy ani vydaje z pronajmu. Vydaje ve vysi 330.707 K¢ byly uplatnény
k ptijmim z pronajmu z roku 2014. Byla dolozena smlouva o najmu uzavtena s Ing. J. L.
od 1. 1. 2014 na dobu neurcitou. V danovém ptiznani nebylo uvedeno pojistné plnéni od
pojistovny KOOPERATIVA z pojistné udalosti, krupobiti ze dne 10. 7. 2011. Vydaje
uplatnéné v konkrétnim zdanovacim obdobi byly zhodnoceny tak, ze je zjevné, zZe jedna se
o vydaje spojené s pouhym drzenim nemovitosti, konkrétné jde o Ghradu droka z Gvéru,
dan z nemovitosti a vydaje na pojisténi domu. Proto se uzavira, ze nebylo prokazano, ze
zalobcem uplatnéné vydaje byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu z pronajmu. Ke kontrolnimu zjisténti se zalobce vyjadril dne 12. 10. 2015.

Poté co v zalobcové véci vztahujici se mimo jiné téz k pfijmim z pronajmu nemovitosti
rozhodl dne 30. 9. 2015 pod ¢. j. 2 Afs 13/2015-30, Nejvyssi spravni soud byl zalobce dne
22. 9. 2016 seznamen s novym vysledkem kontrolniho zjisténi. Uvadi se, ze odvolaci
financni feditelstvi po doplnéni odvolaciho fizeni vydalo dne 23. 6. 2016 rozhodnuti, jimz
byly dodateéné platebni vymeéry na dan z prijmt fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku
2009 a 2010 zménény. Odvolaci organ se fidil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, uznal do vydaju vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfiymt z pronajmu
vsechny vydaje uplatnéné zalobcem v ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za uvedena
zdaniovaci obdobi. Ztéchto zavéri bylo vychazeno pfi  hodnoceni dukaza
v kontrolovaném zdanovacim obdobi. Uvadi se, ze zalobce v obdobi let 2006 az 2010
vykazal pouze vydaje a ztritu z pronijmu nemovitosti. Zadny piHjem vykAzin nebyl.
Vydaje uplatnéné v roce 2011 byly vztazeny k pfijmum z pronajmu dosazenym v roce
2014. Pro ten ucel byla pfedlozena smlouva o najmu. Dale bylo zjisténo, ze zalobce ptijal
dne 22. 12. 2011 pojistné plnéni od pojistovny KOOPERATIVA souvisejict s pojistnou
udalosti ze dne 10. 7. 2011. Do danovych nakladd bylo uplatnéno pojistné z konkrétni
pojistné smlouvy. V rozporu s § 9 odst. 1 pism. a) nebylo pojistné plnéni zahrnuto prijma
zalobce. Stejny zavér se uvadi ve zpravé o danové kontrole, se kterou byl zalobce
seznamen.
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Dne 8. 11. 2016 nasledoval dodate¢ny platebni vymér na dan z prijmt fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi 2011, proti kterému se zalobce odvolal a uplatnil divody shodné se
zalobnimi body.

Odvolani bylo projednano napadenym rozhodnutim, které je oduvodnéno tim, ze
nemovitost byla pofizena za celem poskytovani pronajmu, coz zalobce potvrdil. Dana
problematika byla hodnocena v kontextu srozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu

\4 v v . 4 4 / . 4 v i 4 /. v
v zalobcové véci. Podle pravniho vykladu soudu je spravce dané povinen vzit v Gvahu, ze
(innost, kterou odvolatel provozoval, vsobé zpovahy véci obsahuje prvek

. /4 .. M Vo M oV v v M / oV 4 v

podnikatelského rizika, jehoz intenzita se muze v Case ménit a ktery muze vést k tomu, ze

/4 v v i v /4 4 / /4 4 4 . 4 4 4
zamér ve skutecnosti nepovede k ocekavanému vynosu. Zasadni podminkou je prokazani,
ze nemovitost byla skute¢né nabizena a urcena k pronajmu a vydaje nebyly pouzity
k soukromym uéelum. Tyto skutenosti byly zalobcem prokazany a fakt, ze k pronajmu
v danych létech nedoslo, tj. Ze zamér nevedl k vynosu, nemutze vést k odmitnuti takovych

/ o Ve v /4 v v \4 /4 /4 / / M v /4
vydaja. Proto byl uinén zavér, ze zalobcem deklarované a prokdzané vydaje uplatnéné
v roce 2011 v souvislosti s jeho nemovitosti, lze vyhodnotit jako opravnéné. Zalobce unesl
dukazni bfemeno o tom, ze cela nemovitost byla urcena k pronajmu a tak byla také
nabizena. Mezi vydaji a olekavanymi prijmy proto existoval primy vztah. Proto se
ztetelem ke stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu je predmétna nemovitost majetkem,
ktery byl urlen a slouzil v dobé vzniku skody k pronajmu. Z toho davodu pfijata nahrada
skody od pojistovny je z osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona vynata. Na tom nic
neméni fakt, ze ke dni skody nebyla nemovitost fakticky pronajata. Dale se upozornuje na
to, ze zaplacené pojistné bylo uznano jako danovy vyda; vynalozeny v souvislosti
s pronajmem. Proto logicky pfijata nahrada skody je souvisejicim zdanitelnym ptijmem.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich danych
zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V projednavané zalezitosti vedlo ke zvySeni dané z prijma zalobce zahrnuti pfijatého
.. 4 v 4 V7/e o /7 4 4 V7. o

pojistného plnéni do pfijmd z pronajmu podle § 9 zakona o danich z prijmt. Spornou
4 4 4 M / V 4 M Ve / .. / v 4 4 v

pravni otazkou mezi Ucastniky je, zda prijaté pojistné plnéni na nahradu za Skodu na

nemovitosti zpusobenou krupobitim ze dne 10. 7. 2011je od dané osvobozeno.

Osvobozeni od dané vymezuje § 4 zakona o danich z pfijma. Podle § 4 odst. 1 pism. d) bod
3 se osvobozeni nevztahuje na plnéni z pojisténi majetku, ktery slouzi v dobé vzniku skody
k najmu.

Uéel vyuziti domu Zalobce v Hradebni ulici v Ceskych Budé&jovicich byl z hlediska
moznosti uplatnit darfiové vydaje souvisejici s touto nemovitosti hodnocen Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 30. 9. 2015 . j. 2 Afs 13/2015-30. Ve zdanovacich
obdobich 2009 a 2010 dum fakticky pronajat nebyl a zadny pfijem nenesl. Nejvyssi spravni
soud vylozil, ze dosazeni zdanitelného ptijmu neni podminkou uplatnéni vynalozenych
vydaja, proto je vydaje mozné uplatnit v souvislosti spodnikatelskym zamérem
za predpokladu, ze mezi prijmy a vydaji existuje bezprostfedni a ekonomicky racionalni
vztah. Nejvyssi spravai soud poukazal na to, ze zalobce v prubéhu danového tizeni tvrdil,
ze jeho zamérem je nebytové prostory pronajimat. Shodné tvrzeni zalobce uplatnil v roce
2015 pri danové kontrole, jejimz dusledkem bylo vydani napadeného rozhodnuti.
Podnikatelsky zamér zalobce byl hodnocen jako racionalni, avsak soucasné bylo
pripusténo, ze nalezeni prihodného najemce si muze vyzadat dlouhou dobu ¢i k nalezenti
takového najemce nemusi vabec dojit.



19.

20.

21.

22.

23,

Pokracovani - 5 - 50Aaf 32/2017

Z hlediska moznosti uplatnéni vynalozenych vydaji pak je rozhodné, zda danovy subjekt
¢ini kroky k zamyslenému pronajmu nemovitosti. Pfi posouzeni danové uéinnosti vydaju
. v 4 *eV) V. Vv Ve v 4 / * 0 4 4 v

je pak zapotrebi zjistovat, zda bylo skutecné pfi vynalozeni vydaju za normalniho béhu

v 7/ v /4 \4 v 4 v/ o v v 4 4

véci pravdépodobné, ze povede k dosazeni prijmu. Soucasné bylo poukazano na
podnikatelské riziko, které se v ¢ase mtze ménit a podnikatelsky zamér ve skutecnosti
nemusi vést k puvodné racionalné ocekavanému vynosu.

Tento pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu byl zalovanym pfi rozhodovani o
zalobcové danové povinnosti za roky 2009 a 2010 plné respektovan. Vydaje vynalozené ve

4 4 V7/e o 4 M v v / Ve /4 v
smyslu § 9 zakona o danich z ptijma byly uznany jako danové Gcinné, vzdor tomu, ze
nemovitost fakticky pronajata nebyla.

Z vykladu prve uvedené pravni normy ucinéné v zalobcové véci v rozsudku oznaCeném
v 4 ' v M 4 M 4 4 vV * Vv o v
v predchozi pasazi rozsudku soud vysel i v nyni projednavané véci zalobce. V prubéhu
danové kontroly v roce 2015 vyslovné uvedl, Ze nemovitost opatiil za ulelem podnikani
V7 o4 /4 v / 4 o M / / v 4
spocivajicim v pronajmu domu. Do danovych naklada uplatnil droky z Gvérové smlouvy,
pojisténi domu a dan z nemovitosti. Zalobce v roce 2011 uzavrel smlouvu o pronijmu
i i v /e 4 v v vV /7 =V v/ /> 4
nemovitosti s R.P. av$ak tento najjemni pomér byl ukonéen v mésici ¢ervnu. Dalsi najemni
smlouva byla uzavrena v roce 2014. Vypovéd' zalobce a nijemni smlouvy z roku 2011 a
2014 prokazuji, ze v konkrétnim zdanovacim obdobi pokracoval zalobciv zamér
nemovitost pronajimat. Okolnost, ze nemovitost nebyla pronajata pravé v mésici Cervenci
2011, kdy dam byl poskozen krupobitim je zapotfebi podfadit onomu podnikatelskému
.. / vV M VVv/ 4 4 4 vV /7 =V * Vv v
riziku, za které rovnéz Nejvyssi spravni soud poukazal. V mésici Cervenci zalobce nemél
A4 / V7. /7 v / V7. v v 4 ) sV Ve v/ 4
zadny pfijem z pronajmu, al takovy pfijem nepochybné ocekaval, af jiz pfi pofizeni domu
{1 pfi uzavirani najemni smlouvy s R. P. Podnikatelsky zamér nemovitost pronajimat trval
po celou dobu zdanovactho obdobi 2011, jestlize Nejvyssi spravni soud vylozil, ze
z hlediska uznatelnosti vydaji neni rozhodné, zda je tu skuteény vynos z pronajmu, ale
rozhoduje podnikatelsky zameér, pak fakticky stav, ze nemovitost v okamziku poskozeni
krupobitim pronajata nebyla, nema na hodnoceni podnikatelského zaméru zalobce zadny
vliv. Zjednodusené feceno, nelze se pti uplatnéni vydaji spocivajicich v Ghradé troku
2 V] .o ’ v . Vi /7 . /7 ’ v v v
z ivéru, pojistného a dané z nemovitosti dovolavat podnikatelského zaméru a soulasné
v mésici, kdy nemovitost byla poskozena krupobitim argumentovat fakticitou spocivajici
v tom, ze v konkrétnim okamziku nemovitost pronajata nebyla. Skuteénost, ze v daném
mésici nemovitost pronajata nebyla, je podraditelna pravé onomu podnikatelskému riziku,
M v o 4 v 4 / 4 v / / . v
jehoz duasledky musi zalobce nést. Poznamenava se, ze prve uvedené vydaje zalobce
uplatnil v rozsahu celého zdanovacitho obdobi, véetné mésice Cervence 2011, kdy doslo
k pojistné udalosti.

Soud proto uzavrel, ze zalobcova nemovitost v dobé vzniku skody slouzila k najmu.
Z toho duvodu se na prijaté pojistné plnéni na nahradu skody zpusobené krupobitim
osvobozeni od dané v souladu s § 4 pism. d) bod 3 zakona o danich z ptijmG nevztahuje.
Proto pfijaté pojistné plnéni tvofi soucast zalobcova prijmu z pronajmu nemovitosti.

Se ztetelem k tomu co bylo uvedeno v predchozi pasazi rozsudku, neni vyhrada zalobce
k argumentaci obsazené v bodé 18 napadeného rozhodnuti opodstatnéna. Pravni zjisténi
Nejvyssiho spravniho soudu zalovany vzal zcela spravné na zretel pti interpretaci § 4 odst.
1 pism. b) bod 3 zakona, jestlize nemovitost od okamziku jejtho pofizeni byla uréena
k najmu a tak slouzila téz v roce 2011. Jak jiz bylo feleno, nelze pro Ucely uplatnéni
danovych vydaja vychazet z toho, ze nemovitost je uréena k naymu a dojde-li k pojistnému
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plnéni vychazet ztoho, ze vokamziku vzniku pojistné udalosti fakticky k nijmu
neslouzila.

Lze predpokladat, Ze pojistné plnéni pojisténec vyuzije k odstranéni skody vzniklé
pojistnou udalosti, to v$ak nic neméni na tom, ze nemovitost v dobé vzniku skody slouzila
k najmu. Pfi stanoveni vyjimky z osvobozeni od dané zdkonodarce zcela nepochybné
v 4 v .. 4 v 4 Ve 4 vV Vv i 4 M M
predpokladal, Ze pojistné plnéni bude vyuzito k napravé skody vzniklé na nemovitosti
v /4 /e i o i v, 7/ 4 v
urcené k najmu. Jinak by nebyl dtivod pro danou regulaci vynéti z osvobozeni od dané.

Cituje-li zalobce své vyhrady uplatnéné v prubéhu danové kontroly, pak témito vyhradami
’ v / ’ eV V7. / /v . ’

se spravce dané zabyval v kontrolnim zjisténi i v kontrolni zpravé a tyto jeho vyhrady byly

zhodnoceny v souvislosti s dal$imi dtkazy. Proto tu nejsou zadné procesni zavady, které

by mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud proto shrnuje, Ze napadené rozhodnuti neni v rozporus § 9 a § 4 odst. 1 pism. d) bod
3 zakona o danich z prijma.

Vzhledem k témto dtivodiim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi ze

v M \4 / vV 4 v 4 i v/ /7 N7/ 4 4 v N4 4
skutecnosti, ze Uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici ramec
jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Podle § 51 odst. 1 s.f.s. nebylo tfeba k projednani zaloby natizovat jednani, protoze
Ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budéjovicich 27. tnora 2018



Pokracovani -7 - 50Af 32/2017

JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu



