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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové, soudce Mgr. Martina Lachmanna a soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove,
Ph.D. v pravni véci

zalobce: O. a spol., spolecnost auditord a datiovych poradcd, s.r.o.
ICO ...
sidlem P. 545, S.

zastoupeného Ing. E O., obecnou zmocnénkyni
bytem P. 545, S.

proti

zalované: Rada pro veiejny dohled nad auditem
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 12. 2012, &. RVDA - 246/2012

takto:

L Rozhodnuti Rady pro vetejny dohled nad auditem ze dne 17. 12. 2012, ¢. RVDA -
246/2012, a rozhodnuti Komory auditord Ceské republiky ze dne 17. 10. 2012,
&j. 2098/2012, se zrusuji a véc se vraci zalované k dal§imu tizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢, a to
do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. E. O., obecné
zmocnénkyné.

Odtivodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou doméaha ptezkoumani rozhodnuti Yalované ze dne 17. 12.
2012, ¢. RVDA - 246/2012, kterym bylo podle zalobnich tvrzeni zamitnuto odvolani
ralobce proti rozhodnuti Komory auditord Ceské republiky ze dne 17. 10. 2012, &.
2098/2012, kterym Komora auditort Ceské republiky neposkytla Zalobci informace
pozadované v zadosti podané podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich ptedpisti (dle jen ,zakon & 106/1999 Sb.<).

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze se dne 9. 9. 2012 obrétil na Komoru auditortt Ceské
republiky (dale jen ,KACR®) se zadosti o poskytnuti informaci podle zikona & 106/1999
Sb.; na jeho podani viak nebylo ze strany KACR reagovano. Proto %alobce podal stiZznost
proti postupu KACR v souladu s § 16a zikona & 106/1999 Sb. Zalobce uved], Ze na tuto
stiznost reagovala KACR piipisem ze dne 17. 10. 2012, &. 2098/2012, dorudenym Zalobci
dne 26. 10. 2012, v némz uvedla, ze pozadované informace jiz byly poskytnuty.

Zalobce viak podle zalobnich tvrzeni Z4dnou reakci na zadost ze dne 9. 9. 2012 neobdrzel,
co podle jeho presvédleni doklidd pifloha oznadeného pipisu KACR, kteri nebyla
sméfovana na spoleénost Zalobce, ale jinému subjektu, ktery o informace nezadal. Zalobce
zdUraznil, ze neni povinen zjistovat u jinych subjektl, zda neobdrzely dkon spravniho
organu, ktery by svym obsahem mohl byt reakci na jeho podani.

Zalobce uvedl, e ptipis KACR ze dne 17. 10. 2012, &. 2098/2012 posoudil jako
rozhodnuti o neposkytnuti pozadovanych informaci a proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani.

Na odvolani reagovala podle Zalobce zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 17. 12.
2012, &. RVDA - 246/2012, v ném? Zalovana uvedla, e KACR neni povinnym subjektem
k poskytovani informaci, a dale konstatovala, ze pozadované informace jiz byly
poskytnuty. Zalovani konstatovala, e ,Vasemu poZadavku ze dne 9. zir{ 2012 Komora
vyhovéla dopisem Cj. 1934/2012 ze dne 27.9.2012 jako ,,Vyrizeni Vasi Zidosti o poskytnuti
informaci ze dne 09.09.2012", odeslanym v souladu s Vasim pozadavkem o odeslani cestou
poskytovatele postovnich sluzeb. Tato pisemnost byla dorucena v souladu s timto poZzadavkem,
coZz bylo doloZeno dorucenkou s wvedenim pokynu nevraceni zisilky zpét, ale vloZeni do
schranky v pfipadé nevyzvednut". Zalobce se zfetelem ktomuto tvrzeni dotazem
u postovniho uradu ve S. ovéril, ze v dobé od 27. 9. 2012 do 15. 10. 2012 nebyla na posté
evidovana #4dn4 zésilka od KACR adresovani Zalobci.

Zalobce namitl, ze lenové komory maji pravo nejen na podrobné informace o {innosti
komory, ale zejména o zplsobu, jakym se naklada s jejich pfispévky na ¢innost komory.

Zalobce zduraznil, ze odborna literatura zafazuje komory mezi subjekty, které jsou
povinny poskytovat informace, a navrhl, aby soud zruSil rozhodnuti Zalované a

’ . ’ . v v . / . v/ 1e v ’
rozhodnuti povinného subjektu a soucasné povinnému subjektu nafidil pozadované
informace poskytnout.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 12. 6. 2013 navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

Uvedla, ze vytizeni zadosti zalobce bylo vypracovano dne 27. 9. 2012 pod ¢j. 1934/2012.
V tomto pripisu pritom s odkazem na predchozi stanovisko zalované KACR uvedla, ze
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nelze dovodit, Ze by KACR byla subjektem vefejné spravy s povinnosti poskytovat
informace v rozsahu stanoveném zakonem ¢. 106/1999 Sb. Pripis byl dorucen na adresu
Ing. J. O., P. 545, S., coz zalovana dokladala prilozenou dorucenkou. Predmétné oznaceni
adresata, jez podle zalobce mélo za nasledek nedoruceni pisemnosti zalobci, povazovala
zalovana za nepodstatné s ohledem na shodu adresy s adresou sidla zalobce a se zfetelem
k tomu, ze v predchozi komunikaci s KACR i s Zalovanou uvadél Ing. O. rizné odesilatele,
nékdy jako Ing. J. O., jindy jako zalobce. V pripisu ze dne 17. 12. 2012, ¢j. RVDA -
246/2012, proti némuz zalobce broji podanou zalobou, zalovana uvedla, ze se v dané véci
nemtZe jednat o odvolani proti ,rozhodnuti“ KACR ze dne 17. 10. 2012, §&. 2098/2012,
nebot tato pisemnost neni konstitutivnim rozhodnutim zakladajicim prava a povinnosti a
wnesméruje proti pravni skutecnosti v § 16 zdikona ¢ 106/1999 Sb.“. Soulasné zalovana
v tomto p¥ipisu poznamenala, Ze informace byly v potiebné mife poskytnuty. Zalovani ve
vyjadreni rovnéz popsala dalsi komunikaci adresovanou z jeji strany od 27. 9. 2012 zalobci
a poukizala na 22 podini adresovanych ji Zalobcem. Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé
konec¢né poukazala na jeji Glohu plynouci z § 38 zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o
zméné nékterych zakonu (zakon o auditorech), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zdkon o auditorech®), a pfipomnéla, %e v Zalobci bylo v minulosti ze strany KACR
vedeno karné fizeni, pfiemz nasledna aktivita zalobce spolivajici ve vyzadovani
neopodstatnénych informaci, podavani stiznosti a odvolani, je podle jejtho presvédceni
reakcl pravé na toto karneé fizeni.

V podani ze dne 27. 11. 2013 Zalobce uved], 2¢ KACR je tfeba povaZovat za vefejnou
instituci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot ztizeni pravnické osoby zakonem, tedy
aktem statu jako nositele vefejné moci, je predpokladem, ktery vede kzavéru o
verejnopravni povaze takového subjektu a tedy i o jeho postaveni jako povinného
subjektu. Tyto subjekty jsou podle zalobce zfizovany za vefejné prospésnym Ucelem a
zakonem je stanoven i tomu odpovidajici ,kvalifikovany“ dohled nad jejich ¢innosti.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti.

Zalobce se podinim ze dne 9. 9. 2012, oznalenym jako ,,Zddost o poskytnuti informact podle
zikona &slo 106/1999 Sh.“ obratil na KACR se adosti o poskytnuti informaci. Zalobce
v zadosti  identifikoval osobu zadatele uvedenim obchodni firmy zalobce, jeho
identifika¢niho lisla osoby ajeho sidla. Konkrétné pozadoval poskytnuti nasledujicich
informaci (pozn. doslovné citovano ze zadosti bez gramatické a pravopisné korektury):

»1. u kolika subjekti, poskytujicich auditorské sluzby, byla od roku 2006 provedena kontrola
kvality Cryrikrat a vicekrat,

2. u kolika subjektii, poskytujicich auditorské sluzby, jesté nebyla provedena kontrola kvality; u
Jyzickych osob uvést jméno u pravnickych osob uvést firmu,

3. na zikladé jakych skutecnosti byl ing. P. S. pijat za pracovnika Komory auditors; jaké musel
splnit predpoklady, jak byla zkoumana jeho moralni a mrawni bezithonnost,

4. jakou vysi vsech financnich odmén ziskal ing. P. S. za rok 2011 a zda obdr¥el za rok 2011
nepenézni odmény /zaméstnanecké benefity/ jaké a v jaké vysi,
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5. v jaké vysi jsou stanovemy cestovni nabrady pracovniki komory auditord. Uvést presné
Castky, pripadné rozpéti.

6. jakd nepenézni plnéni jsou poskytovina zaméstnancim komory auditori, jak jsou tato
nepenézni plnéni ocenéna a jak jsou zdariovana dani z prijmii fyzickych osob,

7. jakd vyse penézniho plnéni byla poskytnuta v roce 2011 vsem wvolenym cleniim orgdnii
komory. Uvedte vsechna plnéni podle drubu nap?. odmény, cestovné, prispévek na

/

SLYavovdni....
8. jakd vyse penéinibo plnéni byla poskytnuta v roce 2011 ing. P. .,

9. jakd vyse nepenésniho plnéni byla poskytnu v roce 2011 ing. P. S. a jakym zpiisobe je toto
nepenézni plnéni ocenéna pro potieby dané z prijma fyzickych osob,

10. wvedte zda cleniim wvolenych organii komory auditori je poskytovin majetek komory
auditori k vykonu jejich Cinnosti. Je-li poskytovin uvedte jaky.

11. uvedte zda ing. P. S. byl poskytnut majetek komory auditorsi k vykonu &Gnnosti, v pripade,
Ze byl poskytnut uvedte jaky a jak je zajisténo, Ze pan S. majetek vyuZivi pouze a jen pro cinnost
komory auditorii.

12. komora auditorii vydala "Prirucku pro provddéni auditu" 2012. Autorem prirucky je
spolecnost Deloitte Audit s.r.o.. Prosime o sdéleni jakym zpusobem byla tato spolecnost vybrina
na zpracovani prirucky. Uvedte za jakou cenu byla prirucka spolecnosti Deloitte zpracovaina.

13. komora auditori ma nové wwwstrinky, sdélte kdo tyto stranky pro komoru auditorsi
vytvoril, jakym zpisobem byl vybrin a jakd byla cena téchto sluzeb”.

KACR na podani Zalobce reagovala p¥pisem ze dne 27. 9. 2012, &. 1934/2012. Tento pHpis
byl adresovan i doruden Ing. J. O. na adresu shodnou s adresou sidla Zalobce.

Zalobce podal dne 7. 10. 2012 proti postupu KACR sodkazem na § 16a zakona ¢&.
106/1999 Sb. stiznost, v niZ uvedl, Ze KACR byla povinna reagovat na podanou Zidost
nejpozdéji do 24. 9. 2012, zalobce vSak zadnou reakci na podanou zadost k datu podani
stiznosti neobdrzel.

V reakci na predmétnou stiznost KACR pHpisem ze dne 17. 10. 2012, &. 2098/2012,
dorudenym Zalobci dne 26. 10. 2012, oznalenym , Vyjddieni KA CR k Vasi stiznosti dle §
164 zdkona & 106/1999 Sb.“, 7alobci sdélila, Ze KACR ,neni povinnym subjektem dle zdkona
& 106/1999 Sb., a proto neni vizina lbiitami tam uvedenymi®. Soutasné KACR v tomto
ptipisu upozornila, ze informace pozadované v zadosti ze dne 9. 9. 2012 jiz byly
poskytnuty pripisem ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 1934/2012.

Zalobce podal proti pipisu KACR ze dne 17. 10. 2012, &. 2098/2012, ktery posoudil jako
rozhodnuti o neposkytnuti pozadovanych informaci, odvolani adresované zalované
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prostfednictvim KACR, v ném? brojil proti zavéru, podle néhoz neni KACR povinnym
subjektem podle zadkona ¢. 106/1999 Sb., a rovnéz proti zavéru o tom, ze informace byly
zalobci sdéleny pripisem ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 1934/2012.

V reakci na toto odvolani pak zalovana pripisem ze dne 17. 12. 2012, ¢j. RVDA - 246/2012,
doruéenym zalobci dne 19. 12. 2012, oznalenym ,Stanovisko rady pro verejny dobled nad
auditem k postoupenému podani®, zalobce informovala, ze ,Vase podini nelze pripustit jako
odvolani, nebot’ svym obsahem nesméruje proti pravni skutecnosti stanovené § 16 zdkona ¢
106/1999 Sb.“. Soulasné zalovana v predmétném pripisu konstatovala, ze ,Komora je ze
zakona ¢ 93/2009 Sb., o auditorech, samospravnou organizaci statutarnich anditord, nikoliv
tedy subjektem verveiné spravy a nemiiZe tak byt vetejnou instituci ve smyslu zdikona o
svobodném pristupu k informacim®. Zalovana doplnila, e ,,Vasemu pozadavku ze dne 9. 2
2012 Komora vybovéla dopisem ¢j. 1934/2012 ze dne 27.9.2012 jako ,Vyrizeni Vasi Zdadosti o
poskytnuti informaci ze dne 09.09.2012", odeslanym v souladu s Vasim poZadavkem o odeslani
cestou poskytovatele postovnich sluzeb. Tato pisemnost byla dorucena v souladu s timto
poZadavkem, coZ bylo dolozeno dorucenkou s uvedenim pokynu nevraceni zisilky zpét, ale
vloZeni do schranky v pripadé nevyzvednuti”.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

V posuzované véci je mezi Glastniky Hzeni predev$im sporné, zda je treba KACR
povazovat za povinny subjekt podle § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. Posouzeni této pravni
otazky je pritom se zfetelem k ustalené rozhodovaci praxi soudu klicové pro dalsi postup
soudu. Judikatura totiz v této souvislosti dovodila, ze neformalni sdéleni, v némz osloveny
subjekt informuje zadatele o tom, Ze neni povinnym subjektem ve smyslu zakona ¢.
106/1999 Sb., ma povahu rozhodnuti podle § 65 s. t. s., jestlize soud nasledné dospéje k
zavéru, ze zadosti osloveny skute¢né povinnym subjektem je. V takovém pripadé soud
zalobou napadené sdélent, resp. rozhodnuti o odvolani podaném proti takovému sdéleni
zrusi. Naopak dospél-li by soud k zavéru, ze osloveny povinnym subjektem podle zakona
¢. 106/1999 Sb. nebyl, zalobu by odmitl, byt by tak mohl ucinit (v daném ptipadé ponékud
nezvykle) az poté, kdy by postaveni povinného subjektu z pohledu zakona ¢. 106/1999 Sb.
vyhodnotil hmotnépravné. Bez odpovédi na tuto otazku vsak neni postaveno najisto, zda je
vibec dana pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢j. 6 As 115/2014 - 34, ze dne 4. 12. 2014, ¢j. 9 As 56/2014 - 28, ze
dne 30. 5. 2007, ¢j. 3 As 50/2006 - 68, ¢i ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 1 As 41/2004 - 56, C.
811/2006 Sb. NSS).

Soud pfipomina, ze podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. plati, ze ,povinnymi subjekry,
které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace vztabujici se k jejich pisobnosti,

Jsou statni organy, vzemni samospravné celky a jejich organy a vereiné instituce*.

Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni pak plati, ze ,povinnymi subjekty jsou daile ty
subjekty, kterym zdkon svéril rozhodovini o pravech, pravem chranénych zdimech nebo
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povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsabu této
jejich rozhodovaci cinnosti“.

Soud nema pochybnosti o tom, ze KACR zjevné neni statnim organem, Uzemnim
samospravaym celkem, jakoz ani jeho organem; aby byla subjektem podle odstavce 1,
musela by byt verejnou instituci.

Pii posouzeni otazky, zda lze KACR povaZovat za povinny subjekt podle § 2 odst. 1
zakona ¢.106/1999 Sb., tedy vySel soud zustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravnitho soudu a Ustavniho soudu, které se v minulosti opakované vyslovily
k hlediskim, jez je treba vzit pti podtazeni urcitého subjektu pod pojem vefejné instituce
v tvahu.

Ustavni soud se vykladem pojmu vefejni instituce pro ulely zikona &. 106/1999 Sb.
zabyval poprvé v nalezu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. IIL US 686/02, N 30/29 SbNU 257,
¢ 30/2003 Sb. US, kdy posuzoval povahu Fondu nirodniho majetku. Dospél k zavéru, ze
wdefinicni znaky pojmu vereind instituce [.] lze pak vymezit a contrario k pojmiim statniho
orgdanu, organu iizemni samospravy a verenoprdvni korporace. Z mnoZiny verejnoprdvnich
subjektii za takové pak nutno povazovat verejny istav a verejny podnik, vereiné fondy a verejné
nadace. Jejich spolecnymi znaky jsou verejny ucel, zrizovini stitem, kreovini jejich organi
statem, jakoZ i statni dobled nad jejich cinnosti®.

Tyto Gvahy nésledné Ustavni soud rozvedl v kli¢ovém nilezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn.
1. US 260/06, N 10/44 SbNU 129, & 10/2007 Sb. US, ve véci statniho podniku LetiSté
Praha, v némz uvedl, ze pokud usilujeme ,,0 vyresens otdzky, zda mad ten ktery subjekt povahu
vereiné instituce, je nutno pristoupit ke zkoumdni jeho povaby [.] Je tak treba reflektovat
skutecnost, Ze se v cinnosti mnoha instituct prolinaji aspektry soukromopravni s verejnopravnimi
a rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako verené ¢i soukromé potom je, které aspektry
prevazuji. Zarvazeni zkoumané instituce pod instituci verejnou Ci instituci soukromou tak musi
vyplyvat z ,prevaby” znaki, jeZ jsou pro instituci verenou (i soukromou typické. Lze si tak
predstavit instituci, kterd kuprikladu v procesu svého vzniku (zaniku) obsabuje soukromopravni
proky, nicméné ostatni hlediska budou smérovat k zavéru o jeji verenopravni povaze. [.] Mezi
relevantni blediska pro urceni, zda se jedna o instituci verejnou ¢i soukromou, patri tak dle
presvédcent Ustavnibo soudu nejen a) zpiisob vzniku (zdniku) instituce (z pobledu pritomnosti &
nepritomnosti soukromopravniho sikonu), ale rovnéz b) hledisko osoby ziizovatele (z pobledu
toho, zda je z¥izovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli; pokud ano, jednd se o znak vlastni
vereiné instituci), c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z tobo pobledu, zda dochazi
ke kreaci organii statem Ci nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci),
d) existence ¢i neexistence statniho dobledu nad ¢innosti instituce (existence statnibo dobledu je
pritom typickd pro verejnou instituci) a e) verejny nebo soukromy icel instituce (verejny vcel je
rypickym znakem wvereiné instituce). Prostrednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou
instituci posuzovat a podle vysledku dojit k zdvéru o jeji verejné i soukromé povaze®.

Z kritérii vymezenych Ustavnim soudem v nilezu sp. zn. L US 260/06, ve véci Letisté
Praha, Nejvy$$i spravni soud dale vychazel pfi posouzeni povahy spoletnosti CEZ, a. s.
(rozsudek ze dne 6. 10. 2009, &. 2 Ans 4/2009 - 94, & 1972/2010 Sb. NSS), Ceské drahy, a.
s. (rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 9 As 48/2011 - 129), Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s.
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(rozsudek ze dne 19.10.2011, ¢j. 1 As 114/2011 - 121, ¢. 2494/2012 Sb. NSS), Teplarna
Ceské Budgjovice, a. s. (rozsudky ze dne 20.6.2013, &. 9 As 137/2012 - 52, ze dne
28.3.2013, &. 9 As 60/2012 - 62), Liberecka IS, a. s. (rozsudek ze dne 28. 3. 2014, ¢j. 5 As
75/2013 - 53), Luzicka nemocnice a poliklinika, a. s. (rozsudek ze dne 6. 5. 2015, ¢j. 6 As
115/2014 - 35), Sportovni arealy mésta Kladna s. r. 0. (rozsudek ze dne 24. 11. 2016, ¢j. 9 As
205/2016 - 29) ¢ Komunisticka strana Cech a Moravy (rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢j. 6 As 43/2017 - 46).

Meéstsky soud v Praze ptitom nepiehlédl, %e Ustavni soud v nalezu ze dne 20. 6. 2017, sp.
zn. IV. US 1146/16, ve véci CEZ, a. s., zrudil rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 3. 2016, ¢j. 2 As 155/2015 - 84, ¢. 3405/2016 Sb. NSS, 1 jemu predchazejici rozhodnuti
zdejstho soudu, pticemz kritizoval interpretacni posun v predmétném rozhodnuti, kde
Nejvyssi spravni soud povazoval efektivni ovladani akciové spoleénosti statem za
nejvyznamnéjsi kritérium pro podrazeni tohoto soukromopravniho subjektu pod pojem
vefejna instituce. Ustavni soud se v pfedmétném nélezu neztotoZnil se zavérem Nejvy$siho
spravniho soudu, Ze kritéria popsani Ustavnim soudem sice nebyla vjvojem judikatury
prekonana, nicméné je lze ve vztahu k tomuto kritériu povazovat za kritéria vedlejsi.

I nadale tak je tfeba podle presvédéeni zdejsiho soudu pti podrazeni urcitého subjektu pod
pojem verejné instituce ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. vychazet predevsim z vyse
citovaného nilezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L US 260/06, N 10/44
SbNU 129, & 10/2007 Sb. US, ve véci statniho podniku Letisté Praha, kde Ustavni soud
vymezil znaky, které povazuje v tomto sméru za urcujici. Méstsky soud v Praze pritom
zdiraziiuje, Ye ve smyslu zavérd citovaného nalezu Ustavniho soudu je tfeba zkoumat
predevsim

a) zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pritomnosti ¢i  nepfitomnosti
soukromopravniho tkonu),

b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové
stat ¢i nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni vetejné instituci),

c) subjekt vytvafejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organd statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci),

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce (existence statniho
dohledu je pfitom typicka pro vefejnou instituci) a

e) verejny nebo soukromy tcel instituce (vefejny Ucel je typickym znakem vetejné
instituce).

Plati pfitom, ze rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako verejné ¢i soukromé je, které
aspekty prevazuji.

Védom si vsech uvedenych vychodisek ptistoupil Méstsky soud v Praze k posouzeni

povahy KACR pro Glely zikona &. 106/1999 Sb. a jejiho podtazeni pod zakonny pojem
verejné instituce.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Pokud jde o hledisko zptsobu vzniku instituce z pohledu pritomnosti ¢i nepritomnosti
soukromopravniho tkonu, Méstsky soud v Praze zdtraztiuje, ¢ KACR byla v CR poprvé
z¥zena p¥imo zakonem ¢& 524/1992 Sb., o auditorech a Komote auditora Ceské republiky
(srov. predev$im § 24 tohoto zakona). Obdobné ustanoveni pak lze nalézt v § 28 posléze
vydaného zakona ¢. 254/2000 Sb., o auditorech a o zméné zakona ¢. 165/1998 Sb. (dale jen
,zakon ¢. 254/2000 Sb.“). Aktualné platny a G¢inny zikon o auditorech pak v ptechodném
ustanoveni § 55 odst. 2 reflektuje z#{zeni KACR zikonem ¢&. 254/2000 Sb.

Pravé uvedené pak zprostredkované ovliviiuje rovnéz zavér k hledisku osoby zfizovatele

/7 vV / / Vv b4 4 4 \4 v/ v M M i
zminénému vyse sub b), nebot nelze mit pochybnosti o tom, ze v pfipadé, kdy je instituce
ztizena zakonem, je zfizena aktem statu, tedy statem.

Ztizeni pravnické osoby zakonem, tedy aktem statu jako nositele vefejné moci, je podle
presvédceni Méstského soudu v Praze klicovym predpokladem, ktery povétsinou povede
k zavéru o verejnopravni povaze takového subjektu a tedy i o jeho postaveni jako
povinného subjektu ve smyslu § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Pokud jde o hledisko povahy subjektu vytvarejiciho jednotlivé organy instituce, nelze bez
dalstho odhlédnout od toho, ze zakon o auditorech sam stanovi a vypocitava jednotlivé
organy KACR. Na druhé strané neni pochyb o tom, Ze ke kreaci orgintt KACR ve smyslu
jejich vlastniho personalniho obsazeni nedochazi dkonem statu, nybrz (jak je ve
verejnopravnich korporacich samospravného typu bézné) projevem vule (volbou, resp.
odvolanim) ¢lenu takové korporace. Vtomto ohledu tedy nelze ve vztahu k hledisku
subjektu vytvatejictho orginy KACR (s vyhradou uvedenou vyie) uzaviit o naplnéni
znaku verejné instituce.

Ke kritériu existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce, povazuje soud
za kli¢ové zduraznit, ze ustanovenim § 37 odst. 1 zakona o auditorech byla zfizena Rada
pro vefejny dohled nad auditem (zalovana), jejimz tkolem je podle odst. 2 uvedeného
ustanoveni vykon vefejného dohledu nad vykonem auditorské ¢innosti a ¢innosti KACR v
rozsahu stanoveném timto zakonem. Vykonem vefejného dohledu se pritom podle § 38
odst. 1 zakona o auditorech ,rozumi dohled nad

a) kontrolou dodrZovani ustanoveni tohoto zikona, auditorskych standardi podle § 18, etického
kodexu a vnitinich predpisii Komory auditory a organy Komory,

b) organizact, ¥izenim a provadénim kontrol kvality organizovanych a ¥izenych dozoréi komist,

¢) organizaci a provozovinim systému pribézného vzdélavani statutarnich auditord
provddéného Komorou,

d) uplatriovanim kdrnych a jinych opatreni podle tohoto zdkona Komorou pri #izenich proti
auditorim, pripadné osobam registrovanym podle § 47°.

Soud pro Uplnost uvadi, ze podle odst. 3 uvedeného ustanoveni zalovana pfi vykonu
pusobnosti podle tohoto zakona a ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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upravujicitho specifické pozadavky na povinny audit subjektd vefejného zajmu dba na
ochranu vefejného zajmu.

Meéstsky soud v Praze ptitom ve vztahu k hledisku existence statniho dohledu nad Cinnosti
KACR neprehlédl, ze stat sice pfimo nevytvari personalni substrat organt KACR (viz
/ Vv /4 4 o v 717 M /4 o \4 4 M
vyse), zasadnim zpusobem se vSak podili na kreaci organt zalované coby subjektu
zajistujiciho v souladu s vyse uvedenym verejny dohled nad ¢innosti KACR. Plati totiz, ze
podle § 39 zakona o auditorech je vykonnym organem Rady sesticlenné Prezidium, které
4 4 o 4 v/ Ve / v M
vykonava pusobnost Rady podle tohoto zikona nebo ptfimo pouzitelného predpisu
Evropské unie upravujictho specifické pozadavky na povinny audit subjekta verejného
/e v/ v/ o/ v oo/ J) X * 1 Ve
zajmu, pokud nepfislusi zaroven jinym organim Rady. Cleny Prezidia ptitom podle odst.
3 uvedeného ustanoveni jmenuje ministr financi po dohodé s Ceskou narodni bankou.
Toto prezidium nasledné voli a odvolava ze svych ¢lent prezidenta Rady pti ustavujicim
zasedani Rady a dale vzdy pfi jmenovani vice jak jednoho nového ¢lena Prezidia, nebo
: : , Y e v/ : :

pokud prezidentovi Rady vykon funkce clena Prezidia skonci. Prezident Rady je
statutarnim organem Rady. Prezidenta Rady v jeho neptitomnosti zastupuje jim povéreny
v °1° v /7 Vv . 1. . Ve ,
¢len Prezidia. Plnéni funkce Clena Prezidia je pritom podle odst. 6 naposledy uvedeného
ustanoveni povazovano za vykon verejné funkce.

Soucasné nelze podle zdejsitho soudu odhlédnout od toho, ze podle § 37a zakona o
auditorech plni stat zasadni ulohu pfi financovani dohledu nad éinnosti KACR, nebot
Ministerstvo financi podle odst. 1 uvedeného ustanoveni schvaluje rozpocet zalované a
podle odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 3 uvedeného ustanoveni kazdorocné zajistuje
4 4 4 / 4 v i / v / Ve v / / *o v /
poskytovani dotaci ze statniho rozpodtu nejméné ve vysi skute¢nych vydaja urcenych
schvalenym rozpocCtem zalované ve vysi urcené k pokryti spravy a ¢innosti zalované
nepokryté z jinych financnich zdroju.

Ve vztahu k tomuto kritériu lze tedy konstatovat, ze ackoli stat sim pfimo nevykonava
nad ¢nnosti KACR statni dohled stricto sensu, zikonodérce zjevné povazoval za vyznamné
zajistit vi’kon vefejného dohledu nad &innosti KACR, ve vztahu k némuz plni stat zisadni
Glohu, kdyz prostrednictvim Ministerstva financi hraje nejen klicovou roli pti utvareni
personalniho substratu ve vztahu k osobam, které dohled nad ¢innosti KACR zajistuji, ale
rovnéz schvaluje rozpocet tykajici se tohoto vetrejného dohledu a soucasné nese naklady na
jeho vykon.

Z popsanych divoda se Méstsky soud v Praze priklonil v ramci Gvahy nad mirou naplnéni
hlediska statniho dohledu nad ¢innosti KACR k tomu, ze prevazuji znaky typické pro
verejnou instituci.

Koneéné soud ptistoupil 1 k posouzeni posledniho kritéria ve smyslu shora citovaného
nalezu Ustavniho soudu. Dospél pfitom k zavéru, e i pokud jde o hledisko vefejného
nebo soukromého tcelu instituce, je tieba v p¥ipadé KACR spatfovat vyznamné prvky
ukazujici na (byf jisté ne v {isté podobé) vefejny Ucel. Prestoze nelze bez dalsiho
ztotoznovat pojmy ,verejny ucel“ a ,verejny zajem“ (srov. zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢&j. 6 As 43/2017 - 46, a tam cit. literaturu),
plati, Ze cil, ktery byl p¥i z#{zeni KACR zikonem sledovén, lze z nikoli nevyznamné st
podfadit pod ,vefejny Gcel® (zfizeni KACR zikonem; vznik vefejnopravni korporace
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profesné samospravného typu zajistujici vykon relevantni dinnosti toliko k tomu
kvalifikovanymi osobami; smysl a tloha auditorské ¢innosti per se spolivajici zjednodusené
vV Vv *eV_V 4 ‘(L /4 vV 4 / Vv 4 4 v /4 /4 v / i /
feCeno v zajisténi kvalifikovaného ovéreni letni zavérky, zda podava vérny a poctivy
obraz predmétu Gletnictvi v souladu s pravnimi predpisy; specifika auditu u subjekta
verejného zajmu aj.).

Soud na zakladé vyse uvedeného posouzeni vychazejictho ze standarda zalozenych
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu tedy dospél k zavéru o ptevaze znakd rozhodnych pro
podfazeni KACR pod pojem vefejné instituce a tedy i pojem povinného subjektu ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Soud pro uplnost dodava, ze ke shodnému zavéru dospiva ve vztahu k verejnopravnim
korporacim samospravného typu i doktrina, podle které ,z/izeni pravnické osoby ¢i zarizeni
bez pravni subjektivity zdkonem, tedy aktem stdtu jako nositele verejné moci, je predpokladem,
ktery ve vétsiné pripadi povede k zavéru o vereinopravni povaze takového subjektu a tedy i o
jeho postaveni jako povinného subjektu. Tyto subjekty jsou ziizovdny za verejné prospéSnym
vcelem (...) a zikonem je stanoven i tomu odpovidajici ,kvalifikovany” dobled nad jejich
Cinnosti a odpovidajici primd wvazba stitu. Do této kategorie ndleZi...veskeré verenopravni
korporace zajmového typu, tedy profesni komory, k jejichZ z¥izeni dochdzi zikonem (napr.
Ceski advokdtni komora) a viechny zikonem ziizené pravnické osoby sledujici verejné
prospény cil“ (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k
informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 21 - 165). Tentyz zavér
ostatné plyne i zrozhodovaci praxe spravnich soudu ve vztahu k podrazeni jinych
vefejnopravnich korporaci zdjmového typu - profesnich komor (Ceské advokatni komora,
Exekutorsk4 komora CR) pod pojem povinného subjektu podle zikona ¢&. 106/1999 Sb.

Se ztetelem ke shora uvedenému pak zdej$i soud nepochyboval o tom, e ptipis KACR ze
dne 17. 10. 2012, ¢. 2098/2012, doruceny zalobci dne 26. 10. 2012, oznaceny ,, Vyjadreni
KA CR k Vasi stiznosti dle § 16a zakona & 106/1999 §b.“, v némz KACR zalobci v reakci na

v

podanou stiznost podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. mj. sdélila, Ze neni povinnym
subjektem dle zakona ¢. 106/1999 Sb., je treba s ohledem na vySe popsané judikatorni
zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, &j. 6 As
115/2014 - 34, ze dne 4. 12. 2014, ¢j. 9 As 56/2014 - 28, ze dne 30. 5. 2007, ¢j. 3 As 50/2006 -
68, Ci ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 1 As 41/2004 - 56, ¢. 811/2006 Sb. NSS, povazovat za
rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci pozadovanych v zadosti zalobce ze dne 9. 9.
2012 ve smyslu § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. Proti tomuto rozhodnuti o odmitnuti
zadosti brojil Zalobce v¢as podanym odvolanim a vyuzil tedy opravny prostredek, ktery
mu podle zakona ¢. 106/1999 Sb. v tomto sméru pfislusel. Ptipis zalované ze dne 17. 12.
2012, ¢. RVDA - 246/2012, je pak sohledem na vyse feené nutno povazovat za

rozhodnuti nadfizeného spravniho organu o odvolani ve smyslu § 16 zakona ¢. 106/1999

Sb.

Soud pfitom sdili presvédéeni zalobce, Ze zalovanou Radu pro vetfejny dohled nad auditem
je treba povazovat za nadfizeny spravni organ, a to podle § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“), pouzitelného
s ohledem na znéni § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., ve spojeni s § 38 odst. 2
pism. e) zakona o auditorech. Podle naposledy uvedeného ustanoveni totiz zalovana plni
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funkci nadfizeného spravniho organu v pripadech stanovenych timto nebo jinym

zakonem, priemz v poznamce pod carou je odkazovano mj. na spravni rad. Za této situace

nelze podle zdejsiho soudu uvazovat o aplikaci § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot
4 v 4 v v/ / 4 Ve

neni naplnéna podminka, ze by nadtizeny organ nebylo lze urcit podle § 178 odst. 1

spravniho radu.

Soud pro Uplnost uvadi, ze jakkoli bylo vytizeni zadosti podané zalobcem dne 9. 9. 2012
prokazatelné doruCeno na adresu shodnou sadresou sidla zalobce, nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze tato pisemnost byla urcena a adresovana fyzické osobé odlisné od
zalobce, a proto nelze prisvédcit tvrzeni zalované o irelevanci vad namitanych zalobcem.

Se zfetelem k vyse uvedenym skuteCnostem zdejsimu soudu nezbylo nez obé napadena
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s. pro jejich
neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda zrusit a véc vratit zalované k dalsimu ftizent,
nebot zadné z rozhodnuti neobsahuje zadné relevantni divody podle zakona ¢. 106/1999
Sb. k odepfeni zpfistupnéni zalobcem pozadovanych informaci, a jsou proto
neprezkoumatelna (srov. obdobné napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.3.2014, ¢. 5 As 75/2013 - 53).

Meéstsky soud v Praze se konecné musel zabyvat zalobnim navrhem, v némz zalobce kromé
zruseni napadeného rozhodnuti pozadoval, aby soud v souladu s § 16 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb. naridil povinnému subjektu pozadované informace poskytnout.

Soud v tomto ohledu konstatuje, ze zalobnimu navrhu se zfetelem k zavérim plynoucim
z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudd vyhovét nemohl. Soud v tomto fizeni
posoudil a vytedil pouze otazku, zda je KACR povinnym subjektem, a pouze tuto otzku
byl soud v tomto fizeni opravnén resit. Naopak soudu nepfislusi nahrazovat avahy
spravnich organt o tom, zda a v jakém rozsahu nebo jak konkrétné maji byt informace
zadatelim poskytnuty, nebot je toliko opravnén prezkoumat spravnost a zakonnost jejich
zavéru. Jak vyplyva z § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., soud prezkoumava, zda jsou
dany davody k pripadnému odmitnuti zadosti. Prezkoumanim se pritom rozumi takova
¢innost soudu, pii niz soud posuzuje, zda divody, o néz povinny subjekt odmitnuti
poskytnuti informaci optel, obstoji ¢i nikoli. Podle citovaného ustanoveni mize takto soud
postupovat tehdy, pokud tyto divody neshleda a zaroven neni dan néktery z dalSich
povinnym subjektem neaplikovanych divodi pro odmitnuti zadosti. V pfezkoumavané
véci povinny subjekt informaci neposkytl pouze z toho divodu, Ze se za povinny subjekt
nepovazoval, pfi¢emz vibec nebylo zvazovano, zda poskytnuti informaci néktery ze
zakonnych dtvodd brani. Bude proto nejprve na zalované, resp. povinném subjektu, jak se
zalobcovou zadosti v kazdém jednotlivém pfipadé nalozi. Teprve poté by mohl soud
zakonnost postupu zalované a povinného subjektu prezkoumat (srov. shodné rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2014, ¢j. 31A 37/2013 - 57). Nejvyssi spravai soud
ostatné v tomto sméru judikuje, ze zakladni podminkou pro uziti § 16 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb. je prezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, tj. musi se jednat o
rozhodnuti, v némz zalovany srozumitelnym zpisobem radné odavodnil aplikaci
konkrétniho zakonného divodu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2014, ¢. 5 As 75/2013 - 53, ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 1 As 73/2013 - 36, ¢i ze dne 24. 3.
2010, §. 1 As 8/2010 - 65).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti soud napadené rozhodnuti zalované i
rozhodnuti KACR jako spravniho organu prvniho stupné pro neptezkoumatelnost podle
ust. § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni. V dal$im fizeni zohledni spravni organy pti rozhodovani v této véci zavéry
vyslovené vys$e v bodech 19 - 42 tohoto rozsudku, podle nich? je tieba KACR povazovat
za povinny subjekt podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dal$im fizeni vazana
(ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot byly pro takovy postup dany podminky podle §
76 odst. 1 ve spojeni s § 51 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladd ¥zeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladd fizeni. Tu vSak pfedstavuje pouze
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, nebot zalobce byl v fizeni zastoupen toliko
obecnym zmocnéncem, ve vztahu k némuz rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu dovodila, ze nema pravo na odménu za zastupovani zalobce, protoze nevykonava
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakona ve smyslu § 35 odst. 2 s. t. s.
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 1 As 16/2010 - 105, a
ze dne 15. 9. 2008, &. 4 Azs 51/2008 - 79). Zidné hotové vydaje pfitom Zalobce
nenarokoval, pfi¢emz doklady o jejich vynalozeni nejsou ani soucasti soudniho spisu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. 2. 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



