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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci

zalobce: M. ass.
sidlem V. n.
Pp.
zastoupeného Mgr. T. S.
obecnou zmocnénkyni
bytem X
adresa pro dorucovani: X
proti
zalovanému: Krajsky Grad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11
150 21 Praha 5

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. X,

takto:

L Zalobase zamita.

II.  Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnént:
Zalobce podal zalobu proti vyse oznadenému rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany

jeho odvolani proti platebnimu vyméru Méstského Gradu Beroun zamitl a platebni vymér
potvrdil. Méstsky urad Beroun vymértil platebnim vymérem ze dne 12. 9. 2012,
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¢j. X, podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném
pred 1. 1. 2012 a obecné zavazné vyhlasky mésta Beroun ¢. X o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni, ve znéni u¢inném
pred 1. 2. 2012 a v souladu s dafiovym radem mistni poplatek za provozovany vyherni
hraci pristroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu, a to za obdobi 1. 9. 2010 do 31. 12. 2011 v celkove vysi 67.384,-
K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného, potaZmo platebni vymér, napada
v celém rozsahu pro jeho nespravnost, nezakonnost, resp. protitistavnost.

Namitl, ze zalovany i spravce poplatku pti vykladu predmétu zpoplatnéni mistnimi
poplatky nezohlednili, v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho
soudu (dale jen NSS), tykajici se problematiky existence vice vykladi vefejnopravni
normy, obecné pravni zasady in dubio pro libertate, resp. in dubio mitius. Dale zalovany
ve svém rozhodnuti nezohlednil fakt, ze ¢ast mistnich poplatkt vyméfenych platebnim
vymérem je jiz prekludovana.

Dale namitl, ze zalovany i spravce poplatku porusili v disledku uvedenych skutecnosti
jeho Ustavné a mezinarodnépravné garantovana prava vlastnit majetek, tento pokojné
uzivat (¢l. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé) a tstavné zakotvenou zésadu
ukladani dani (poplatkt) pouze na zakladé zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny).

Namitl, ze predmét zpoplatnéni ,jiné technické herni zarizeni“ je nepfesnou Upravou,
ktera vyvolava dlouhodobé pochybnosti o spravném vykladu. Vyklad, ktery zalobce
zastava, je nejen mozny, ale i rozumny a nikoliv nepresvédc¢ivy, coz plné postacuje
k tomu, aby byl v oblasti danového prava, tedy i mistnich poplatky, aplikovan vyklad ve
prospéch soukromého subjektu, resp. vyklad, ktery vubec, ¢i co nejméné zasahuje do
prav nebo svobod soukromého subjektu. Ackoli zalovany v rozhodnuti tvrdi, ze
v pripadé vykladu pojmu jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem podle
jiného pravniho predpisu ve smyslu § 1 g zakona o mistnich poplatcich, existuje jen
jediny presvédéivy vyklad, a to vyklad zastavany zalovanym, v daném pripadé neni
pochyb o tom, ze existuje vice vyklada. Protoze si byl zakonodarce védom svého selhant,
prijal pozdéji dalsi novelu zakona o mistnich poplatcich zakonem ¢. 300/2011 Sb., a
pojem ,jiné technické herni zatizeni“ ze zakona vypustil a nahradil jej Gpravou, ze obce
byly nové opravnény vybirat mistni poplatek za provozovany vyberni hraci piistroj,
koncovy interaktivni videoloterni terminal a herni misto lokalniho hernibo systému. Pokud
by predchozi Gprava byla jasna, pak by zdkonodarce predmétnou novelizaci dozajista
nepfijimal.

Zalobce uvedl, Ze je tfeba popsané selhini zdkonodarce klast ktizi stitu, v piipadé
mistnich poplatkd obcim, které jsou vroli ptijemce zikonem stanoveného odvodu.
Poukazal v této souvislosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) &.j.
X, ve kterém soud oznacil za jednu ze zakladnich zasad danového prava zasadu, ze ,v
pripadé, ze dariovy zakon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepfesnosti nebo
,mezery v zakoné“ umoznuje vice rovnocenné presvédcivych vykladd, je nutno pouzit
takovy z nich, ktery je viéi datiovému subjektu mirnéjsi (nebof je véci statu, aby
formuloval své danové zakony natolik jednoznaéné, srozumitelné, presné a Gplné, aby
minimalizoval vykladové nejasnosti; v opaéném pripadé by se jednalo o nepfipustnou
liboviili zakonodarce)*.
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Zalobce proto uzavtel, Ze pokud spravni organy pti vykladu relevantni pravni Gpravy,
pokud jde o pfedmét zpoplatnéni, nezohlednily, v rozporu sjudikaturou Ustavniho
soudu a NSS tykajici se problematiky existence vice vykladi vefejnopravni normy,
obecné pravni zasady, zatizily sva rozhodnuti vadou nezakonnosti.

Dale zalobce uvedl, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spattuje v tom, ze platebnim
vymérem mu byly vyméreny mistni poplatky za obdobi, za které mu jiz poplatkovou
povinnost nelze ulozit z divodu prekluze. Mistni poplatek za obdobi roku 2010 bylo
treba vymérit nejpozdéji do 31. 12. 2013, jinak se poplatkova povinnost prekluduje.
Spravce poplatku vyméril mistni poplatky za predmétné obdobi platebnim vymérem az
v r. 2012, priemz platebni vymeér nabyl pravai moci az dorucenim rozhodnuti zastupci
zalobce 22. 10. 2015, tj. az po uplynuti prekluzivni lhuty, nebot poplatkova povinnost se
ke dni 31. 12. 2013 podle § 12 zikona o mistnich poplatcich prekludovala. Zalovany
proto zasadnim zpusobem pochybil, kdyz v rozporu se zakonem o mistnich poplatcich
potvrdil platebni vymér i v Casti tykajici se vymeéreni mistnich poplatkd za jina technicka
herni zatizeni i v r. 2010. Z vySe uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného 1 platebni
vymér jsou nezakonné, nebot jimi byla ulozena i poplatkova povinnost, ktera je od 1. 1.
2014 jiz prekludovana. S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného i platebni vymér Méstského uradu Beroun zrusil a priznal zalobci nahradu
nakladu rizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze dne 25. 8. 2010, 5. 9. 2010 a 24. 1. 2011
spoleCnost M., a.s. splnila dopisem ohlasovaci povinnost ulozenou obecné zavaznou
vyhlaskou. Protoze spolecnost ¢astku ve stanoveném terminu neuhradila v celkove vysi,
byl ji dne 12. 9. 2012 dorucen platebni vymeér za obdobi zafi az prosinec 2010 a cely rok
2011 v celkové vysi 67.384,-K¢ Zalovany uvedl, e ma za to, %e vtéto véci bylo
postupovano v souladu spravnimi predpisy, odkazal na obsah spravniho spisu a
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl a pfiznal mu pravo
na nahradu nakladu fizeni.

10. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

11.

Dne 25. 8. 2010 podal zalobce méstskému uradu Ohlaseni k mistnimu poplatku za
provozované technické zatizeni povolené Ministerstvem financi CR a to za 3. a 4.
Cevrtlett r. 2010. Ohlasil v ném mimo jiné 1 spusténi C. M. L. dne 24. 8. 2010. K ohlaseni
pripojil rozhodnuti MF ze dne 21. 5. 2010, ¢&.j. X, kterym bylo doplnéno rozhodnuti MF
. X ze dne 8. 1. 2010 tak, ze se schvaluje provozovani a umisténi novych hradskych
stanic (terminald) v hernich sttediscich, mimo jiné v herné D. v Berouné, model M. L.,
vyrobni dislo (dale jen v.¢.) X, v.¢. X av.¢. X.

12. Dne 12. 9. 2012 Méstsky Grad Beroun jako spravce poplatku (dale jen spravce poplatku)

vydal platebni vymér ¢.j. X na mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu, kterym zalobci vyméril poplatek za herni zafizeni za obdobi 1. 9. 2010 do 30.
12. 2011 ve vysi rozdilu mezi celkovou vysi poplatku (157.352,-K¢) a uhrazenou ¢astkou
(89.968,-K¢) v celkové vysi 67.384,-K¢. Rozhodnuti odtivodnil spravce poplatku tim, ze
podle ¢l. 2 obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2010 a § 10 zakona o mistnich poplatcich
vznikla poplatnikovi povinnost k mistnimu poplatku za obdobi 1. 9. 2010 do 31. 12. 2011
v celkové vysi 157.352,-K¢ a vyjmenoval jednotliva herni zatizeni a obdobi, za které u
kazdého z nich mistni poplatek vymétil.
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. Dale méstsky urad uvedl, ze ohlasovaci povinnost ohledné zahajeni provozu poplatnik
splnil oznamenimi ze dne 25. 8. 2010, ale pouze u Centralnich loternich systému, C. K.
V., C. P, CLS M. L. a elektromechanické rulety. V ohlaseni poplatnik uvedl, ze
zrozhodnuti MF o povoleni provozovat loterii nebo jinou podobnou hru
prostrednictvim centralntho loterniho systému pod urcitym nazvem je zfejmé, ze IVT
(interaktivni videoloterijni terminaly) nejsou samostatnym zarizenim a jsou pouze jednou
ze tri soucasti jediného technického celku, tzv. centralniho loterniho systému. Je tohoto
nazoru, ze nelze jednu cast tohoto celku podridit rezimu mistnich poplatka. Poplatnik

tedy splnil poplatkovou povinnost pouze za jednotlivé C. (C. K. V., C. P., C. M. L.) jako
celek.

K namitce poplatnika, ze cast loterniho systému nelze podridit rezimu mistnich poplatkd,
spravce poplatku uvedl, ze zakon, kterym se méni zakon o mistnich poplatcich, dava
videoterminaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty. Sjednocuje tedy
poplatek u normalnich hracich automatt s poplatkem u videoterminala bez ohledu na to,
ze na videoterminaly dava licenci MF. V § 10a zakona o mistnich poplatcich bylo
uvedeno, ze tomuto poplatku podléha kazdy vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické
herni zatizeni povolené MF. Provoz kazdého jednotlivého IVT napojeného na jeden
centralni systém je proto mozno zpoplatnit ve smyslu zakona o mistnich poplatcich jako
jiné technické herni zafizeni, obdobné jako jsou zpoplatnovany vyherni hraci ptistroje.
Spravce poplatku odkazal na nazor US v nalezu X a zikon ¢& 300/2011 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisu a dal$i souvisejici zakony. Svou poplatkovou povinnost splnil poplatnik pouze
Castecné ve vysi 89.968,-K¢, proto spravee poplatku pristoupil k vyméfeni mistniho
poplatku platebnim vymérem, a to ve vysi rozdilu mezi celkovou vysi poplatku a
uhrazenou ¢astkou.

Proti platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravce poplatku potvrdil. K namitce
zalobce, ze zakon, kterym byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich, je v rozporu
s Ustavnim poradkem CR, uvedl, Ze jedinym, komu pislu$i posuzovat Gstavnost zakona
je Ustavni soud. Poukézal na jeho nélez sp. zn. X ze dne 9. 1. 2013. K vyhradé Zalobce, Ze
predmét zpoplatnéni je nespravné posouzen, uvedl, ze jinym technickym hernim
zafizenim ve smyslu zakona ¢. 202/1990 Sb. je tfeba rozumét takové technické zatizeni
odlisné od vyherniho hraciho pfistroje dle § 17 zdkona o loteriich, které je funkiné
nedélitelné a slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu § 1 odst. 1 tohoto
zdkona. Do této kategorie her patii i hry provozované prostrednictvim centralniho
loterniho systému, véetné interaktivnich videoloternich terminaldi, které by bez povoleni
herniho zatizeni, jez realizaci herniho procesu zabezpecuje, nebylo mozno provozovat.
Z pohledu funkcni nedélitelnosti je nutné povazovat za jiné technické herni zatizeni,
které je schopno v disledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni
proces podle § 1 odst. 1 zikona o loteriich, a tedy za pfedmét mistniho poplatku,
centralni jednotku a jeden kus interaktivniho videoloterniho terminalu. U jinych
technickych hernich zatizeni podle zikona o mistnich poplatcich postadilo, ze byla
povolena MF a nemusela byt provozovana. Namitka protipravnosti zpoplatnéni jinych
technickych hernich zatizeni povolenych MF je tedy nedidvodna.

K namitce poruseni zasady in dubio mitius zalovany uvedl, Ze tato obecna pravni zasada
neni v daném poplatkovém fizeni porusovana, jak zZalobce namita, nebot loterie nebo jina
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podobna hra, kterou provozuje, spada pod zakonnou povinnost platit mistni poplatek
podle § 1 pism. g) a § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni platném
do 31. 12. 2011, jak je vyjadreno v rozsudku sp. zn. 10 A 61/2011 ze dne 25. 10. 2011
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich. Tato nimitka tedy neni dévodni. Zalovany
dospél k zavéru, ze Méstsky trad Beroun postupoval v souladu sobecné zavaznou
vyhlaskou mésta Beroun ¢. 1/2010 a v souladu se zakonem o mistnich poplatcich ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2011, a proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

17. Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

18.

19.

20.

21.

zalovaného 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich namitek, které zalobce
uplatnil, pricemz vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

K namitce zalobce, ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, protoze spravni organy
nezohlednily v rozporu s ustalenou judikaturou NSS a Ustavniho soudu obecnou pravni
zasadu ,,in dubio pro libertate“ a ,.in dubio mitius“, soud uvadi:

Otazka zpoplatnéni koncové jednotky centralniho loterijniho systému je ustalené reSena
judikaturou NSS jakozto organu zajistujictho jednotu a zakonnost rozhodovani soudu ve
spravaim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. . s.), ktery napft. v rozsudku ze dne 31. 5. 2013, ¢,j. X
uvedl: ,interaktivni videoloterni termindl predstavuje jiné technické zarizeni“ ve smyslu §
10a zdkona o mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto podléha kaZdy koncovy termindl, nejen
centralni loterni jednotka, pricemz § 10a odst. 1 zikona o mistnich poplatcich je treba
vykladat tak, Ze poplatku podléhd kaZdy povoleny a nikoliv provozovany hraci pristroj nebo
jiné technické herni zarizeni“. V tomto rozsudku NSS také uvedl, ze ,aby bylo mozno
povazovat technické zarizeni za ,jiné technické herni zarizeni* ve smyslu zdakona o loteriich,
musi takové zarizeni do urité miry naplnit vlastnosti vyherniho hraciho p¥istroje podle § 17
odst. 1 zakona o loteriich. Tyto vlastnosti nelze dovozovat primarné z technickych parametri
pristroje, jak Cini stéZovatel, nybrZ predevsim z jejich funkce (...). Pokud by za jednotku, z niz se
odvddi poplatek, byla povazovina pouze centralni loterni jednotka, mohli by provozovatelé
interaktivnich videoloternich terminald umistit v dané obci nespocet konecnych pristroju
urcenych pro bru a naprosto by tak byl popren smysl a ucel daného poplatku a prijarych
norem.“ Tento pravni nazor reflektovala i nasledna judikatura spravnich soudd, napt.
rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. X. Zavéry této judikatury spravnich soudua opakované
potvrdil i Ustavni soud (viz napf. usneseni ze dne 19. 5. 2015, sp.zn. X). Opakované
vyporadal NSS i namitku tykajici se poruseni principu in dubio pro libertate (in dubio
mitius). Z rozsudkt NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. X, nebo ze dne 29. 8. 2014, ¢j. X,
vyplyva, ze k aplikaci tohoto principu je tieba pfistoupit v pripadé, kdy je pfitomen
rovnocenny konkurenc¢ni vyklad prava, nikoliv pouze vyklad obtizné obhajitelny a
formalisticky. Soud proto neshledal namitku Zalobce divodnou.

K namitce zalobce, Ze platebnim vymérem mu byly vyméteny mistni poplatky za obdobi
do konce roku 2010, za které mu jiz poplatkovou povinnost nelze ulozit z divodu
prekluze, soud uvadi nasledujici:

Béh prekluzivni lhiity pro vyméteni mistnich poplatkd za zafi az prosinec 2010 upravuje
zdkon o mistnich poplatcich ve znéni do 31. 12. 2010, v § 12, ve kterém je v odst. 1
uvedeno: pokud poplatnik nebo pldatce nesplni svoji poplatkovou povinnost stanovenou
obecné zdvaznou vyblaskou obce, Ize dluzné Cistky vymérit nebo domérit do 3 let od konce
kalendirnibho roku, ve kterém poplatkovd povinnost vznikla.“ Podle odst. 2 tohoto
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ustanoveni ,byl-li pred uplynutim této lhiary ucinén skon sméfujici k vyméreni nebo
domérent poplatku, béZi t¥iletd lhiita znovu od konce roku, v némz byl poplatnik nebo platce o
tomto stkonu pisemné uvédomeén. Vymérit a domérit poplatek lze nejpozdéji do 10 let od konce
kalendarnibo roku, ve kterém poplatkovd povinnost vznikla.“

22. Podle ¢l. 2 bodu 3 obecné zavazné vyhlasky mésta Beroun ¢. X, ktera nabyla Géinnosti 1.

23.

24.

zari 2010, ,poplatkovd povinnost vznikd dnem wuvedeni povoleného VHP nebo jiného
technického herniho zarizeni do provozu a zanikd dnem ukoncent jejich provozu.

V dané véci zalobce uvedl technicka herni zatizeni do provozu dne 25. 8. 2010, tedy lhtita
pro vyméreni poplatku za obdobi od zari do prosince 2010 (za které mu byl vymeéren
mistni poplatek za herni zatizeni v.¢. X, X a X napadenym platebnim vymérem) pocala
bézet dne 31. 12. 2010.

Soud se dale zabyval tim, zda pred uplynutim prekluzivni lhaty k vymeéreni poplatku (to
je do 31. 12. 2013), byl ucinén dkon smérujici k vymeéreni nebo dométeni poplatku ve
smyslu § 12 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich. Pokud by se tak nestalo, je zjevné, ze
lhuta pro vyméfeni mistniho poplatku za spornou ¢ast roku 2010 v dané véci uplynula jiz
dne 31. 12. 2013, tedy pfed pravomocnym vyméfenim mistniho poplatku dnem 22. 10.
2015.

25. Vykladem pojmu ,tkon smérujici k vyméreni nebo doméreni dané® se zabyval NSS

26.

v usneseni roz$ireného senatu ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. X, ktery uvedl, ze Gkon spravce
dané ,miiZe byt stkonem podle § 47 odst. 2 dariového vadu zakladajicim béh nové prekluzioni
lhiity za podminky, Ze se jednd o itkon zabdjeny pred uplynutim Ibity, vychdzi z urcitych
pochybnosti o spravnosti postupu dariového subjektu nebo o spravnosti vyse predchozibo
vymérent, smétuje k vyméreni dané nebo k jejimu dodatecnému stanovent, je svou povahou
priméreny rozsabu nezbytnych zjisténi a jsou p¥i ném zachovina prava dariového subjektu na
soucinnost.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Méstsky Grad Beroun (dale jen méstsky Grad) pozadal
emailem dne 27. 2. 2012 zalobce o vyplnéni pripojené tabulky o zahajeni a ukonceni
provozu hernich zarizeni vyrobni ¢islo X, X, X, X, X, X v herné G. a vyrobni islo X, X
a X vherné D.. Dale zalovany pozadal o zaslani rozhodnuti Ministerstva financi o
povoleni herniho zatizeni vyrobni ¢islo X, X a X a na zatizeni vyrobniho ¢isla X, pokud
bylo povoleno.

27. Stejnou zadost o vyplnéni tabulky zaslal méstsky Grad zalobci datovou zpravou dne 12. 3.

28.

2012, a opakované dne 28. 5. 2012.

Na tyto zadosti méstského Gradu zalobce dopisem ze dne 28. 5. 2012 sdélil, ze je nazoru,
ze pozadovany seznam je bezpfedmétny z divodu, ze mistnimi poplatky mohou byt
zpoplatnény v ptipadé technickych hernich zafizeni CLS toliko celé centralni loterni
systémy provozované na uzemi mésta, nikoli jednotlivé koncové terminaly, jakozto
pouhé soudasti téchto technickych hernich zatizeni CLS a pfipojil pozadovanou tabulku
o zahajeni a ukonceni provozu jednotlivych zafizeni. Z této tabulky vyplyva, Ze zatizeni
v.¢. X zahajilo provoz 8. 2. 2010, v.¢. X zahijilo provoz 18. 4. 2011, zatizeni v.¢. X a X
nebyla dana do provozu, v.¢. X zahijilo provoz 8. 2. 2010 a ukoncilo provoz 4. 3. 2011 a
v.¢. X zahdjilo provoz 8. 2. 2010. Zatizeni v.¢. X, X a X zahajila provoz 24. 8. 2010.
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29. Soud hodnotil shora uvedené vyzvy méstského uradu z pohledu § 12 odst. 2 zakona o

mistnich poplatcich, tedy zda se jedna o dkony smérujici k vyméteni nebo doméreni
poplatku, a dospél k zavéru, ze se o tyto tkony jedna.

30. Zalobce totiz nesplnil ¥adné svou ohlaovaci povinnost k mistnimu poplatku (dale jen

31.

poplatkova povinnost) za provozované technické zarizeni povolené MF ze dne 25. 8.
2010, nebot neuvedl v Ohlaseni vSechny jednotlivé herni terminaly, na které se jeho
poplatkova povinnost vztahuje. Zalobce vychizel mylné ztoho, Ze poplatkové
povinnosti podléha pouze centralni loterijni systém a tyto systémy v Ohlaseni uvedl
s tim, ze oznamil, kdy byly povoleny a kdy byly spustény, pricemz k ohlaseni pfipojil
rozhodnuti MF, kterym bylo schvaleno provozovani a umisténi novych hracskych stanic
terminalt v jednotlivych hernich strediscich. V tomto Ohlaseni vsak neuvedl u
jednotlivych hernich terminala, kdy byly uvedeny do provozu, tedy kdy byly spustény.
Je pravdou, ze tyto jednotlivé herni terminaly byly uvedeny jednotlivé v rozhodnuti MF,
kterym MF schvaluje provozovani a umisténi novych hraéskych stanic (terminald)
v hernich stfediscich, ovsem v této tabulce obsazené v rozhodnuti MF chybi datum
zprovoznéni kazdého z nich. V Ohlaseni je uvedeno datum spusténi C. M. L., zde vsak
zase chybi, jak bylo uvedeno vyse, datum spusténi jednotlivych koncovych terminald.
Soud tedy shrnuje, ze vyzvu zalovaného k vyplnéni tabulky o tom, kdy byly jednotlivé
hraéské terminaly spustény, je nutné povazovat za tkon podle § 12 odst. 2 zakona o
mistnich poplatcich, ktery prerusuje lhutu ke stanoveni mistniho poplatku. V souladu
s timto ustanovenim tedy zacala lhuta k vyméfeni mistntho poplatku bézet az od konce
roku, v némz byl poplatnik nebo pldtce o tomto sikonu pisemné uvédomeén, tedy od konce r.
2012, to je od 31. 12. 2012. Nova prekluzivni lhuta tedy skoncila 31. 12. 2015.

Protoze k pravomocnému vyméfeni poplatkové povinnosti doslo az dnem dorucent
rozhodnuti pravanimu zastupci zalobce dnem 22. 10. 2015, nebot poplatek je spravnim
organem vyméren teprve tehdy, az rozhodnuti o jeho vyméteni nabude pravni moci, byla
\ . ’ . vV ’ M v v/ /4 M 4 o

zalobci poplatkova povinnost vyméfena v ramci béhu triletée prekluzivni lhity, tedy
v souladu s § 12 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich Gcinného do 31. 12. 2010.

32. Soud shledal namitku prekluze vyméfeni mistnich poplatki za r. 2010 neduvodnou.

33.

Protoze obé namitky zalobce jsou nedtvodné, soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (s. . s.) zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., zalobci pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v/ b4 v v . / v \4 /4 4 v/ 4
nakladu fizeni neprislusi, nebot nemeél ve véci Gspéch, zalovanému naklady fizeni nad
ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2017

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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