C.j. 46 A 164/2017- 69-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: E.K.D.,
bytem W., V. P.,
zastoupend advokatem JUDr. Franti$kem Sistkem,
se sidlem Sportovni 826/8, 101 00 Praha 10,

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech cizinc,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.7. 2017, ¢. . X,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13.7. 2017, ¢. j. X a rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. X se zrusujt
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd Hzeni ve vy$i 9 800
K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné, JUDr. Frantiska Sistka, advokata.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou dne 4.9.2017 Méstskému soudu v Praze, kterd byla usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 20.9.2017, ¢.j. X, postoupena k vyfizeni soudu
zdejsimu, se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky (dale
jen ,organ I stupné®) ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. X, o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné o
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vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie
na Uzemi Ceské republiky.

Zalobkyné uvedla, ze méla na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. V Ceské
. . v ’ . ) T RVARY) / v
republice je od détstvi trvale usazena s celou rodinnou. Jeji bratr je jiz éeskym obcanem
a matka o obcanstvi zada. Oproti tomu v K. zalobkyné dle svych tvrzeni nema zadné
ekonomické, socialni ani rodinné zazemi. Zalobkyné sice nékolikrat kratce navstivila
v K. vzdalené pribuzné, ale je zaclenéna do ceské spolecnosti. V Ceskeé republice chodila
do zakladni skoly, hovori plynné Cesky a nyni je vdana za ceského obdana P. K.,
/ / 4 /
narozeného dne ..., se kterym ma syna A. K., narozeného dne ...

Podle zalobkyné jeji potize vznikly tim, Ze si neuvédomila povinnost véas podat zadost
o prodlouzeni trvalého pobytu pfed jeho wuplynutim (29.12.2015), kvali své
hospitalizaci v listopadu 2015. K prodlouzeni trvalého pobytu se tak zalobkyné
dostavila az dne 23. 3. 2016. Zalobkyni viak nebylo vyhovéno, ale byla zadr¥ena jako
osoba pobyvajici na Gizemi Ceské republiky bez opravnéni k pobytu. Probéhlo spravni
fizeni, jehoz vysledkem bylo neprodlouzeni trvalého pobytu zalobkyné, a rozhodnutim
Krajskeho reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. X, bylo zalobkyni ulozeno opustit
tizem{ Ceské republiky do 60 dnd.

Zalobkyné dne 22. 8. 2016 podala Z4dost o povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky, které viak nebylo vyhovéno, nebot kompletni doklady, které
zalobkyni predlozila, vykazovaly dle spravniho organu neptekonatelnou vadu
spocivajici v tom, ze obsahovaly pfijmeni zalobkyné v ptivodni podobé D., a nikoliv
v podobé po uzavfeni stiatku K. D.. Zalobkyné dodala, %e doklady opatfovala
v nejvyssim stupni téhotenstvi, a bezprostredné po porodu za neskutecnych obtizi.
Bohuzel ani pres veskerou snahu z K. neobdrzela spravny doklad. Obdrzela sice novy
cestovni pas, ale s vyhradou, ze k. organy distan¢né neuznavaji zaslané doklady o jejim
snatku a znovu uvedly do cestovniho pasu jeji puvodni ptijmeni D. a nikoliv
pozadované K. D.. Divodem neuznavani originalnich dokladd o uzavteném snatku je
pozadavek k. organt, aby se jeji manzel dostavil na matricni Grad asnatek osobné
potvrdil.

Zalobkyné dile dodala, e neprodlouZeni trvalého ani neudéleni p¥echodného pobytu
by ji citelné zasahlo, nebotf ma tfimésicni dité a manzela, ktefi jsou Ceskymi obcany, a
jeji nejblizdl p¥buzni Ziji v Ceské republice, a naopak v K. nema kde bydlet ani nikoho,
ke komu by se mohla nastéhovat. Podle zalobkyné je postup organt, které ji nuti
opustit tizemi Ceské republiky, nehuméanni a nerespektuje jeji pravo na rodinny Zivot.

Podanim ze dne 23. 11. 2017 zalobkyné pozadal soud o ptiznani odkladného G¢inku
zalobé a uvedla, Ze jiz obdrzela cestovni doklad se spravné uvedenymi daji, jehoz kopii
k podani prilozila.

V doplnéni zaloby ze dne 8. 1.2017 (pozn. soudu: Spatnd datace; zfejmé 8. 1. 2018)
zalobkyné zopakovala sva zalobni tvrzeni, doplnila popis pribéhu tizeni o nové zadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu, kterou podala dne 23. 11. 2017 postovni prepravé, a
pozadala soud o prednostni vy¥izeni jeji véci, nebot bylo ze strany Policie CR znovu
zahajeno fizeni o jejim spravnim vyhosSténi.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze nepovazuje namitky zalobkyné za dtvodne,
pricemz plné odkazal na napadené rozhodnuti, a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti:

Zadosti ze dne 22.8.2016 pozadala Zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného ptislu$nika ob¢ana Evropské unie na tzemi Ceské republiky. K zadosti
prilozila prikaz o zdravotnim pojisténi, potvrzeni o zajisténi ubytovani, oddaci list,
obcansky prikaz jejtho manzela (P. K.) a jeji cestovni pas (¢. X platny do ...).

Organ L. stupné vyzvou ze dne 8. 11. 2016, ¢. . X, vyzval zalobkyni k odstranéni vad
v/ M 4 M 4 v/ 4 V7/e 4 v v v «
zadosti, které zejména spocivaly vuvedeni pfijmeni zalobkyné v podobé ,D.“ na
predlozenych dokladech, ackoliv se zalobkyné podle oddaciho listu rozhodla ptipojit ke
4 V7. 4 4 V7/e 4 v v/ V7. 4 « VeV v 7 4
svému prijmeni také pfijmeni manzela a uzivat pfijmeni ,K. D. ptiCemz ji usnesenim
ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. X, k odstranéni vad stanovil lhiitu 60 dni.
Podanim ze dne 29.12.2016 zalobkyné organu I. stupné dodala ovéfenou kopii
oddaciho listu, ovérenou kopii prukazu zdravotniho pojisténi (znéjicim na jméno K.
D.), vypis z katastru nemovitosti a najemni smlouvu. Sdélila rovnéz organu I stupné, ze
cestovni doklad nemuze ziskat na Gzemi Ceské republiky, ale nejblize ve Vidni, avsak
obava se, ze se kvili nevyfesenému pobytovému opravnéni nebude moci vratit zpét na
Gzemi Ceskeé republiky. Zalobkyné dodala, ze v kvétnu 2017 ocekava narozeni potomka
v/ M 7 V7 4 v/ M 4 v / v/ 4
a pozadala o spojeni fizeni o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu s fizenim o
zruseni jejitho povolenti k trvalému pobytu.

Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2017 organ L. stupné zastavil fizeni o zadosti zalobkyné podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebot zalobkyné ve stanovené lhuté ani do
rozhodnuti organu ve véci neodstranila vady své zadosti, kdyz nepredlozila cestovni
doklad znéjici na prijment, které se rozhodla uzivat po svatbe.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 21.4.2017 odvolani. Uvedla, ze
cestovni doklad ji doposud nebyl vystaven, ackoliv urgovala jeho vydani na
Velvyslanectvi Republiky K. v Praze. Bylo ji vSak sdéleno, ze si jej bude moci
vyzvednout v K. p¥iblizné za jeden aZ dva mésice. Zalobkyné viak s poukazem na svou
graviditu povazuje cestovani pro doklad do K. za nemozné. Vyzvednout si doklad na
prazském velvyslanectvi pfitom nemuze, jak dolozila sdélenim velvyslanectvi ohledné
rozsahu poskytovanych sluzeb ze dne 19.4.2017. Zalobkyné proto navrhla, aby
zalovany podle § 64 odst. 2 a 4 spravniho radu pferusil fizeni na nezbytné nutnou dobu.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
organu L stupné. Zalovany povazoval postup organu I. stupné za zcela spravny, pficemz
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. X. Dodal, ze
k zalobkyni popisovanym potizim se ziskanim cestovniho pasu Republiky K. nemtze
Ve /4 \4 v / vV v /v /
prihlédnout. K poukazu zalobkyné na vysoky stupen téhotenstvi zalovany poznamenal,
ze v dobé podani zadosti zalobkyné téhotna nebyla, a proto neexistovala objektivni
prekazka, pro kterou si nemohla doklad obstarat. Zalovany na zavér nevyhovél navrhu
v v v v /7 V/ 4 \4 o v 4 4 4
zalobkyné na prerusenti rizeni, protoze neshledal duvod ke zruseni rozhodnuti organu I.
v 4 v 4 v v 7 V7 4 7V 4 4 ’ 4 4

stupné a zalobkyné mohla zadost o preruseni fizeni pro obtize se ziskavanim cestovniho
dokladu uplatnit pred organem L. stupné, ale neucinila tak.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Upravy:
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Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), ,[vfefejna spriva je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni sikoly
vyplyvajici z pisobnosti spravnibo orgdnu, md povinnost se k dotcenym osobim chovat
zdvotile a podle moznosti jim vychazet vstric. .

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ,/zlijem ditéte musi byt prednim blediskem pri
y p ) ]

. Ve . Ve N / /7 v, 7 b v v Vv Ve v . / . / .

jakékoli Cinnosti tykajici se détl, at’ uZ wuskuteriované wverejnymi nebo soukromymi

zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. .

Krajsky soud v Praze na zakladé vcéas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych
namitek, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (viz § 75 s. t. s.).

Soud v dané véci poznamenava, e podle sdéleni Ministerstva zahraniénich véci CR & X
Sb. m.s. od 30. 11. 2010 plati mezi Ceskou republikou a Republikou K. mimo jiné
Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativni
republikou J. o dpravé pravnich vztaht ve vécech obc¢anskych, rodinnych a trestnich
(B., 20. ledna 1964), pri¢emz podle ¢l. 61 této smlouvy si maji prislusné organy zasilat
diplomatickou cestou vypisy z matrik. Smlouva také stanovuje, ze oddact list, ktery je
podle § 91 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, verejnou listinou, muaze byt podle ¢l. 15 uvedené smlouvy pouzit organy
druhého statu bez dalsiho ovéreni. Potize s pozadavky k. organu uvadéné zalobkyni,
které zalobkyné dokladala kopii cestovniho pasu vydaného dne 4. 8. 2017 na prijmeni
D., lze tedy posoudit jako nedodrzeni mezinarodnich zavazku ze strany k. organu,
nebot udaje o provdani zalobkyné zachycené vetejnou listinou mély prijmout bez
dalstho, pticemz si mohly vyzadat pfimo vypis z matriky podle vySe uvedené
mezinarodni smlouvy.

Soud dale konstatuje, ze v predmétné véci nebylo na misté nevyhovét navrhu zalobkyné
na preruseni rizeni po dobu nezbytnou k predlozeni nového cestovniho dokladu podle §
64 odst. 2 a 4 spravniho radu, o které zalobkyné pozadala, s odtivodnénim, ze tak méla
ulinit v rizeni pred organem I. stupné, protoze bez ohledu na pochybeni zalobkyne,
ktera nepodala zadost bez vad, je nutné mit na zreteli zajem syna zalobkyné ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, jehoz se nutnost matky cestovat bezprostredné
pred porodem, respektive po ném, pfimo dotyka a mtze ohrozit jeho zdravi. Byt soud
prisvédCuje nazoru zalovaného, ze zalobkyné podala zadost jiz 22. 8. 2016, tedy v dobé,
kdy jesté téhotna nebyla, povazuje za nutné zdaraznit, ze na nesrovnalosti
v \4 / ’ v v /
v predlozenych dokladech byla organem I. stupné upozornéna vyzvou ze dne
8. 11. 2016, tedy jiz v dobé svého téhotenstvi. Zadost zalobkyné o prerudeni fizeni pak
byla podana ptiblizné mésic pred narozenim jejtho syna. Teprve v pribéhu prosince se
dovédéla, ze novy cestovni doklad nemtze ziskat na izemi CR. Za této situace mél
v /oo / ’ / v AR s 7 / / o X /
zalovany 1 spravni organ L. stupné prihlédnout k mezinarodnim zavazkim Ceske
. / 7 Y /1 / v . /. v
republiky vyplyvajicim ze zmirfiované Umluvy o pravech ditéte a v jeho zajmu vyhovét
zadosti jeho matky o pferuseni tizeni. Obzvlast, pokud bylo ze zadosti zalobkyné
Vo 4 4 / Vv /4 v/ M 4 o 4 4 4 7 V7 4 / 4 v 4
zrejmé, ze Ucelem této zadosti neni nedivodné prodluzovani fizeni, nybrz odstranéni
4 / 7/ /7 4 . 4 M v M 4 v /

posledni zbyvajici vady jeji zadosti, které je vsak komplikovano nedostate¢nym
rozsahem sluzeb poskytovanych Velvyslanectvim Republiky K. v Praze. Bylo proto
povinnosti zalovaného podle § 4 odst. 1 spravniho radu s prihlédnutim k ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte vyjit zalobkyni vstfic a umoznit ji odstranit posledni zbyvajici
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vadu jeji zadosti, ktera branila organu I. stupné tuto zadost posoudit. Zalovany ve svém
vyjadreni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 19. 1.
2017, sp. zn. X. Avsak vtomto rozsudku, ve kterém se NSS vyjadiuje k zasadé
koncentrace rizeni, NSS netvrdi, ze potfebné doklady pro rizeni o zadosti nelze
v zadném pripadé predlozit v pribéhu odvolactho fizeni a ze preruseni fizeni za Gcelem
dolozeni potrebnych dokladl, je vylouceno. Naopak, NSS zde uvedl (bod 33
rozhodnuti), ze ,Zasada koncentrace fizeni je vyjadrena v § 82 odst. 4 spravaniho fadu,
podle kterého se k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni dukazs, uvedenym
v odvolani nebo v prubéhu odvolactho fizeni, ptihlédne jen tehdy, jdeli o takové
skutecnosti a dukazy, které Gcastnik nemohl uplatnit diive.“ A dale v bodé 36 NSS
uvedl: ,NSS se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze v souladu s § 82 odst. 4
spravniho fadu stézovatelka neuvedla zadné relevantni dtvody, které by objasnily, pro¢
nemohla doklady predlozit jiz v fizeni 1. stupné.“ Z uvedeného vyplyva, ze NSS
v oznaceném rozsudku nezamitl zcela moznost predlozit potrebné doklady pozdéji, nez
v fizeni pred organem I stupné, je to mozné ovSem pouze pokud k tomu ma zadatel
relevantni divody.

Soud tedy vyrokem pod bodem I. podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. bez natizeni jednani
zrusil napadené rozhodnuti pro podstatné vady fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti. Zalovany nevzal v Gvahu zalobkyni akcentované potize se
/7 4 / /7 4 / . / L84 \A Ve 4 \2 v
ziskanim cestovniho dokladu se spravnymi udaji a neprerusil na zadost zalobkyné
fizeni, ¢imz podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem zpusobem,
ktery by mohl mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud soucasné
podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém
. \2 / \ 4 4 4 4 4 ./ \A /
je zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem soudu vyjadrenym v tomto
rozsudku. Bude na zalovaném, aby maje na zfeteli zajem novorozeného syna zalobkyné
rozhodl o zadosti zalobkyné o preruseni fizeni, respektive ve smyslu § 82 odst. 4
spravniho radu prihlédl k cestovnimu dokladu s daji, ktery si zalobkyné dle svych
tvrzeni obstarala.

Soud vyrokem pod bodem II. ptiznal podle § 60 odst. 1 véty prveé s. f.s. zalobkyni,
ktera meéla ve véci plny Uspéch, praivo na nahradu nakladt fizeni. Naklady, ktere
zalobkyni v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
1 000 K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobkyné advokatem. Ty
jsou tvofeny odménou za dva tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), 3 100K¢ (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), a dvéma pausalnimi nahradami hotovych vydaji po
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkova vyse nakladd, které zalobkyni v tomto
fizeni vznikly, tedy ¢ini 10 800 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladd tizeni v této vysi, a to ve stanovené lhité k rukdm zastupce
7alobkyné JUDr. Franti$ka Sistka, advokata (§ 149 odst. 1 o.s.¥. ve spojeni s§ 64
s. . 8.).

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. bfezna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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