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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: LY., Ev. ¢ X, narozeny ..., statni prislusnost Tuniska republika, t.
¢.vX
Zastoupeny obecnym zmocnéncem Organizaci pro pomoc
uprchlikim, z. s., se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170
34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2018, &. j. OAM-9/LE-LE05-LE26-PS-
2018,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema narok na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) o jeho zajiSténi v zatizeni pro zajiSténi cizinct a
doba zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 5. 5. 2018.
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V podané Zalobé Zalobce piedné namital, Ze Zalovany v jeho piipadé nedostateéné
odtvodnil nevyhnutelnost ulozeni opatteni, které je svou povahou omezenim osobni
svobody. Zalobci byla stanovena povinnost setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinct (dale
jen ,zarizeni“) dle aplikovaného ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalobce byl toho nazoru, ze v jeho ptipadé nejsou naplnény podminky k zajisténi podle
tohoto zakonného ustanoveni, nebot zadost o azyl nepodal pouze s imyslem vyhnout
i M 4 4 vV, Vv 4 > o/ v / **V_V 4 / V 4 4
se realizaci spravniho vyhosténi, byt ji podal v dobé svého zajisténi za Gcelem spravniho
V.V 7/ . sV . o[ / s 7 vV ey . . / 7 /
vyhosténi. Na situaci zalobce je specifické zejména to, ze jiz v minulosti na uzemi Ceské
republiky legalné pobyval, nebot byl statnim ptislusnikem oblana Evropské unie,
VeV v /. 4 / 4 V7 4 v/ i v / 4 4
pricemz na Uzemi pobyval v ramci fizeni o zadosti o prechodny pobyt. V daném obdobi
v v v/ / o M /4 4 A4
proto nemél zalobce zadny divod o mezinarodni ochranu zadat a svou pobytovou
situaci povazoval za vytesenou. Kdyz pak v dals$im obdobi doslo k zaniku tohoto
4 4 v /7 . v v i / 4 v/ M
pobytového opravnéni, je pravdou, ze zalobce 0 mezinarodni ochranu nepozadal ihned,
ale udélal tak az po tom, co nastala potreba legalizace pobytu na Gzemi CR, a to
konkrétné po zajisténi zalobce cizineckou policii. Takovy postup zalobce by ale nemél
sam o sobé byt duvodem pro jeho zajisténi a zalovany by mél i tak své rozhodnuti
oduvodnit tak, aby v ném bylo mozno spattit davod, pro ktery ma byt osobni svoboda
zalobce omezena po tak dlouhou dobu.

Zalobce dale uvedl, ze v podané zadosti o mezinarodni ochranu navic tvrdil zcela
konkrétni duvody, které ho vedly k opusténi zemé ptivodu a k podani zadosti
o mezinarodni ochranu (v napadeném rozhodnuti jsou uvedeny na str. 2 a 3). Tyto
duvody samy o sobé jsou diikazem, ze zadost zalobce neni Gcelova ve smyslu §46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu, a ze zadost byla podana s tmyslem dosahnout mezinarodni
ochrany, nikoliv jenom zabranit realizaci spravniho vyhosténi. Navic je potreba z
logiky véci poukazat na fakt, ze prakticky kazda zadost o udéleni mezinarodni ochrany
4 4 4 M v 4 / 4 X vV VvV 4 v v/ v

ma za cil zabranit ukonéeni pobytu na uzemi CR, prodez je o ni mozno rict, ze byla
podana s takovym umyslem. Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu by ale -z
logiky véci, nebot jde o divod pro omezeni osobni svobody - nemélo postihovat
kazdou zadost o mezinarodni ochranu, ale mélo by se tykat jistého specifického typu
\4 o M 4 4 / o 4 4 v/ . . .
zadatell o mezinarodni ochranu, kterych diavodem pro podani zadosti je toliko
(zakonna dikce ,pouze®) timysl zabranit realizaci spravniho vyhosténi. Pripad zalobcav
takovym pripadem podle jeho nazoru neni.

Zalobce byl navic nizoru, Ye v jeho p¥padé zde neni dévod pro zajidténi takté
z dtvodu, Ze jiz v minulosti na Gzemi CR pobyval celou fadu let a Zalovany mél
s ohledem na to zvazit ve vztahu k nému moznost méné invazivniho opatteni. Misto
toho zalovany pristoupil rovnou k omezeni osobni svobody zalobce na téméft
maximalni dobu zajisténi 110 dng, aniz by pro to byly v rozhodnuti uvedené dostatecné
dtvody. Odivodnéni délky zajisténi plisobi na zalobce zcela genericky, bez vazby na
individualni okolnosti pfipadu a divody pro nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni
jsou taktéZ uvedeny natolik obecné, Ze postradaji vazbu na pipad Zalobctv. Zalovany
nedostate¢né docenil aktu, Ze napadenym rozhodnutim zasahuje do zikladniho prava
fyzické osoby na osobni svobodu, procez by mélo takové rozhodnuti dosahovat zcela
jinych kvalit oddvodnéni a individualni specifikace divodt pro takovy postup.

Zavérem zalobce uvedl, Ze ke dni podani Zaloby je nadile zajistén v ZZC Balkova,
pricemz zalovany byl po celou dosavadni dobu v minimalnim kontaktu se Zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce se spravnim organem spolupracuje a svym jednanim nezavdava davod
k predpokladu, Ze by se zalovanym nespolupracoval po svém propusténi.

Zalobce #4dal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané ¥alobé konstatoval, Ze Zalobce byl dne 12. 1. 2018
zajistén za ulelem realizace spravniho vyhosténi. Dtuvodem jeho zajisténi byla
skutecnost, ze byl dne 10. 1. 2018 predan ze Spolkové republiky Némecko poté co byl
kontrolovan v autobuse do Francouzské republiky a prokazal se cestovnim dokladem
sudélenym vyjezdnim prfikazem platnym do 6. 9. 2016 a jiné opravnéni k pobytu
nepredlozil. Dale bylo zjisténo lustraci v prislusnych evidencich, ze jmenovany byl
v minulosti zadatelem o prechodny pobyt rodinného prislusnika EU, jeho zadost byla
dne 30. 5. 2015 zamitnuta a dne 7. 4. 2016 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni
o spravnim vyhosténi, jelikoz zde pobyval bez jakéhokoliv pobytového opravnéni.
Toto fizeni bylo dne 13. 5. 2016 zastaveno, protoze zalobce byl v té dobé rodinnym
p¥islu$nikem ob¢ana CR, a byl mu udélen vyjezdni p¥kaz s platnosti od 6. 8. 2016 do 6.
9. 2016. ManZelstvi Zalobce s obtankou CR bylo nasledné rozvedeno dne 21. 11. 2016.
Ode dne 7. 9. 2016 tedy zalobce nebyl drzitelem platného viza nebo povoleni k pobytu
na Gzemi CR, dle informaénich systémd Policie CR se ale minimalné v obdobi 10. 12.
2016 a2 12. 12. 2016 a nasledné 15. a 16. 12. 2016 na Gzemi CR prokazatelné zdroval.
Z téchto duvodu byl zalobce zajistén, bylo mu rozhodnutim ulozeno spravni vyhosténi
na dobu jednoho roku a byl umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct za ucelem realizace
vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, zZe existuje realné nebezpeli, ze své
povinnosti nadale nebude respektovat a bude mafit vykon spravniho rozhodnuti
o vyhosteéni.

Dne 15. 1. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K tomuto spravni
organ dale konstatoval, ze zalobce mél moznost pozadat o mezinarodni ochranu jiz na
konci roku 2016, nikoliv az v lednu 2018, kdy jiz byl na Gizemi Ceské republiky vice jak
rok bez pobytového opravnéni coz i sam musel védét a presto svoji pobytovou situaci
zacal fesit az po svem zajisténi a nikoliv po rozvodu svého manzelstvi v roce 2016.
S ohledem na tyto skutecnosti spravni organ povazoval namitky zalobce za nedavodneé,
jelikoz tento mél a mohl svj nelegalni pobyt na Gizemi fesit jiz v roce 2016, coz neudélal
avédomé na Gzemi Ceské republiky pobyval bez pobytového opravnéni. Z vyse
uvedenych divodi proto spravni organ rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro
zajisténi cizincl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Spravni organ
pripomina, ze: ,,V pfipadé poddni Zidosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli
hrozi vyhostént, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zadost byla sicelova.” (z rozsudku
NSS v Brné, & j. 5 Azs 24/2008 ze dne 15. 8. 2008). Spravni organ dale v této souvislosti
téz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02. 06. 2016, ¢. j. 7 Azs
55/2016, ze kterého vyplyva, ze skutecnost ptipadné uclelovosti podané zadosti je
specialnim divodem pro zajiSténi cizince na zakladé § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu. V tomto spravni organ také odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, ¢. j. 41Az 17/2016 ze dne 31. 08. 2016: ,Na rozdil od Zalobce soud, stejné jako
Zalovany, shledava rozdil mezi zjevné nedivodnou Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, o
niZz ministerstvo podle § 16 odst. 1 pism. b) zdk. o azylu rozhoduje jejim zamitnutim, coZ je
podle § 2 odst. 1 pism. e) zik. o azylu povazovino za rozhodnuti ve véci (mezinarodni
ochrany), a ,ucelovou Zadosti, kterd je ditvodem rozhodnuti o zajisténi Zadatele o
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mezindrodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zdk. o azylu. Pro icely rozhodnuti
0 zajisténi Zadatele totiZz postacuje (kromé skutecnosti, Ze Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podina v zarizeni pro zajisténi cizinci), Ze existuji opravnéné divody se
domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vyhostént, nebo je pozdrZet, ackoliv Zadatel mol poZddat o udéleni mezindrodni
ochrany diive. Avsak pro cely rozhodnuti o samotné Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, které musi byt dle § 27 odst. 5 zak. o azylu vydano ve Ibité 30 dnii (tedy v mnobem
delsi [hité nez rozhodnuti o zajisténi), musi byt kromé skutecnosti, Ze Zadatel podal Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany pouze s cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl poZidat o udéleni mezindrodni ochrany diive, rovnéz prokdzino, Ze
Zadatel newvdd{ skutecnosti, svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z
diivodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu brozi vazna sjma podle § 14a zdk. o azylu. MiiZe tudiz
nastat situace, Ze i kdyZ jsou diny oprivnéné duvody se domnivat, Ze se jednd o Zddost
5% 4 v v - v/ . v o <« 4 : 4 N4
ucelovou, nemusi se soucasné jednat o zadost zjeoné bezdiivodnou.“ K namitce tykajici se
toho, ze spravni organ dostate¢né nezvazil alternativy k povinnosti setrvat v zarizeni v
o v v/ 4 v 4 i 4 4 /4 4 4 /4 4 \4 / M
prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ uvadi, ze se s danymi
skuteénostmi plné vyporadal ve svém rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze by uplatnéni
zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu nebylo v pripadé jmenovaného uéinné. O
neucinnosti zvlastniho opatfeni v pripadé jmenovaného svéd¢i nejen jeho naprosté
4 4 4 4 WA b \4 / M 4 [ / Vv /
nerespektovani pravniho fadu i jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela Gcelové
jednani. V podrobnostech zalovany odkazoval na napadené rozhodnuti o zajisténi.

Zalovany spravni organ mél za to, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy.
Namitky uvedené v zalobé shledaval Zalovany jako neduvodné, a proto zadal, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici fizeni nenavrhli
Ustni jednani k projednani véci do 5 dnt ode dne podani zaloby a soud jeho natizeni
neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodu [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.)].

Soud neshledal Zalobu dévodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu stanovi, ze ministerstvo muze v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim
stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfent,
. Vv v/ v 4 N 4 4 4 4 4 V. V. /
jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi
.. o i 4 4 v /4 o 4 \4 v/ v 4 . ’ 4
cizincd a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podiana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni, vydani nebo
predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu
odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo mize rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze uloZeni zvlastniho opatfeni je
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dostatecné k zabezpeleni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve svém
vyjadfeni k zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu. Nadto ze
spravniho spisu dopliuje, ze do protokolu o vyjadfeni uclastnika spravniho fizeni dne
10. 1. 2018 zalobce mj. uvedl, ze se v roce 2010 v Tunisu potkal s pani J. H. a dne 9. 2.
2013 spolu v Tunisku uzavteli man¥elstvi. Pokratoval, Ze do CR pfijel poprvé v roce
2014 na zakladé platného schengenského viza a bydlel s manzelkou v jejim byté v Praze.
Tvrdil, Ze pozadal o prechodny pobyt za Gcelem slouceni s manzelkou, jeho zadost ale
byla zamitnuta, a béhem této doby také zacali s manzelkou mit neshody. Proto odjel na
rok a pul do Francie za sestrou. Uvedl, ze béhem jeho nepritomnosti manzelka pozadala
o rozvod manzelstvi, jejich manzelstvi bylo rozvedeno a poté, co se o této skutecnosti
dozvédél, vratil se z Francie a snazil se manzelku presvéd(it, aby rozvod zrusila, ona na
ném ale trvala. Dodal, ze v této dobé bydleli na spoleéné adrese v Praze, ale pouze jako
pratelé. Dale zalobce sdélil, ze dne 7. 4. 2016 byl zajistén cizineckou policii v Praze, bylo
s nim zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a dostal vyjezdni prikaz. Uvedl, Zze po
ukondeni rozvodového ftizeni dostal posledni vyjezdni prikaz, na ktery vycestoval do
Francie za svou sestrou. Pripustil, Ze neucinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu ve
Francii, pfi¢emz u sestry pobyval 6 mésicu a pote se vratil zpét do Prahy. Doplnil, ze pri
této cesté ho dne 18. 12. 2017 kontrolovala policie v Némecku, dostal do pasu razitko o
vyhosténi a nasledujici den byl propustén. Poté dle svych slov odcestoval vlakem do
Prahy do bytu byvalé manzelky, aby si odvezl osobni véci, a pobyval zde asi 14 dni.
Sdélil, ze dne 9. 1. 2018 chtél opét odcestovat do Francie za svou sestrou. Pripustil, ze si
je védom, Ze svym opakovanym neopravnénym pobytem porusuje zakony CR, i pies to
ale neudinil zadneé kroky k legalizaci svého pobytu.

Nejprve se soud zabyval, zda v posuzovaném pripadé byly naplnény podminky pro
aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Pro pouziti predmétného ustanoveni je
nezbytné kumulativni splnéni tfi podminek, pfiCemz k tomu pfistupuje nezbytnost
zkoumat pouzitelnost zvlastnich opatteni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2017, ¢. 1Azs 328/2016-28). Soud pfi svéem posuzovani predevsim
zohlednil zavér, k némuz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢.
j. 4Azs 9/2017-31: , Zajisténi postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zavisi na
objektivnich okolnostech pripadu, které zaklidaji opravnéné diivody se domnivat, Ze Zadost o
mezindrodni ochranu je #celova (napy. dosavadni jedndni cizince, délka pobytu na iizemi,
osobni poméry apod.).“ V této souvislosti soud také poukazuje na skutecnost, ze Gcelem
zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle predmétného ustanoveni neni pouze
zabezpeleni jeho Gdasti v fizeni o mezinarodni ochrané, ale predevs$im zabezpedeni jeho
dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vyhos$téni, vydani nebo predani podle evropského
zatykactho rozkazu pro ptipad, Ze by se tato rozhodnuti stala vykonatelna v dusledku
negativntho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48

Soud shledal, Ze zalovany nalezité¢ formuloval a odivodnil ony objektivni okolnosti

v/ /4 4 4 4 v /4 o 4 4 v/ . ’ 4

pripadu, které zakladaji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni
. / Vv ’ v 4 /4 ’ /

ochranu je ucelova, kdyz vzal na str. 3 a nasl. napadeného rozhodnuti v dvahu

dosavadni pobyt zalobce na tzemi zemi EU od roku 2014; podani zadosti az po 4 letech

svého pobytu na Gzemi CR (i kdyz se zalobce mohl volné pohybovat a dostavit se na
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prislusné misto k podani zadosti o mezinarodni ochranu), a to teprve poté, co bylo
\4 M \4 /4 4 V_V 4 v M4 **V_V /v i
zalobci ulozeno spravni vyhosténi, byl zadrzen policii, zajistén za Glelem realizace
vV, Vv 4 4 v v/ 4 vV _V 4 .. o v /4 4 4 4 A4
vyhos$téni a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincl; porusovani pravniho tfadu, a to
v v/ ’ v / e / v/ / .
predevsim tim, ze se pohyboval po Gizemi CR bez opravnéni, poté, co mu byla jeho
zadost o prechodny pobyt zamitnuta. Tim, ze se pohyboval po tzemi i jinych statd EU
(Francie, Némecko), bez toho aniz by se snazil si do téchto zemi zabezpelit legalni vstup
M /. 4 Ve A4 i 4 4 v
a pobyt na jejich Gzemich; zalozil svou zadost o mezinarodni ochranu na skutecnostech,
Vv / 4 eV v/ v M **V_V 4 4 v v /
jez mu musely byt znamy jiz drive, pred jeho zajisténim. Soud se se zavérem zalovaného
o ucelovosti zadosti ztotoznil zejména kvuli nerespektovani spravatho vyhosténi a jeho
pobytu a pohybu na Gzemich zemi EU bez pobytového opravnéni.

Na uvedeném nemtZe ni¢eho zménit ani to, Ze Zalobce pficestoval do CR na zékladé
platného schengenského viza, a ze zde v pribéhu fizeni o jeho zadosti o prechodny
pobyt pobyval legilné. Zalobce védél, Ze mu pobytové opravnéni nebylo udéleno jiz
v roce 2016. Byl si védom toho, Ze neni opravnén k pobytu na Gzemi CR a %e jedinou
prekazkou jeho vycestovani bylo to, Ze je rodinnym pHslu$nikem obdana CR a Ze po
rozvodu jeho manZelstvi bude povinen opustit izemi CR. Zalobce oviem na nic z toho
nehledé], opakované cestoval z CR do Francie za svou sestrou, p¥iem? ani na tzemi
této zemé nemél nijak vyfesen svij pobytovy status.

Pokud zalobce uvedl, ze 0o mezinarodni ochranu nepozadal dtive z divodu, ze k tomu
nemél 7adny divod, nebotf na tzemi CR pobyval legilng, soud poukazuje na to, %e
podminkou aplikace § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je, ze doty¢ény mohl pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Klicova je ona moznost, a tu zalobce mél jiz od
roku 2014, kdy na Gizemi CR pficestoval poprvé. Navic Zalobce si byl jisté védom, Ze od
16. 5. 2016 neni ani v pozici zadatele o prechodny pobyt za uclelem slouceni
s manzelkou. Soud je presvédcen, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu spise
z dtvodu legalizovat si na izemi CR sviij pobyt neZ z obavy o svou osobu, ktera by v
jeho pripadé odivodnovala aplikaci § 12 a nasl. zakona o azylu.

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze byly naplnény zakonné predpoklady
pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ze bylo tedy nutné rozhodnout o jeho
zajisténi, pricemz byl také naplnén 0clel zajisténi spocivajici v zajisténi efektivni
kontroly nad pribéhem spravniho fizeni o vyhosténi, jak byl formulovan rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu 28. 6. 2017, &j. 1 Azs 349/2016 - 48.

K namitce zalobce, Ze ve vztahu k nému mél spravni organ zvazit méné invazivni
opatfeni nez je zajiSténi jeho osoby, soud uvadi, ze ve vztahu k ukladani zvlastnich
opatfeni pro pripad divodu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu neni
mozné pominout ani zavéry jiz shora zmirfiovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 1Azs 349/2016-48: ,,Pokud jsou splnény vsechny podminky pro
aplikaci ditvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu (tj. na zakladé
objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jednani cizince existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze podani Zadosti bylo pouze sicelové), je treba tyto okolnosti zvazovat i
pri posouzeni podminek scinnosti zvldstnich opatieni. Zvldastni opatient jsou zamyslena jako
mirnéjsi alternativa k témto divodim. Pri posouzeni sicinnosti zvldsinich opatreni proto
nelze odhlizet od diivodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlistniho opatveni
nebyl zmaven cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. [...] Jakkoliv nelze pausalné vici, Ze
by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



23.

24.

25.

26.

27.

7 17 A 25/2018

moznost ulozeni zvldstnich opatreni vZdy vyloucena, jejich neicinnost bude Castéjsi nez v
pripadé zvazovani alternativ k jinym divodiim zajistént.
Soud zkoumal oduvodnéni napadeného rozhodnuti v té dasti, ktera se tykala
neucinnosti zvlastnich opatfeni (str. 4-5 napadeného rozhodnuti), a neshledal, ze by
zalovany pochybil. Zalovany vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédcily pro
4 v v vV Vv / v v i i 4 v / \4
zavér, k némuz zalovany dospél. Témito okolnostmi byly neopravnény pobyt zalobce
na uzemi CR bez platného cestovniho dokladu a pobytového opravnéni; nerespektovani
i i /. /v / /.0 4 M /4 /7 N/ M v 4
povinnosti vycestovat z uzemi clenskych statu Evropské unie; podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany az v okamziku svého zajisténi, kdy vsak byly dany davody se
domnivat, ze zadost byla podana Gcelové; nerespektovani pravnich fada zemi EU;
4 v v v/ v v 4 /v 4 Vv /7 vV M
vysoka pravdépodobnost, ze v pripadé ulozeni zvlastniho opatreni zalobce vycestuje
z CR a bude mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovany spravni organ tudiz posoudil individualné poméry zalobce a neshledal mirnéjsi
donucovaci opatteni U¢innymi, pficemz jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu a
zjisténém skutkovém stavu. S takovymto posouzenim se soud ztotoznil.

Pokud zalobce argumentuje tim, ze v podané zadosti o mezinarodni ochranu uved]
zcela konkrétni duvody, které ho vedly k opusténi zemé jeho ptuvodu a tyto duvody
. o \4 N4 \4 /7 IV / 4 4 Vv / VvV
jsou dikazem, ze zadost zalobce neni Gcelova, potom soud k tomu uvadi, ze pro ucely
rozhodnuti o zajisténi zadatele postacuje, kromé skutecnosti, ze zadost o udélent
mezinarodni ochrany byla podana v zatizeni pro zajisténi cizincu, ze existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zadatel mohl pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Pro Gcely rozhodnuti o samotné zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, které musi byt dle § 27 odst. 5 zakona o azylu vydano ve lhaté 30
dnt (tedy v mnohem delsi lhité nez rozhodnuti o zajisténi), a o niz se vede samostatné
N4 /’ /’ 4 VvV / / Vv \4 / / Vv . Vv v/’ 7 \4
fizeni, musi byt rovnéz prokazano, ze zadatel neuvadi skutecnosti svéddici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna
Wyma podle § 14a zakona o azylu. Muze tudiz nastat situace, ze i1 kdyz jsou dany
opravnéné duvody se domnivat, ze se jedna o zadost Ucelovou, nemusi se soucasné
jednat o zadost zjevné bezdivodnou. Proto 1 kdyz zalobce podal zadost, ktera musi byt
spravnim organem meritorné projednana, neznamena to, ze by zalobce nemél byt
v daném pripadé zajistén. Soud opakované uvadi, ze byly splnény podminky pro jeho

eV _V 7 ’ ’ Vv . v/ M 4 4
zajisténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) s tim, ze jeho zadost 0 mezinarodni ochranu
soud shledal Géelovou.

Ve vztahu k délce trvani zajisténi soud z napadeného rozhodnuti zjistil, ze odivodnéni
doby zajisténi vychazelo z predpokladané délky fizeni o mezinarodni ochrané 90 dn,
prodlouzené o 15 dnt na podani zaloby a 5 dnt, spolivajicich v primérné lhuté
dorutovani v rimci soudniho ¥Hzeni. Zalovany tedy nepiekrotil a nezneuZil meze
spravniho uvazeni, v rozhodnuti zohlednil individualni okolnosti ptipadu a zajisténi
bylo ulozeno jen na dobu nezbytné nutnou. Odtvodnéni doby zajisténi, jak je uvedeno
v napadeném rozhodnuti, navic nijak nevybocuje z ustalené praxe spravniho organu,
ktera je rovnéz ptijimana soudy ve spravnim soudnictvi.

Zavérem soud konstatuje, ze zalovany pti svém rozhodovani uvazil vsechny v dobé
rozhodovani znamé skuteCnosti a uvazil vSechny podminky zajisténi Glastnika tizeni
podle narodnich predpisti, evropského prava i aktualni judikatury. Zhodnotil vsechny
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dikazy samostatné i ve vzajemnych souvislostech, pricemz zjistil skutkovy stav, o némz
M o 4 M v v M 4 4 4 4 4 4
nejsou duvodné pochybnosti, a mél na zfeteli zakladni zasady spravaniho prava.

28. Soud v daném pripadé neshledal, ze by doslo k pochybeni spravniho organu, a proto
zalobu jako neduvodnou zamitl podle 78 odst. 7 s. t. s.

29. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nahrada nakladt fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci
/. v \4 4 v/ 4 /4 v/ 4 M
Gspéch, zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasatni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 26. inora 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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