¢.j. 20 A 5/2018-20

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
zalobce: LM.

st. prislusnost Ukrajina

t. & X

zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou

advokatem se sidlem Purkynova 787/6, 130 51 Praha 3
proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

k Zalobé ze dne 5. 2. 2018 proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. ledna 2018 ¢. j. CPR-27636-
2/CJ-2017-930310-V261, ve véci spravniho vyhosténi

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 16. ledna 2018 ¢&. j. CPR-27636-2/C]J-2017-930310-V261

se zruSuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
II. Zalobci se neptiznava nahrada nakladd Hzeni.
II.  Zalovani nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni.
IV.  Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuje Castkou 6 800,- K¢. Tato ¢astka

bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.
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V.  Ceska republika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce Zalobou dorutenou osobné soudu posledni den zikonné Ihity dne 5. 2. 2018 broji
proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 16. ledna 2018
& j. CPR-27636-2/CJ-2017-930310-V261, kterym zalovany rozhodl o spravnim vyhosténi
zalobce podle § 119 odst. 1 pism. ¢) b od 1, 2 zakona o pobytu cizinct a doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie byla stanovena na 2 roky.
Soutasné pozadal o bezplatné ustanoveni zstupce z fad advokat. Zadosti o ustanoveni
advokata bylo vyhovéno usnesenim zdejsiho soudu ze dne 6. tnora 2018 ¢.5. 20 A 5/2018-
11, pfiemz soucasné byla ustanovenému advokatovi ulozena povinnost doplnit blanketni
zalobu. Advokat ve stanovené lhuté zalobu doplnil o zalobni bod spoéivajici v napadenti
delky doby zdkazu vstupu na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie, ktera je nepfiméfené
dlouha a rozhodnuti o ni je nepfezkoumatelné. Poukdzal na polehlujici okolnosti
spolivajici v tom, e na tzemi Ceské republiky pobyval v fadu dni, kdy? jeho jedinym
cilem byla snaha ziskat v Ceské republice mezinirodni ochranu, které se doZadoval
v Zarizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty, kdyz vychazel z predchozi znalosti. Timto se
spravni organ vubec nezabyval a nemtze byt zhojena Gvahami v napadeném rozhodnuti,
nebot tak doslo k poruseni zisady dvojinstan¢nosti Fizeni. Zalobce navrhl zrusit napadené
rozhodnuti vcetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratit zalované k dalsimu
fizeni a ulozit zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 6 800 K¢
do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata.

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé dne 1. 3. 2018 poptrela opravnénost zaloby,
o M v v 4 M / 4 4 4 4 4 /4 M i
zduraznila, ze zalobni body jsou shodné s odvolanim a odvolaci spravni organ se s nimi
A4 / 4 4 o * 4 4 M o i /.
vyporadal v napadeném rozhodnuti. Odkazala na sviy spravni spis, zduraznila Gplnost
zjisténého stavu véci. Navrhla zalobu zamitnout a vyslovila souhlas s rozhodnutim o véci
samé bez narizeni jednani.

Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla odvolani a rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, vydaného pod ¢&. j. KRPT-208378-22/CJ-2017-070022 ze dne 21. 9. 2017,
ve véci spravniho vyhos$téni, potvrdila. V odivodnéni se vyporadala snamitkami
uvedenymi v odvolani a ztotoznila se s nazorem spravniho organu L. stupné. Jmenovanému
tak bylo ulozeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢), bod 1 a 2 zakona o
pobytu cizincd. Doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt
Evropské unie, byla stanovena v délce dvou roku stim, ze pocatek uvedené doby byl
v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanoven od okamziku, kdy cizinec
pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR. Doba k vycestovani byla stanovena na 35 dnf
od nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti o spravanim vyhosténi dle § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct. Ve smyslu ust. § 120a zakona o pobytu cizincu bylo konstatovano, ze na
cizince se nevztahuji dtvody znemoznujici vycestovani podle
§ 179 cit. zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje



4.

3 20 A 5/2018

Z obsahu spravniho spisu zalované soud zjistil, ze zalobce byl dne 20. 9. 2017 policejni
hlidkou zadrzen u ZZC Vysni Lhoty, kde se nachazel v podnapilém stavu (naméfeno
3,11%0) a domahal se mezinarodni ochrany. Nemél u sebe zadny doklad prokazujici jeho
totoznost a dle informaéniho systému CIS byl identifikovan. Dne 21. 9. 2017 bylo
zahajeno spravni ¥zeni o vyho$téni. Zalobce uvedl, Ze momentalné nemi na Ukrajiné
7adnou adresu, na které by prebiral postu, posledni hla$ena adresa byla Z. oblast, B. rajon,
C. 62, H., Ukrajina, ale dtm jiZ byl prodan a bydli tam nékdo jiny. Do CR pfijel 19. 9.
2017. Dale uvedl, e z CR naposledy odcestoval vr. 2006, coZ vSak bylo ze strany
spravniho organu

vyvraceno informaci, ze jesté dne 31. 8. 2009 byl kontrolovan v Praze, ¢imz mafil Gfedni
rozhodnuti a dostal soudni vyhosténi na 5 let a byl veden v ENO 1. 10. 2014. Dale uved],
ze presel nelegalné hranice z Ukrajiny na Slovensko, nékde u Kosic, pak stopem prejel
Slovensko a byl nakladnim autem dovezen do Prahy. Tam si koupil na nadrazi jizdenku a
dojel do Frydku-Mistku, a do Vysnich Lhot jel z nadrazi ve Frydku-Mistku taxikem.
K otizkim dile uvedl, e nemé sjednané zdravotni pojisténi, nemi na tGzemi Ceské
republiky zadné osobni ani rodinné vazby, vici nikomu nema vyzivovaci povinnost,
s 24dnym oblanem EU nesdili domécnost a ani v Ceské republice nevlastni 74dny majetek.
Je svobodny, na Ukrajiné ma pouze bratra a v navratu na Ukrajinu mu brani tamni valka.
Dne 21. 9. 2017 bylo vydino ministerstvem vnitra CR kladné zvazné stanovisko k
moznosti vycestovani na Ukrajinu. Ve spravnim spise je dale zalozena zprava o stavu
lidskych prav na Ukrajiné za obdobi 16. dnora az 15. kvétna 2017 vydand Gfadem
Vysokého komisare OSN pro lidska prava dne 13. Cervna 2017. Dne 21. zari 2017 Krajské
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort pod &. KRPT-208378-22/CJ-2017-070022 vydal rozhodnuti o
ulozeni spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona ¢.
326/1999 Sb. se stanovenim doby, po kterou nelze mu umoznit vstup na uzemi clenskych
statt Evropské unie, v délce dvou let. Zalobce podal dne 22.. 9.2017 (na polici doslo dne 26.
9. 2017) blanketni odvolani, které v zastoupeni advokatem doplnil dne 27. 9. 2017.
V odvolani uvedl, %e v Ceské republice do okamZiku zaji§téni pobyl pouhé dva dny,
z Cehoz cely jeden den mu trvala planovana cesta z Prahy do Vysnich Lhot, kdyz tuto cestu
mél doptredu naplanovanou. Z drivéjska si pamatoval, ze ve Vys$nich Lhotach bylo
v provozu zafizeni, kde bylo mozno pozadat o azyl. Boji se na Ukrajiné zustat z divodu
ozbrojeného konfliktu. V minulosti mél sice nékolik spravnich nebo trestnich vyhostént,
ty vsak vzdy respektoval.  Pricestoval sice bez viza, ale sulelem pozadat
o mezinarodni ochranu a s pravym a platnym cestovnim dokladem. Dale vytknul, ze
spravni organ se nezabyval ust. § 119a odst. 2 a § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1,2 zakona ¢. 326/1999 Sb. policie vyddi rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluonich stati aZ na 3 roky,

1. pobyva-li cizinec na izemi bez cestovnibo dokladu, ac k tomu neni opravnén,

2. pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni

k pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti zaloby a konstatoval, ze zaloba byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu §
68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S.I.s.), nepfipustna. Poté krajsky soud prezkoumal divodnost zaloby v souladu s
ustanovenim § 75 s.f.s. v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. Neshledal pritom vady, napr.
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

K namitanému zpochybnéni stanoveni dvouleté doby zakazu vstupu na Gzemi clenskych
stati Evropské unie soud zdurazruje, ze zalobci byl ulozen zakaz vstupu na Uzemi
Clenskych stata EU dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizinca v délce
dvou let. S odvolanim na uvedené v odstavci 5 tohoto rozsudku v pfipadé zalobce pripadal
do Gvahy zakaz vstupu az na tfi roky. Urleni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi ¢lenskych stat Evropske unie

spada do okruhu spravniho uvazeni. V pripadé soudniho prezkumu spravniho uvazeni
spravni soud nenahrazuje spravni organ v jeho odborné kompetenci a nemuze nahradit
jeho spravni uvazeni svym vlastnim, ale posuzuje, zda nedoslo ke zneuziti ¢i vyboceni z
mezi spravniho uvazeni a zda se spravni organ dostateéné vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015 - 35). Tzn.,
ze Gvaha spravniho organu
o stanoveni doby tohoto zakazu podléha soudnimu prezkumu pouze v omezené $iti. Oba
spravni organy, jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, nezpochybnily tvrzeni zalobce, ze
se na tizem{ Ceské republiky pted jeho zaji$ténim nachizel dva dny a do Vy$nich Lhot se
dostavil za i¢elem podani 7adosti o mezinirodni ochranu. Zalobce v ¥zeni pfed spravnim
organem . stupné tvrdil, ze nema cestovni doklad a nema ani vizum, v odvolani, resp.
v doplnéném odvolani ze dne 26. 9. 2017, vsak tvrdil, Ze disponuje platnym cestovnim
dokladem. Zalovany s ohledem na tvrzeni v odvolani vSak vtomto sméru neprovadél
zadné dalsi dokazovani za Gcelem zjistént, zda zalobce pouze v odvolani uvadi 1ziva tvrzeni
za ulelem prodlouzeni spravniho fizeni ¢i skuteéné takovym cestovnim dokladem a od kdy
disponuje. Eventuelni prokazani existence drzeni cestovniho dokladu by bezesporu mélo
vliv na stanoveni délky zikazu vstupu na Gizemi Ceské republiky, nebot Zalobci by jiZ tak
nebylo mozno vytykat provinéni dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct.
Stanoveni doby zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych statt EU v délce dvou roka s ohledem
na skute¢nost, e alobce pobyval neopravnéné na tzemi Ceské republiky pouze 2 dny, a
to jesté za situace, kdy cestoval do Vysnich Lhot za dlelem podat zadost o mezinarodni
ochranu, coz nutno hodnotit jako relativné nizkou zavaznost protipravniho jednani, a dale
p¥i pochybnostech, zda Zalobce skute¢né vstoupil a pobyva na tzemi Ceské republiky bez
platného cestovniho dokladu, nesvéd¢éi o dodrzeni korektnosti spravniho uvazeni
nevybocujiciho z jeho mezi. Pokud stanoveni doby zakazu vstupu bylo ovlivnéno i jinymi
skuteénostmi, nebyly tyto pregnantné v odivodnéni stanoveni doby zakazu vstupu na
Uzemi Clenskych statt EU v napadeném rozhodnuti uvedeny. Soud tak vyhodnotil
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stanoveni doby zdkazu vstupu na zemi ¢lenskych stati Evropské unie jako nepresveédcive,
nevychazejici z Gplného skutkového stavu véci a navic sohledem na poznatky
z rozhodovaci praxe zdejstho soudu stanovena dvouleta doba zikazu vstupu vybocuje
z bézné praxe zalované pri stanoveni délky doby zakazu vstupu na Gzemi {lenskych stata
EU, napt. véc zdejsiho soudu vedena pod sp. zn. 18 A 482017, 19 A 6/2017.

Jen pro Uplnost se soud vyporadal i s namitkou tykajici se uvahy zalobce o nemoznosti
zhojit nedostatky rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v odvolacim rozhodnuti.
Na spravni fizeni se pro Ucely soudniho prezkumu nahlizi jako na jeden celek, tento zavér
odpovida ustilené judikatute spravnich soudd (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, C. j. 7 A 24/2000-39). Spravni fizeni tvofi jeden celek az
do pravomocného rozhodnuti, pticemz vady rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné
1ze odstranit i v odvolacim tizeni. Tuto namitku proto soud vyhodnotil jako nedivodnou.

Soud zrusil napadené rozhodnuti dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro jeho
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a véc byla zalované vracena k dalsimu
v/ 4 v ~ /4 v/ v/ 4 4 M 4 \4
fizeni dle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. Zalovana znovu v dalsim fizeni, setrva-li na nazoru, Ze u
\4 M o 4 4 V_V 4 4 4 /. /7 Vv /
zalobce je duvod pro spravni vyhosténi, stanoveni doby zakazu vstupu na tzemi clenskych
stati Evropskeé unie odtivodni presvédcive.

Vyrok II. a III. tohoto rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1
v 4 \4 / vV / v M v vV V7 4 4 v/ 4 v
s.f.s. stim, ze Uspésny zalobce jak uvedeno v zalobé zadné naklady fizeni nepozadoval
. ’ . . v/ 4 i / vV / vV 4
zaplatit a také mu, jak vyplynulo z obsahu spisu, zadné nevznikly a netGspésna zalovana
nema pravo na nahradu
4 o V/ 4
nakladu rizeni.

Ustanoveny advokat uctoval nahradu nakladi fizeni v Castce 6 800,- K¢ sestavajici z
odmeény za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti véci dle ust. § 11 odst.
1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatti a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif) a sepisu podani
(doplnéni zaloby) ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, pfi¢emz tarifni
hodnota Gkonu dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50 000,- K¢ a odmeéna za
jeden ukon pravni pomoci tak ¢ini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 3 100,- K¢ a
pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva tkony
pravni sluzby po 300 K¢. Pozadovana dastka byla advokatovi priznana tak jak uvedeno
v odst. IV. tohoto rozsudku.

Vyrok V. je odivodnén ustanovenim § 35 odst. 9 s.t.s., dle kterého hotové vydaje zastupce
a odmeénu za zastupovani ustanovenému advokatovi plati stat.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava dne 19. brezna 2018

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



