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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Katetiny Kopelkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobkyné: T. X. B., bytem H. 16, O., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se
sidlem Opletalova 25, Praha, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem Namésti HrdintG 1634/3, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 9.3.2016, ¢.j. MV-188660-4/SO-2015,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[I. Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:
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Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 9.3.2016,
¢j. MV-188660-4/SO-2015, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dme 5.11.2015, ¢&.j.
OAM-2683-9/ZR-2015, kterym byla zZalobkyni zrusena platnost povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Zavéry
zalované, jakoz i prvostupriového organu, nyni zalobkyné napada podanou zalobou.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné namita, ze spravni organy obou stupnt porusily zakladni zasady své
innosti vyplyvajici z § 2, 3 a 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
rad“). Podle zalobkyné jsou spravni rozhodnuti obou stupnt nezdkonna a

Vv 4 o ) v 4 V. Vv v/
neprezkoumatelna pro nedostatek duvodt; zalovana se dostateCné nevyporadala

7 . . v 7 . 7 7 . V ’ ’ o v _ 7/
s namitkami uplatnénymi v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Odtavodnéni
napadeného rozhodnuti odporuje § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho radu.

Zalobkyné uvadi, Ze spravni rozhodnuti obou stupfitt odporuji § 174a zikona o
.. o \4 v /4 v/ v 4 4 4 4 v Ve
pobytu cizincl. Podle zalobkyné v daném pripadé spravni organy nespravné vylozily a
aplikovaly § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, nebot povinnost nezletilych déti
v v v / / . o . ’ Co v
zalobkyné absolvovat skolni dochazku v zemi ptavodu je nutné posoudit jako naplnéni
zavazného davodu pobytu zalobkyné mimo Uzemi Evropské unie; nelze souhlasit
s vykladem zalované, ze $kolni dochizku na zakladnim stupni nelze podradit pod pojem
studium, obsazeny v § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincd. S ohledem na vék
nezletilych déti zalobkyné (5 a 8 let) v roce 2011 je pochopitelné, ze déti nemohly cestovat
samostatné. Pobyt zalobkyné ve Vietnamu tak byl zapfi¢inén vyhradné studiem, resp.
. v / / s 07 W v 1 g / Ve / 1.7
povinnou skolni dochazkou jejich nezletilych déti. Zalovana porusila zasadu materialni
pravdy, nebot se dostate¢né nezabyvala existenci zavazného divodu pro nepfitomnost
zalobkyné.

Pokud Zalovana pojem studium posuzuje podle § 64 zakona o pobytu cizincg, podle
\4 v . o 4 ’ 4 4 \4 4 / /7 4 /7 N/ .
zalobkyné 1 z divodové zpravy vyplyva, ze se toto ustanoveni tyka podani zadosti o
’ 4 /4 /v . . ’ ’ v/ v
vizum, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia; v projednavaném pripadé
se vSak o takovou situaci nejednalo.

Zalobkyné namit4, e rozhodnuti spravnich orgint obou stupfid jsou nepfiméfena
z hlediska dopadu do soukromého a rodinného Zivota #alobkyné a odporuji Umluvé o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, Umluvé o pravech ditéte a Listiné zakladnich
prav a svobod.

Pokud zalovana uvadi, ze zalobkyné ma moznost pozadat o jiny typ pobytového
4 v /7 vV v 4 /7 vV M 4 /v v \4 /4
opravneéni, zalobkyné uvadi, ze se jedna spise o domnénku zalované.
S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhuje, aby zdejsi soud zalobou napadené

rozhodnuti 1 rozhodnuti prvostupriové zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Na
4 4 i \4 v v/ 4 v
svém procesnim stanovisku zalobkyné setrvala po celou dobu fizeni pfed soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalované
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Zalované ve svém vyjad¥eni se Zalobni argumentaci nesouhlasi. Podle Zalované nelze
nepfitomnost zalobkyné na izemi statu Evropské unie odtvodnovat tim, ze jeji nezletilé
déti musely nastoupit na zakladni skolu ve Vietnamu. Situaci zalobkyné pfitom nelze
povazovat za jiny, v zakoné neuvedeny duvod pro neptitomnost zalobkyné na {zemi.
Zalovana dale odkazuje na argumentaci obsaZenou v napadeném rozhodnuti, v ni% uvedla,
7e nezletilé déti Zalobkyné maji na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt a
povinnost ke $kolni dochizce se na né proto vztahovala v Ceské republice, nikoli v zemi
puvodu.

Zalované zd@raziuje, e Zalobkyné po dlouhou dobu v Ceské republice nepobyvala,
¢imz doslo k naplnéni zakonnych davodi pro zruseni povoleni k trvalému pobytu jako
nejvyssiho a nejtrvalej$iho druhu pobytu na Gzemi Ceské republiky. V tom, Ze alobkyné
nyni muze ziskat pouze nizsi druh pobytového opravnéni, nelze spatfovat nepfiméfeny
zasah do jejiho soukromého ¢i rodinného zivota.

Taktéz zalovana setrvala na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem a z vyse uvedenych divodl navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou
’
zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,s.t.5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a
§ 70s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti ptrezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalované a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Namitala-li zalobkyné v obecné roviné, ze se zalovana nedostate¢né vyporadala
sjejimi odvolacimi namitkami, aniz by vsak v zalobé specifikovala, které konkrétni
4 i 4 M 4 \4 4 4 . .
namitky ma na mysli, tak zdejsi soud se zalobkyni nesouhlasi a odkazuje na argumentaci
uvedenou na strané 3 az 4 napadeného rozhodnuti, ktera obsahuje dostate¢nou odpovéd na
odvolaci namitky zalobkyné.

V projednavaném pripadé neni sporu o to, ze zalobkyné pobyvala mimo Gzemi statt
Evropské unie nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésict. Sporné v dané véci je, zda byly
naplnény okolnosti, které vyluéuji moznost zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo vnitra zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Uzemi staita Evropské unie
nepretrzité po dobu del$i nez 12 mésica, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi davody,
zejména téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo

/ v ’ 4 4 4 v/
odbornym skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahranici.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.1.2017, ¢.j. 9 Azs
288/2016-30, ,Pred neprijatelné tvrdymi dopady dané wustanoveni cizince chrani
prostrednictvim toho, Ze nepretrZitd nepritomnost cizince na izemi Clenskych stati Evropské
unie delsi nez 12 mésicii neni ditvodem pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu tebdy,
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je-li mepritomnost oditvodnéna zivaznymi divody. Spravni organ je tak v ¥izeni o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu povinen umoznit cizinci sdélit, jaké divody jej vedly
k nepritomnosti na vizemi clenskych statii Evropské unie, a v pripadé sdéleni téchto divodii
provérit, zda nespadaji pod newrcity pravni pojem ,zdvazné divody“, jehoZ obsab zikon
priblizuje demonstrativnim vyctem. PouZiti neurcitého pravnibo pojmu umozriuje flexibilné
reagovat na Siroké spektrum moznych situaci a jeho prostrednictvim lze zoblednit relevantni
okolnosti 7eseného pripadu, kterése tykaji nepritomnosti cizince na vizemi clenskych stdti
Evropské unie. .

V posuzovaném ptipadé se zdejsi soud ztotozriuje se zalovanou, ze zakladni
vzdélavani dét zalobkyné v zemi ptivodu nelze podradit pod libera¢ni divod ve smyslu §
77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincg.

Spravni organy ve svych rozhodnutich vychazely mj. z protokolu o vyslechu
zalobkyné ze dne 14.10.2015, ¢.j. OAM-2683-7/ZR-2015, ktera uvedla, ze dne 25.1.2011
odcestovala se svym synem T. D. T., narozenym dne ,X“, do Vietnamu, kde se jiz
nachazela jeji dcera T. P. A., narozena dne ,X“. Ta zde pobyvala od léta 2010, nebot zde
musela v zafi 2010 nastoupit povinnou skolni dochazku. Po celou dobu se zalobkyné
nachézela neptetrité ve Vietnamu a do Ceské republiky se spoletné se svymi détmi vratila
dne 25.3.2015. Zalobkyné uvedla, Ze hlavnim d&vodem jeji nepitomnosti na Gzemi statd
Evropské unie bylo, ze chtéla, aby jeji déti zacaly plnit povinnou skolni dochazku ve
Vietnamu. Dale uvedla, ze déti byly ¢asto nemocné, nicméné jednalo se o bézné détské
nemoci. Pokud dne 20.4.2015 na pracovisti odboru azylové a migra¢ni politiky, kam se
dostavila za Géelem nahlaseni nové adresy, uvedla, Ze ve Vietnamu pobyvala za Gcelem péce
o nemocnou matku, tak podle zalobkyné tento diivod nebyl pravdivy, nebot s rodii nema
dobré vztahy a neni s nimi v kontaktu.

Spravni organy ve svych rozhodnutich dale odkazaly na cestovni doklad zalobkyné
¢. N1468767, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné se v dobé od 22.5.2011 do 24.3.2015 skutené

zdrzovala ve Vietnamu.

Spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud ve svych rozhodnutich vychazely
ze sdéleni zalobkyné, ze divodem jejiho pobytu ve Vietnamu bylo, aby zde déti nastoupily
i v 4 /4 4 4 i .. / 4 v / o Ve
povinnou skolni dochazku. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, jiny zadvazny divod ptitom

v v . . Ve ° v v ’ v Ve ’
zalobkyné (vyjma nemoci matky, pfitom tento duvod zalobkyné nasledné pfi vyslechu
v i 4 4 4 Ve 4 v / V1 Vv vV V/ /
poprela) netvrdila; spravni organy pritom na zakladé obsahu vypovédi zalobkyné zadny
dalsi duvod nezjistily. Pokud zalobkyné argumentovala u jednani tak, ze ve smyslu § 50
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), byl prvostupnovy
organ povinen v fizeni zahajovaném ex offo zjistovat i jiné, zalobkyni explicitné neuvadéné
divody, tak zdejsi soud se s jeji argumentaci neztotoznuje. I v tomto typu fizeni spravni
organ, pokud jde o divody pobytu cizince mimo Gzemi Ceské republiky, vychazi z tvrzeni
Gcastnika - posuzuje jim uvadéné diavody. Povinnost spravaiho organu zjistit vSechny
/ M v v/ 7/ v M v / Vv 4 v/ 4 4
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tcastnika fizeni nelze vykladat
tak, ze by mél za Ucastnika rizeni dovozovat dalsi mozné duvody pobytu mimo Uzemi
Ceské republiky, které zalobce neuvadi; ostatné je to pravé Ucastnik fizeni, ktery davody
svého pobytu mimo Gzemi Ceské republiky zna. Uvadéla-li Zalobkyné prostfednictvim
zastupce az u jednani, ze témito davody mohla byt napt. moznost déti zalobkyné seznamit
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se s nabozenstvim zemé puivodu ¢i moznost poznat se s $ir$i rodinou, tak ani v odvolani
(ani v Zalobé) Zalobkyné nic takového nezmirovala. Zalovan tudiZ nepochybila, pokud se
v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu zabyvala posouzenim skutkového stavu tak, jak jej
zjistil prvostupniovy organ.

Spravni organy s ohledem na vyse uvedena skutkova zjisténi nepochybily, kdyz
dospély k zavéru, ze okolnosti pobytu zalobkyné mimo Gzemi statd Evropské unie nelze
podfadit pod zadny ze zavaznych divodld uvedenych v § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincu.

Poukazovala-li vtéto souvislosti zalobkyné na obecnost zavérda zalované,
z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podle zalované nelze divod tvrzeny zalobkyni
v / v 7 o . ’ ’ /. o / .
povazovat za zavazny duvod pobytu mimo uzemi stata Evropské unie podle § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Podle zalované je pravym divodem presidleni
nezletilych cizincu zpét do zemé pvodu to, ze do domovské zemé presidli 1 jejich rodice,
/ M 1/ M v v M 18U 4 . 4 4 *Vv 4 4
na kterych jsou nezletili existen¢né 1 péci zavisli, a proto své rodi¢e nasleduji. Podle
v/ 4 v 4 /4 /4 v 4 v/ \4 v
zdejsiho soudu tento zavér zalovaneé lze v plné mire vztahnout na pripad zalobkyné, a nelze
tak souhlasit se zalobkyni, Ze se jedna o obecné a s zalobkyni nesouvisejici tvrzeni, u néhoz
4 vV . /4 M v \4 4 v v v / v/ v J
neni zrejmé, jak k nému zalovana dospéla. Soucasné na posuzovany pripad plné dopada 1
odkaz zalované na § 36 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim,
VVv/ /4 .. 4 V17 4 4 v v \4 V. * Vv v Ve
vyssim odborném a jiném vzdélavani, z néhoz plyne, ze na déti zalobkyné, coby drzitele
4 4 4 4 . M 4 4 v 4
povoleni k trvalemu pobytu, se vztahovala zakonna povinnost plnit zakladni skolni
dochazku v Ceské republice, a naopak povinnost absolvovat zakladni $kolni dochazku ve
Vietnamu z pravniho fadu nevyplyva.

V daném pfipadé se proto v ptipadé volby mista pobytu a Skolni dochazky déti
jednalo
o svobodné rozhodnuti zalobkyné (i jeji rodiny, ktera bez ohledu na ziskany pobytovy
status nehodlala s détmi po nékolik let (3 roky a 10 mésict) v Ceské republice pobyvat, ad
tak uclinit mohla, stejné jako zde jeji déti mohly zacit navstévovat zakladni skolu. Situace
zalobkyné bez dalsiho v zadném pripadé nenapliuje pojem ,zavazné duvody“ ve smyslu §
77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct.

Pokud zalovana v napadeném rozhodnuti dale uvedla, ze jednim zdavodu
nemoznosti zrusit platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizincu je studium cizince, ptricemz § 64 zakona o pobytu cizinct zakladni
vzdélavani pro cely tohoto zakona za studium nepovazuje, tak zdejsi soud nesdili Gvahu
\4 /4 v Ve i 4 .. o M 4 / v/
zalované ohledné pouzitelnosti § 64 zakona o pobytu cizinci na projednavany pripad,
pokud jde o vyklad § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca. Z dtvodove zpravy k §
64 zakona o pobytu cizincd, v jeho pivodnim znéni, vyplyva, ze ,Ustanoveni vymezuje
obsah pojmu studium pro ucely udélovini viza za ucelem studia.“. Dale z duvodové zpravy
k zakonu ¢. 427/2010 Sb., kterym byl novelizovan zakon o pobytu cizinca, plyne, ze ,V'§
64 odst. 1 pism. a) se odstrariuje zminka o zakladnim vzdélivini v zdakladni skole. Tato tiprava
vychdzi z poznatki praxe. V praxi je obtizné predstavitelnd situace, kdy by se poddvala Zidost o
vizum, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu vylucné za icelem studia na zikladni skole
(nezletilé déti, na néZ se vztahuje povinna skolni dochdzka, jsou napr. rodinnymi prislusniky

’ . X ’ . ceg ’v « sv/ /
osoby, kterd cestuje do Ceské republiky za jinym scelem).“. Podle zdejsiho soudu se ustanoventi



pokracovani 6 62 A 50/2016

§ 64 zdkona o pobytu cizincl, definujici pojem studium pro Gcéely zikona o pobytu
cizincl, tyka situaci, kdy jsou podavany zadosti o vizum ¢i povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem studia na Gzemi Ceské republiky. Zalovani nicméné spravné dovodila,
ze 1 presto, ze je vycet liberacnich divodd v§ 77 odst. 1 pism. c) zikona
o pobytu cizinc demonstrativni, okolnosti tvrzené zalobkyni nelze povazovat za zavazné
divody pro nezruseni trvalého pobytu zalobkyné, a sviij zavér presvédCivym zplsobem
zdtvodnila. Neptipadna argumentace zalované odkazujici na § 64 zakona o pobytu cizinci
tak nema vliv na zakonnost jejiho rozhodnuti.

Co se tykd namitek tykajicich se nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti zalované do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné a vtéto souvislosti rozporu napadeného
rozhodnuti s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky, zdej$i soud uvadi, Ze Zalovana se s
touto otazkou vyporadala na strané 4 napadeného rozhodnuti, nebof sodkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢.j. 9 Azs 218/2015-51, dovodila,
ze z § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincd nevyplyva povinnost spravniho organu
zabyvat se otazkou pfimérenosti rozhodnuti. K tomu zdejsi soud odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle které ,Skutecnost, Ze zikonodarce do zikona wvyslovné
nezakotvil nutnost zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, nepovaZzuje Nejvyssi spravni
soud za nahodnou. Nastaveni podminek pro zruseni trvalého pobytu dle daného ustanovent je
totiZ takové povakhy, Ze nutné nevyzaduje korektiv v podobé zkoumdni primérenosti dle § 174a
zakona o pobytu cizincii... Zakonoddrce prostiednictvim § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci nastavil podminky pro povoleni k trvalému pobytu tak, Ze k zachovani platnosti daného
povoleni je nutno jej ve stanoveném rozsabu vyuZivat. Jde o legitimni poZadavek, k némuz
mobhl zakonoddrce sabnout. S obledem na délku 12 mésicii nepretrzité nepritomnosti, znacné
siroké sizemi v podobé sizemi Clenskych statii Evropské unie, vici némuz je nepritomnost
posuzovina, a korektivu v podobé zdvaznych duvodii pro nepritomnost na tomto vizemi lze
konstatovat, Ze podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu v § 77 odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizinci nejsou pojaty natolik prisné, aby bylo nutné je doplriovat o zkoumani
primérenosti dle § 174a daného zikona... Zcela jisté se mobl zikonoddrce rozhodnout do zdkona
vloZit poZadavek na zkoumdani priméfenosti dopadii rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona
o0 pobytu cizincii do soukromého a rodinného Zivota. K tomuto kroku vsak u daného ustanoveni
nepristoupil. Zkoumdni primérenosti dopadii rozhodnut{ dle zminéného wustanoveni do
soukromého a rodinného neni nezbytné ani z hlediska . 8 odst. 1 Umluvy.“ (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.1.2017, ¢&j. 9 Azs 288/2016). Z uvedeného tedy
vyplyva, ze spravni organy vdaném pripadé nebyly povinny zabyvat se otazkou
primérenosti dopadu rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu do zivota
zalobkyné.

S ohledem na to, ze zalobkyné v zalobé blize nevysvétluje, jak konkrétné se zruseni
trvalého pobytu, ackoli v Ceské republice nékolik let neZila, na jejim soukromém a
rodinném zivoté projevi, zdej$i soud k této namitce uvadi, ze pokud se zalobkyné
rozhodla, %e nyni hodld it sdéumi v Ceské republice, je na ni, aby svdj pobyt
zlegalizovala. Pokud viak Zalobkyné s détmi nékolik let v Ceské republice neZila, stéi lze
shledavat v takové situaci jakkoli vrazné vazby Zalobkyné a jejich déti k Ceské republice,
a tim spiSe dovozovat porueni mezinirodnich zivazkd (¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod, podle néhoz ma kazdy privo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence, ¢i Umluvy
o pravech ditéte). Soud dile odkazuje na argumentaci zalované, ktera upozornila, ze
M 4 /4 v/ v v . v M vVv/ /4 4 v 4 v
v projednavaném pripadé bylo zalobkyni zruseno nejvyssi pobytové opravnéni, avsak
zakaz pobytu ji vysloven nebyl a Zalobkyné tak ma moznost pozadat o niz$i pobytovy
status, pricemz vzhledem ke skutecnosti, ze se zalobkyné nedopustila obchazeni zakona o
pobytu cizincl a ani zavaznym zpusobem nenarusila vetejny poradek, a vzhledem k tomu,
ze je matkou nezletilych déti, je pravdépodobné, ze jeji zadosti bude vyhovéno. Nadto déti
v v ./ / 7 A / . / / Vess v 7
zalobkyné maji na Uzemi Ceské republiky stale otce, se kterym ziji ve spolecné
domacnosti.

Namita-li v této souvislosti zalobkyné, ze se zalovana nevyporadala s odkazy na
ptislusnou judikaturu, na kterou zalobkyné odkazovala v odvolani, tak zdejsi soud k tomu
uvadi, ze zalovana se spravné zamérila na posouzeni, zda byla zdkonem o pobytu cizinct
dana povinnost zabyvat se otazkou pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobkyné, a dospéla ke spravnému zavéru, ze nikoli. Pak nebylo
divodu, aby se zalovana podrobné vyporadavala se zavéry judikatury, kterou zalobkyné
citovala v odvolani a ktera se tyka posuzovani dopadd urcitych typt spravnich rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota a do prav ditéte.

Co se tyka obecné namitky, ze spravni organy porusily zakladni zasady své Cinnosti
ve smyslu § 2, 3 a 4 spravniho radu, tak z postupu spravnich organd, jak byl shrnut vyse,
nelze podle zdejstho soudu dovodit, ze by se spravni organy namitaného poruseni
zakladnich zasad ¢innosti dopustily.

Pokud jde o obecnou a ni¢im nenaplnénou zalobni argumentaci poukazujici na
7V /4 \4 4 4 v/
rozpor rozhodnuti zalované s pozadavky § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho radu, tak na
ni muze na né zdejsi soud reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti. Jak postup
\4 /4 o v 4 o/ 4 71/ v o / N4
zalované, tak odtvodnéni jejtho rozhodnuti odpovida pozadavkim vyplyvajicim
z citovanych ustanoveni, nebof rozhodnuti zalované ve spojeni srozhodnutim
prvostupriového organu je dostateCnym a prezkoumatelnym zplsobem odavodnéno.
Zdejsi soud v postupu spravnich organt obou stupnt neshledal ani poruseni zasady
materialni pravdy a ani nad ramec zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala
’ J ’ IV Vel 17V /v / . .
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihliZet z Gfedni povinnosti.

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna, a proto ji podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech tcastniku fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.r.s. Zalobkyné
v * 7/ vV /4 ./ 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4
nebyla ve véci Uspésna, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo
v /7 vV 4 4 v 4 v v v 4 M
procesné Uspésnému, kterym byla Zalovana. Soud vsak neshledal, ze by zalované vznikly
naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se ji nahrada naklada
fizenl nepriznava.

Poucdeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 12. bfezna 2018

Za spravnost vyhotovent: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



