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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: DOMINOTRANS OPAVA s. r. o.
sidlem Hlavni 88/129, 747 06 Opava - Kylesovice
zastoupeného danovym poradcem Ing. V. S.
sidlem Z. 283/9, O.7

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 54286/16/5200-11434-707700

takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 54286/16/5200-
11434-707700, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Fzeni ¢stku 3 000 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou #alobou ze dne 27. 1. 2017 doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 6. 12. 2016, ¢.j. 54286/16/5200-11434-707700, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 4. 2. 2016, . j.
338347/16/3216-50521-804919, dodate¢ny platebni vymér, jimz byla zalobci dométena dan
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z prijmu pravnickych osob za c¢ast zdanovactho obdobi od 11. 2. 2011 do 31. 12. 2011 ve
vysi 180 500 K¢. Soudasné vznikla zalobei zakonna povinnost uhradit penale z dométené
dané ve vysi 36 100 K¢.

Zalobce uvedl, Ze dne 21. 1. 2014 byla u Zalobce v souladu s § 87 odst. 1 zakona ¢ 280/2009
Sb., dariového fadu (dile jen ,danovy rad“) zahajena danova kontrola dané z pfijma
pravnickych osob za ¢ast zdanovactho obdobi od 11. 2. 2011 do 31. 12. 2011. V ramci
kontroly zalobce predlozil spravci dané k prokazani danové uéinnosti nakladu spojenych
se zabezpelenim plosné reklamy doklady, a to ptijaté faktury ¢. 5066 ze dne 2. 9. 2011, ¢.
5106 ze dne 24. 10. 2011, ¢. 5133 ze dne 24. 11. 2011, ¢. 5141 ze dne 6. 12. 2011 a &. 5147 ze
dne 12. 12. 2011, vystavené spole¢nosti DANDY STEEL s.r.o. (dale téz jen ,DANDY®).
Dale zalobce predlozil bankovni vypisy k thradam faktur pfevodem z uétu zalobce ¢. X na
Gcet X ze dne 5. 10. 2011, 6. 12. 2011, 17. 1. 2012, 19. 1. 2012 a 1. 2. 2012 a dile smlouvy o
reklamé a propagaci ze dne 10. 11. 2011 (k fakture ¢. 5133), ze dne 22. 11. 2011 (k fakture ¢.
5141) a 29. 11. 2011 (k faktufe ¢. 5147) uzavrenou mezi zalobcem a dodavatelem, tedy
DANDY. Predmétem smluv bylo zabezpeceni plosné reklamy podle zadani objednatele na
zavodnim automobilu (produkéni Mistrovstvi Slovenska a vybrané zavody Mistrovstvi CR
v rally a zavody do vrchu), pripadné i na dalsich jinych dohodnutych reklamnich plochach
dodavatele. Financni plnéni mélo probéhnout na zakladé vystavené faktury v terminu
nejpozdéji do 14 dnd po zavodé. Zalobce dale predlozil 2 DVD se ziznamy jednotlivych
zavodu. Spravce dané porovnanim zaznamu na DVD a internetovych stranek konkrétnich
zavodu zjistil, Ze reklama byla umisténa vzdy na vozech jezdicich za slovensky RUFA
Sport team. Spravce dané po provedeném dokazovani uzavtel, Ze nebylo moZné ovétit, zda
dodavatelské faktury byly vystaveny deklarovanym dodavatelem, spolecnosti DANDY a
zda posuzované plnéni bylo provedeno v tvrzeném rozsahu a cené odpovidajici
predlozenym fakturam a smlouvam. V fizeni vyslechnuty svédek R. B. potvrdil vsechny
podstatné a zalobcem tvrzené skutecnosti, zejména, ze vystavil faktury a zatctoval je a ze
zajistil uskutecnéni reklamy. Spravce dané zpochybnil vypovéd svédka jako dukazni
prostiedek na zakladé informaci o dodavatelich spole¢nosti DANDY. Podle Zalobce se
zalovany dopustil nezakonného postupu tim, ze vypovéd svédka neosvédcil jako diukaz
z divodd, které jsou mimo prokazovaci povinnost dafiového subjektu. Zalobce v pribéhu
dariového rizeni tvrdi pouze to, ze jeho dodavatelem je spolecnost DANDY. O tom, ze
v obchodnich operacich tohoto dodavatele vystupuje spolecnost Jazz Trade s. r. o., se
zalobce dozvédél az z materialt, které mu byly predlozeny béhem kontroly kontrolujicim
spravcem dané a z vypovédi pana B. Jiné obchodni vztahy nejsou obsahem zalobcovych
tvrzeni a neni je povinen prokazovat. Podle predstav zalovaného se lze opravnéné
domnivat, ze vydanim kalendafe zavodu pro zavodni sezénu je spustén cely dlouhodoby
proces kolem zajisténi zavodu, reklamy ¢i reklamnich partnert - takika pred kazdym
zavodem by musel byt koneénému zakaznikovi predan nakres automobilu. S tim dle
zalovaného nekoresponduje ¢asova provazanost mezi Smlouvami o reklamé a propagaci a
tkony nezbytné navazujicimi a daty uskutecnéni jednotlivych zavodd, nebot samotné
smlouvy byly podepsany ve vétsiné pripada pouhych deset dnt pred zavody. Dle zalobce
vSak v pripadé dlouhodobé spoluprace s dodavatelem, jak tomu bylo i v daném pripadé, lze
predpokladany proces stihnout béhem nékolika okamzikl jednoho telefonniho hovoru
pred kazdym zavodem, zprostredkovatel reklamy nebo jeji vyrobce pouziva neustale stejné
logo. Spravce dané pozaduje po zalobci dikazy o skuteCnostech, na kterych se zalobce
nepodilel a podilet nemohl. Zalobce nikdy netvrdil, Ze samotné umisténi loga na zdvodnim
automobilu proved! dodavatel.
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V zavéru napadeného rozhodnuti zZalovany nepfipustné rozsifuje duvody, vedouct
k zamitnuti zalobcova odvolani, kdyz zalovany pouziva argumenty, které spravce dané
v prubéhu kontroly nehodnotil (skuteCnosti tykajici se nabidnuté a sjednané ceny
reklamniho plnéni, nepredlozeni diikaznich prostredku prokazujicich, co bylo podkladem
v M 4 v o v v / v/ 4
pro konec¢nou kalkulaci ceny). Spravcem dané nebyla v prubéhu prvostupnového rizeni
tvorba a vySe ceny plnéni rozporovana, nebyl pozadovan konkrétni dikaz ohledné vyse
fakturované ceny. Pokud spravce dané zpochybnuje spolupraci firmy DANDY s firmou
Jazz Trade, jedna o véc, kterd jde zcela mimo dikazni povinnost zalobce. Zalobce
Ve v v v v 4 v/
vynalozil veskerou opatrnost, kterou po ném lze rozumné pozadovat; obchodni ptipady
sjednaval s existujicim a fungujicim daniovym subjektem, sjednana cena za sluzbu nebyla
nikterak napadné odliSna od rozmezi ceny obvyklé za takovou sluzbu, Ghrady probihaly
’ v ~7 / . v vV v / v / v/ /
po poskytnuti sluzby. Zalobce dale poukazuje na skutecnost, ze zalovany v dafiovém ftizeni
tykajicim se dané z prijmu fyzické osoby P. H. - jednatele zalobce - za zdariovaci obdobi
2011, kdy kontrola probihala v principu o stejnych skutecnostech a za naprosto stejné
dtkazni situace, rozhodl, ze fyzicka osoba jednatele zalobce v daném piipadé dostal své
povinnosti ve smyslu § 92 danového fadu, kdyz prokazal, ze doslo k faktickému
vynalozeni vydaji v souvislosti s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych pfijmu;
\4 / 4 v/ 4 /4 4 M v v 4 / 4
zalovany v uvedeném tizeni vzal za prokazano jak uskute¢néni samotnych reklamnich
sluzeb, tak i dohodnutou cenu a ekonomickou navaznost predmétu reklamy na podnikani

P.H.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze v posuzovaném pripadé vyvstali spravci dané
pochybnosti o tom, zda spole¢nost DANDY poskytla zalobci reklamni sluzby za
predmétné zdanovaci obdobi, tak jak bylo deklarovano. Lze konstatovat, ze zalobce unesl
své prvotni dukazni bfemeno, nasledné ale spravce dané unesl dikazni bfemeno ohledné
skutenosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost a Uplnost zalobcem
predlozenych dikazl a dikazni bfemeno preslo opét na zalobce. Pochybnosti spravce dané
vSak nebyly zadnym zpasobem jakkoliv vyvraceny. Pokud jde o postup zalovaného pri
4 o 4 v o 4 /. 4 v / 4 v

vyhodnoceni dikaznich prostfedkt nad ramec Gvahy spravce dané uvedené ve zpravé o
danoveé kontrole, tento pouze detailnéji popsal provedené a predlozené dikazy a jejich
hodnoceni, pfi¢emz dospél ke stejnému zavéru jako spravce dané. Vysledkem odvolaciho
v/ 4 .. / v 4 . v / /4 4

fizeni u jiného danového subjektu (P. H.) nebyl zalovany vazan.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze spravce dané, Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj,
Uzemni pracovisté v Opavé zahajil dne 21. 1. 2014 u Zalobce datiovou kontrolu dané
z ptijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi 1. - 4. Ctvrtleti 2011. V ramci této
kontroly bylo zjisténo, ze zalobce v roce 2011 zadétoval do nakladu a uplatnil odpocet
dané z pridané hodnoty u faktur ¢. 5066 ze dne 2. 9. 2011 ¢astku 150 000 K¢ (DPH 30 000
K¢), ¢. 5106 ze dne 24. 10. 2011 castku 150 000 K¢ (DPH 30 000 K¢), ¢. 5133 ze dne 24. 11.
2011 castku 200 000 K¢ (DPH 40 000 K¢), ¢. 5141 ze dne 6. 12. 2011 ¢astku 250 000 K¢
(DPH 50000 K¢) a ¢. 5147 ze dne 12. 12. 2011 castku 200 000 K¢ (DPH 40 000 K¢).
Dodavatelem uvedenym na téchto dokladech je spole¢nost DANDY, predmétem plnéni je
zabezpeceni plosné reklamy podle zadani objednatele na zavodni automobily na vybranych
zavodech. K fakturam ¢. 5133, 5141 a 5147 zalobce predlozil Smlouvy o reklamé a
propagaci na jednotlivé zavody a 2 ks original DVD. Jak vyplyva z ufedniho zaznamu o
vysledku kontrolniho zjistént, zjistil spravce dané z DVD zaznamu z predmétnych zavodu
a ovérenim z internetovych stranek jednotlivych zavodu, ze
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- v ramci zavodu PdTech Mikulas rally Slusovice ve dne 9. - 10. 12. 2011 byla umisténa
reklama Zalobce na vozidle Skoda Fabia WRC, RZX, jezdici za slovensky RUFA Sport

team

- v ramci zavodu XVIL TipCars Prazsky Rallysprint ve dnech 2. - 3. 12. 2011 byla umisténa
reklama zalobce na vozidle Skoda Fabia WRC, RZ X, jezdici za slovensky RUFA Sport

team

- v ramci zavodu X. Global Assistance Setkani mistra Racing Arena Sosnova ve dnech 19. -
20. 11. 2011 byla umisténa reklama zalobce na vozidle Skoda Fabia S2000, RZ X, jezdici za
slovensky RUFA Sport team

- v ramci zavodu PARTR Rally Vsetin ve dnech 21. - 22. 10. 2011 byla umisténa reklama
zalobce na vozidle Peugeot, RZ X, jezdici za slovensky RUFA Sport team (k této reklamé
nebyla zalobcem dolozena smlouva)

- vramci zavodu 41. BARUM Czech Rally Zlin 2011 ve dnech 26. - 28. 8. 2011 byla
umisténa reklama zalobce na vozidle Skoda Fabia, RZ X, jezdici za slovensky RUFA Sport
team k této reklamé nebyla Zalobcem dolozena smlouva)

Dle spravce dané nebylo mozné ovérit, zda plnéni, ktera jsou predmétem faktur,
uskutecnila spolecnost DANDY, zda k plnéni doslo v uvedeném rozsahu a za uvedenou
cenu. Spravce dané po vyjadreni zalobce tak provedl dne 11. 11. 2014 vyslech byvalého
jednatele spolecnosti DANDY R. B., zjehoz vypovédi zjistil, ze v roce 2010 a 2011 se
spole¢nost DANDY zabyvala zprostredkovanim prevazné reklamy, zakaznik mél
pozadavek umistit reklamu na automobilu na automobilovych zavodech; bylo to zadano
externi spolecnosti JAZZ TRADE, ktera tuto reklamu zajistila, véetné vsech propaga¢nich
materiald. Jednal vzdy s obchodnim zastupcem této firmy panem ]. H., nikdy nejednal
s firmou RUFA Sport team. Potvrdil, e faktury predloené spravcem dané vystavené
spole¢nosti DANDY na spolecnost zalobce vystavil a zauctoval. Dale byly spravei dané
postoupeny informace ke spoleénosti RUFA s.r.o. o tom, ze tento je mj. vyluénym
vlastnikem reklamnich prav na plochu zavodniho automobilu jezdiciho pod tymem RUFA
sport team, Cast této plochy uvedena spolecnost pronajimala vroce 2011 spolecnosti
Valhalla Trade s.r.o. Z vyslechu jednatele spole¢nosti RUFA s.r.o. pak zjistil, ze se
spolec¢nosti DANDY ani s zalobcem tato spole¢nost zadnou smlouvu v letech 2010 - 2012
neuzavtela. Spole¢nost Valhalla Trade s. r. 0. se na adrese sidla nenachazi. Spravce dané dale
obdrzel protokol o vyslechu svédka O. M., provedeného dne 11. 8. 2015 Financnim
¥adem ve Zling, po pfedvedeni Policii CR, z ného? zjistil, ze vyslychany si myslel, Ze u
neni jednatelem spolecnosti JAZZ TRADE, podepisoval nékomu plnou moc na zruseni
jednatelstvi, nevi komu, byl ve $patném stavu, pod vlivem omamnych latek; nevi, jakou
¢innost vyvijela tato spolecnost v roce 2011, puvodni ucetnictvi spolecnosti prebiral, ale
dlouho se u néj neohralo., spoleénost DANDY nezna, zda JAZZ TRADE provadéla pro
DANDY v roce 2011 néjakeé sluzby, nevi, R. B. ani J. H. nezna. Z uvedeného ucinil
spravce dané zavér, ze nebylo prokazano, ze predmétnou reklamu zajistovala pro
spole¢nost DANDY spole¢nost JAZZ TRADE. Dale pak dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze wvyfakturované sluzby byly provedeny spolecnosti wvedenou na faktuve,
v rozsahu, cené a case tam uvedeném.
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6. Dne 4. 9. 2015 spravce dané vydal vyzvu k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 danového
fadu, a to opravnénost uplatnénych nakladt podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 SB., o
dani z prijmG (dale jen ,zakon o dani z prijmi“), jako naklady vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu, a to ve vysi 950 000 K¢ dle faktur ¢. 5066, 5106,
513, 5141 a 5147; z této vyzvy po rekapitulaci prabéhu zjisténi spravce dané vyplyva mj.,
ze zalobce neprokazal, ze vyfakturované sluzby byly provedeny spolecnosti DANDY uvedenou
na dariovych dokladech, v rozsabu a cené tam uvedené. Spravce dané pritom vyslovné uvedl,
ze nezpochybriuje provedeni a realizace reklam, ale zpochybnuje skutecnost, ze reklamy
byly v deklarovaném rozsahu a cené dodany spolecnosti DANDY. Dle spravce dané,
prokazanim skutkového stavu ze strany zalobce se v daném ptipadé mysli zejména
prokazani realizace sluzby a prokazani dodavatele, ktery tuto sluzbu poskytl, v rozsahu a
cené, jak deklaruje Ucetni doklad. Shodné zavéry, ve vztahu k neuneseni dikazniho
bremene ze strany zalobce, uvedl spravce dané ve Zpravé o danové kontrole podle § 88
danového radu, €. j. 216844/16/3216-60561-802569, projednané s zalobcem dne 2. 2. 2016;
tato zprava se povazuje za odivodnéni dodatecného platebniho vyméru na dan z ptijmt
pravnickych osob ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. 338347/16/3216-50521-804919, kterym byla
zalobci domérena dan z prijmu pravnickych osob za Cast zdanovaciho obdobi od 11. 2.
2011 do 31. 12. 2011 ve vysi 180 500 K¢ a soucasné penale ve vysi 36 100 K¢.

7. K odvolani zalobce proti citovanému dodateénému platebnimu vyméru rozhodl zalovany
dne 6. 12. 2016 napadenym rozhodnutim. Vyplyva z néj, po rekapitulaci dosavadniho
prubéhu fizeni, ze zalovany ve shodé se spravcem dané dospél k zavéru, ze zalobcem
predlozené formalni dukazni prostredky, svédecka vypoveéd a dalsi zjisténi, nelze oznadit
za dikazni prostredky prokazujici poskytnuti reklamni sluzby deklarovanym dodavatelem
DANDY, kdyz dle zalovaného samotné umisténi loga na zavodnim automobilu neni
fakticky pficitatelné cinnosti deklarovaného dodavatele, ale ani cinnosti tvrzeného
poskytovatele ¢i zprostredkovatele. Nelze ani prisvédCit skutecnosti, ze nabidnuta a
sjednana vyse reklamniho plnéni co do ceny korespondovala s dohodou obchodnich
partnerd, nebot Smlouvy o reklamé a propagace ceny reklamniho plnéni v navaznosti na
zasadni zalobcem, ale také svédkem B. tvrzené parametry, neupravuji. Spravei dané dle
zalovaného nebyly predlozeny takové dikazni prostfedky, které by prokazatelné dolozily,
co bylo podkladem pro koneé¢nou kalkulaci ceny plo$né reklamy. Zalobcem predlozené
bankovni vypisy prokazuji pouze vynalozeni urcitého druhu nakladu, nikoliv jeho
opravnénost. Zalobce tedy pouze prokazal, e spole¢nosti DANDY uhradil predloZené
faktury, nikoliv vSak skutecnost, ze mu pravé tato spoleCnost za toto penézni plnéni
poskytla protiplnéni ve fakturovaném rozsahu a cené. Zalovany pFitom za naprosto
zasadni pro naplnéni podminek danové Gcinnosti posuzovanych nakladt v navaznosti na §
24 zakona o dani z pfijma povazuje jednoznacneé ztotoznéni dodavatele plnéni uvedeného v
dokladech napadenych odvolanim a stejné tak i1 prokazani, ze posuzované reklamni plnéni
bylo provedeno v tvrzeném rozsahu a cené odpovidajici predlozenym dodavatelskym
fakturam a Smlouvam o reklamé a propagaci.

Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve
véci rozhodl soud bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem
Ucastnici vyjadrili souhlas.
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Jak vyplyva ze shora uvedenych zjisténi ze spravnich spist, jak spravni organ prvniho
stupné, tak zalovany, vychazeli pfi svém rozhodovani mj. z toho, ze zalobce, poté, co na
néj bylo preneseno dikazni bfemeno dle § 92 odst. 4 daniového radu, neprokazal, ze
sluzby, které byly objednany u spole¢nosti DANDY, tedy sluzby touto spolecnosti zalobci
vyfakturované, byly provedeny spolecnosti uvedenou na fakture, v rozsabu a cené tam
uvedené. Predné je nutno konstatovat, ze z obsahu spravnich spisti vibec nevyplyva, ze by
/ Vo . ’ v 7 ’ v v e . v
se spravce dané jakkoli zabyval rozsahem plnéni, které méla pro zalobce zajistit spolecnost
DANDY. Spravce dané pouze konstatoval, Ze rozsah plnéni zalobce po preneseni
dtkazniho bfemene neprokazal; ve spravnim spise vsak absentuje jakakoli Gvaha (natoz
skutkova zjisténi) o tom, jaky mél byt deklarovany rozsah zalobci poskytnutych sluzeb a
v ¢em tedy tkvi ona pochybnost o jejich rozsahu. Jinymi slovy, ackoli spravce dané sam
Ve o1 V7 . v v v .
neucinil zadnou skutkovou verzi o rozsahu sluzeb, mél o rozsahu sluzeb pochybnosti a
v v o ’ v . ’7 7 .V . v .
prenesl na zalobce dukazni bremeno kjeho prokazani, aniz by zcela jasné definoval,
z Ceho, z jaké skutkové verze, pochybnosti vyplyvaji. Pochybnosti spravce dané ve vztahu
k rozsahu sluzeb totiz zcela zjevné plynou pouze a jediné z pochybnosti o tom, ze
zalobcem deklarované plnéni poskytla spolecnost DANDY.

Také ve vztahu ke sjednané cené (k jeji vysi) nevyplyvaji z obsahu spisu prvostupniového
spravce dané zadné konkrétni pochybnosti, zakladajici preneseni dikazniho bfemene na
zalobce. Lze konstatovat, ze také ve vztahu k cené plnéni pochybnosti spravce dané zjevné
plynou opét pouze a jediné z pochybnosti o tom, ze zalobcem deklarované plnéni poskytla

spole¢nost DANDY.

Oproti tomu, zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze nelze prisvédéit
skutednosti, ze nabidnuta a sjednana vyse reklamniho plnéni co do ceny korespondovala
s dohodou obchodnich partnert, nebot Smlouvy o reklamé a propagaci cenu reklamniho
plnéni v navaznosti na zasadni zalobcem, ale také svédkem B. tvrzené parametry,
neupravuji.

V prvé radé je nutno vytknout zalovanému a potazmo spravci dané v souladu s zalobnimi
namitkami nezakonny postup pfi preneseni dukazniho bfemene na zalobce. Pokud totiz
spravce dané mél mj. za to, ze zalobce neprokazuje rozsah a cenu poskytnutého plnéni, mél
skutednosti osvédCujici postup spravce dané, tedy jednoznacné pochybnosti o spravnosti i
vplnosti  Zalobcem predlozenych dokladi, vymezit nejpozdéji ve vyzvé k prokazani
skutednosti ze dne 4. 9. 2015. Nelze totiz (jak

bude rozvedeno nize) bez dalsiho vychazet z toho, ze jsou zde dany pochybnosti o rozsahu
v v 4 M \4 M 4 i M v 4
a cené plnéni jen proto, ze jsou dany pochybnosti o dodavateli plnéni. Z obsahu
v 4 4 M v o / \4 4 v o v v 4
prvostupniového organu je zfejmé, ze spravce dané se v prubéhu darového kontroly a
nasledného fizeni po vydani dodatecného platebniho vyméru obsahle zabyval zjistovanim
skuteénosti pro podporu pochybnosti o tom, ze dodavatelem sluzeb zalobci byla
spole¢nost DANDY, avSak rozsahem a cenou plnéni, a¢ jejich neprokazani Zzalobci
/ . / \ Vi . v
vytykal, se prakticky nezabyval; vzdy pouze konstatoval své pochybnosti, avsak bez
relevantntho podkladu, tedy neuvedl, véem tkvi konkrétni pochybnosti ve vztahu
k rozsahu, cené a dobé plnéni, neuvedl k tomu zadna skutkova zjisténi. Lze tak vytknout
spravci dané, ze pristoupil k preneseni dikazniho bremene na zalobce ohledné skutecnosti,
u nichz sam spravce dané nebyl schopen relevantné své pochybnosti podlozit.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nezakonny postup pfi pfenosu dikazniho bfemene prohloubil zalovany v napadeném
rozhodnuti, nebot pfi posuzovani zalobcem podaného odvolani posuzoval otazku sjednané
vySe reklamniho plnéni ve vztahu k dohodé obchodnich partneru, kdyz dle zalovaného
predmétné smlouvy o reklamé a propagaci cenu reklamniho plnéni neupravovaly. Zalobce
vsak nebyl
o téchto konkrétnich pochybnostech zalovaného spraven drive, nez v napadeném
rozhodnuti; jestlize totiz zalovany rozporoval vysi sjednaného plnéni, a to z duvodu, ze
\4 v \4 4 o / Ve M / v 4 4 v

zalobcem predlozené dukazy vysi sjednaného plnéni neprokazuji, mél postupovat ve

v 4 A4 v M4 /4 4 4 4

smyslu § 92 odst. 4 danového radu a vyzvat zalobce k jejimu prokazani s vymezenim
konkrétnich skutecnosti vedoucich k pochybnostem
o spravnosti ¢1 vplnosti zalobcem predlozenych doklada.

Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ, resp. zalovany vychazel pfi svém rozhodovani ze
skutkového stavu, ktery vsak nema oporu ve spise, pricemz soucasné v dusledku tohoto
4 . \4 /4 4 v ’ 4 4
pochybeni je nutno povazovat napadené rozhodnuti a shodné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné za vnitfné rozporné a neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Navic, zalovany zatizil svym nezakonnym postupem popsanym v bodé 13 tohoto
rozsudku fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Krajsky soud vsak ma za to, ze spravce dané a zalovany v dané véci nestanovili spravné
rozsah rozhodnych skutecnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 1 odst. 2 danového
fadu), nebot pominuli, resp. nerespektovali hmotnépravni podminky pro uznani vydaju
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu dle § 24 odst. 1 zakona
o dani z pfijmu jako polozky snizujici zaklad dané. Krajsky soud povazuje za potrebné
v této souvislosti poukazat na rozdily v otazce koncepce dané z pfijmu a dané z pridané
hodnoty; 1ze odkazat zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. 5. 5 Afs 129/2006 - 142, ktery konstatoval: ,Principy uplatrioviani dané
z primii a dané z pridané hodnoty, jakoZ i jejich cile, jsou vsak odlisné a jakkoli se jednalo o
stejnd zdanitelnd plnéni téhoz dariového subjektu, dokazovini vedené obledné nich sleduje u
jednotlivych dani zcela odlisné cile. Predevsim jsou v rizmych pravnich predpisech stanoveny
zvlastni podminky a pravidla pro uznani vydajii pro vicely dané z prijmii (§ 24 zdakona o danich
z primii), jakoZ i podminky pro vznik naroku na uplatnéni nadmérnébo odpoctu u dané
z pridané hodnoty (§ 19 zdkona ¢ 588/1992 Sb.,
0 dani z p¥idané hodnoty, nyni' § 72 a ndsl. zikona & 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty -
pozn. zdejsiho soudu). Po zjisténi skutkového stavu (tedy, zda vydaj byl uskutecnén, resp. zda se
uskutecnilo zdanitelné plnéni) je treba podradit tento stav pod writé ustanoveni pravniho
predpisu, resp. posoudit, zda splriuje dispozici v konkrétni pravni normé stanovenou. Zpravidla
lze prepoklddat, Ze v pfipadé, kdy jsou naplnény podminky pro uzndni vydaje dle § 24 zikona
o danich z prijmd, budou diny i podminky pro vrdceni odpoctu na dani z pridané hodnoty.
Tato zdsada vsak v Zddném pripadé neni pravidlem a neplati bezvyjimecné; zejména tak tomu
nebude napr. tehdy, bude-li vydaj prokazatelné uskutecnén (o skutkovém stavu nebude pochyb),
ale doklad v souvislosti s jeho prokdzanim predloZeny, nebude vystaven platcem DPH (nebude
splnéna jedna ze zakonnych podminek pro uplatnéni naroku).

V dané véci lze primarné dospét k zavéru, ze zalobce splnil svou prvotni diukazni
povinnost predlozenim formalné bezvadnych tuletnich ajinych dokladt a dikazni
bremeno se tak v souladu
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s § 92 odst. 4 danového fadu presunulo na spravce dané. Dalsi postup spravce dané, resp.
zalovaného, ktery vedl k preneseni dukazniho bfemene na zalobce a ke stanoveni
povinnosti zalobce k prokazani toho, ze plnéni bylo realizovano spolecnosti DANDY, je
v$ak nutno povazovat za nespravny a nezakonny, vychazejici z nespravného vychodiska,
ze danovy subjekt musi vdafiovém fizeni z hlediska zjisténi opravnénosti vydaj,
vynalozenych ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o dani z ptijmu, prokazat nejen to, zda doslo
k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila pravé ta
osoba, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt
jako dikaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada.

Pokud v projednavaném pripadé spravce dané i zalovany nikterak nezpochybnuji, zZe
zalobce jim uplatnéné vydaje skutecné vynalozil a dale, Ze plnéni bylo zalobci poskytnuto,
zpochybnuji vSak, jak uvedeno vyse nezakonnym postupem, rozsah a cenu (vysi ceny)
sjednaného plnéni, neni z hlediska dikazni povinnosti zalobce rozhodné, zda predmétna
plnéni byla poskytnuta pravé spoleCnosti DANDY. Je tfeba poukazat také na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 5 Afs 109/2013 - 31, z nichz
lze dovodit, ze pochybnosti o tom, ze predmétna plnéni byla zalobci poskytnuta pravé
spolecnosti DANDY, zarovenn nemohou zpochybnit dodani predmétného plnéni
v deklarovaném rozsahu.

V té souvislosi nelze ani opomenout zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, z néhoz vyplyva, ze ,Pokud dariovy
subjekt jednoznacné prokdze, ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti,
nezli je uvedeno na dariovém dokladu, je moZzné jej v souladu se zdasadon materialni pravdy
uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii. Je vsak nutno
si uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zikonem predpoklidany zpisob
uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrzen.“

Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané a zalovany nespravné ve vztahu k zalobci vymezili
v/ 4 v 4 4 v i v/ v /V*1* V/ 4 4 4
pro tizeni potfebné dokazované skutecnosti, ¢imz zatizili fizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci a napadené rozhodnuti to i z uvedeného duvoda

¢ini nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvoda.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy, na podkladé zalobnich namitek, tykajicich se bfemene dikazniho ze
strany zalobce, potazmo zalovaného, napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. §
76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. I. s. ve spojeni sust. § 78 odst. 4 s. t. s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu ftizeni. Bude na zalovaném, aby v dal$im fizeni, ve kterém bude
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.), se véci
/ M / M 4 4 v 4 v/ 4
zabyval z hledisek v tomto rozsudku uvedenych, zejména pak spravné vymezi pro fizeni
potfebné dokazované skutelnosti. Bude-li trvat na pochybnostech ohledné rozsahu a
v v/ v M 4 v 4 Ve 4 v o 4 v
predevsim ceny zalobci poskytnutého plnéni, pfistoupi k prenosu dukazniho bfemene
o 4 A / /7 vV v / M 4 v
v dusledku pochybnosti o danovém tvrzeni zalobce az poté, co pochybnosti spravce dané
budou podlozeny relevantnimi zjisténimi. Neopomene pritom, ze i za situace, kdyby
A4 / . A v 7 e Vv \ . R ’
zalobce nebyl sto prokazat sjednanou vysi plnéni, je treba zalobci umoznit prokazat
skutecné vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmua dle § 24
odst. 1 zakona o dani z pfijmu (tedy alespori minimdlni naklady zalobcem vynalozené), a to
Ve 4 VvV o / M VVv/ 4 4
pti respektu k zavérim vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.9.2007, ¢.j. 5 Afs 148/2006 - 56, dle néhoz ,je-li zikladem dané (diléim zdikladem dané)
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prijem sniZeny o vydaje, nelze vsak na wvydaje zcela rezignovat a nerespektovat pravidla
pro stanoveni dané. Uznd-li proto stat wrlitouw Cast prijmu ke zdanéni, tedy odebere
poplatnikovi Cdst jeho majetku, musi priznat i relevantni Cist vydaji objektivné minimdalné
nutnych _na_jeho porizeni“(zvyraznéni provedeno krajskym soudem). Stranou zajmu
alovaného nemohou zistat také zavéry obsaZené v Nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4.
2006, sp. zn. IL. US 664/04, dle kterého ,i kdy? je prokazovini dariovych ndkladsi prootné
zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formdlné pravnim, a nelze tedy automaticky vyloucit, Ze pritkaznost vynaloZenych vydaji lze
0sved(it i jinym zpusobem neZ ucetnim dokladem splriujicim veskeré nalezitosti § 11 zakona o
vcetnictvi. Jako ditkazni prostvedky, jimiZ lze doloZit skutecnosti rozhodné pro uréeni dariové
povinnosti, a tedy i dariové naklady, totiz mohou slouZit prakticky jakékoliv prostredky (vyjma
téch, které byly ziskiany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy). Z ustanoveni § 31
odst. 4 zdkona ¢& 337/1992 Sb. vyplyvd, Ze jde zejména o riizna podani dariovych subjekti
(pTizndni, blisent, odpovédi na vyjzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecké
posudky, vereiné listiny, zpravy o dariovych kontroldch, protokoly a sivedni zaznamy o mistnim
settent a obledint, povinné zaznamy vedené dariovymi subjekry a doklady k nim apod.“

O nahradé nakladu fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
\4 v/ s vV / 4 o Ve V /4 /4 4 4 o V/ 4
zalobce byl v fizeni Uspésny a ma tak vadi zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naklady ftizeni zalobce jsou tvorfeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢.
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto Castku.
Vzhledem k odlisné Gpravé s.t.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu rizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 20. brezna 2018

Megr. Jiti Gottwald,
predseda senatu
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