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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: J.S.,
bytem..., proti Zzalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem Skroupova 4, 306 23 X,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2017 ¢. j. MMP/238108/17,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. ZAdny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:
L Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Magistrat mésta Plzné zamitl jako opozdéné
odvolani zalobce proti rozhodnuti UMO X ze dne 30. ledna 2004, &j. 7104/2003-UMO3/Vyst-
Tf, kterym tento stavebni ifad v fizeni o zadosti, kterou podal J.R. a S.R. oba trvale bytem ...,
vydal stavebni povoleni na stavbu Stavebni upravy a zména v uzivani objektu ¢.p. X, na
pozemku st.p.¢. X vk.u. X.

II. Zaloba

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.10.2017 ¢;. MMP/238108/17 napadl Zalobou Zalobce,
ktery navrhoval, aby rozhodnuti Zalovaného a souc¢asné rozhodnuti spravniho organu I. stupné
byla zruSena a Zalovanému byla uloZena povinnost nahradit Zalobci ndklady fizeni.
V odiivodnéni Zaloby Zalobce uvadsl, Ze odvolanim napadl rozhodnuti Utadu méstského
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obvodu X ze dne 30. ledna 2004, &j. 7104/2003-UMO3/Vyst-Tf, jimz byla povolena stavba
»otavebni upravy a zména v uzivani objektu &.p. X na pozemku st.p.¢. X vkua X
Stavebniky byl J.R. a S.R., bytem ... Zalobce tvrdil, Ze stavebnim ufadem nebyl zahrnut do
okruhu tcastnikll stavebniho fizeni pfes to, Ze mu postaveni ucastnika fizeni predchazejiciho
vydani napadeného stavebniho povoleni svédc¢ilo, nebot’ podle tehdy platného ust. § 59
stavebniho zak. €. 50/1976 Sb. ucastniky stavebniho fizeni byly osoby, ktera maji vlastnicka
nebo, jind prava k pozemkiim a stavbam na nich, v€etné osob, které maji vlastnicka nebo jina
prava k sousednim pozemkiim a stavbam na nich a tato prdva mohou byt stavebnim
povolenim pifimo dot¢ena. V dobé vydani napadeného stavebniho povoleni byl Zalobce
spole¢nikem vlastnika mezujiciho bytového domu X, postaveného na parcele ¢. X v k.u. X,
spole¢nosti PRAKTIK spol. s r.0., kde vykonaval funkci prokuristy.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni uvadél, Ze Zalobce svoji sou¢asnou aktivni Zalobni
legitimaci opird o funkci prokuristy a spole€nika spolecnosti PRAKTIK, spol. sr.0., a to
v dobé vydani napadeného rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu, kterym bylo vydano
predmétné stavebni povoleni ze dne 30.1.2004 &j. 7104/2003-UMO3/Vyst-Tf.

Zalovany uvadél, ze zalobci nenalezi aktivni Zalobni legitimace, nebot’ jako fyzicka
osoba neni a nikdy nebyl uUCastnikem fizeni, jeZ je jim pfed Krajskym soudem v Plzni
napadano. Zalovat pfedmétné rozhodnuti, by jako udastnik fizeni mohla spoleénost
PRAKTIK, s.r.o., se sidlem Luznd 745/15, Praha 6, tato vSak Zalobu nepodala. V soucasné
dob¢ Zalobce nemad jakykoliv vztah ke spole¢nosti PRAKTIK, s.r.o. a nelze dovozovat, Ze
z dlivodu historické pozice prokuristy této spolecnosti v roce 2004 muize nyni za tohoto
(¢astnika fizeni podavat spravni zalobu. Zalovany uvadél, Ze podle jeho nazoru neni naplnéno
ust. § 65 odst. 1 s.i.s. a je dan diivod k odmitnuti navrhu podle§ 46 odst. 1 pism. c) s.is.

Ke skutkovému stavu Zalovany vysvétloval, ze v dob& vydani rozhodnuti stavebniho
uradu, tedy v lednu roku 2004, byl zalobce prokuristou spole¢nosti PRAKTIK, s.r.o a byl
touto spole¢nosti zmocnén k pravnim tkoniim souvisejicim s provozem podniku. Jeho funkce
prokuristy vsak zanikla k datu 20. 12. 2004. V dob¢ vydani rozhodnuti stavebniho ufadu, tedy
v lednu 2004, byl opravnén za spolecnost PRAKTIK, s.r.o. jednat s aktivni Zalobni legitimaci
pouze V. M., jako jednatel této spole¢nosti, tuto aktivni zalobni legitimaci by tehdy mohl
opirat o vlastnictvi sousedniho bytového domu X postavené¢ho na pozemku parc. ¢. X v k.t.
X. Pfedmétna Zaloba vsak byla podana zalobcem J. S., jako fyzickou osobou a nikoliv za
spole¢nost PRAKTIK, s.r.0, jako za pravnickou osobu.

Zalovany navrhl, aby soud navrh odmitl jako nepiipustny a neuplatnil nahradu nakladt
fizeni.
IV.  Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal

v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadn¢ napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

Pro posouzeni divodnosti uplatnéné Zaloby vychazel krajsky soud ze skutecnosti
dokumentovanych pfipojenym spravnim spisem, ze kterych vyplyva, ze dne 4. 9. 2017 Utadu
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méstskeho obvodu X bylo doru¢eno odvolani podané¢ Zalobcem proti stavebnimu povoleni ¢j.
7104/2003-UMO3/Vyst-Tf, vydaném dne 30. ledna 2004 Utadem meéstského obvodu X,
odborem stavebné spravnim.

Z obsahu stavebniho povoleni vydaného Utadem méstského obvodu X dne 30.1.2004,
&j. 7104/2003-UMO3/Vyst-Tf, které nabylo pravni moci dne 9.2.2004, bylo dolozeno, Ze
stavebni tfad k zadosti stavebnikii J.R. a S.R. vydal stavebni povoleni na stavbu — Stavebni
Gipravy a zména uzivani objektu &.p. X na pozemku st.p. X v k.i. X. Uéastniky tohoto ¥izeni
byli JR. a S.R., bytem ...

Z obsahu sdéleni doruc¢eného spole¢nosti PRAKTIK, spol. sr.0. Krajskému soudu
v Plzni dne 5.2.2018, bylo dolozeno, Ze tato spolecnost zjistila, Ze jejim jménem byla podana
byvalym prokuristou J.S. Zaloba u Krajského soudu v Plzni, vedena pod sp. zn. 30 A
2015/2017. 1.S. jiz prokuristou spolenosti PRAKTIK, s.r.0. neni od 20.12.2004. V sou¢asné
dobé J.S. bytem ..., neni opravnén jednat jménem spoleénosti PRAKTIK, s.r.o. a tato
spolec¢nost s podanou zalobou nesouhlasi. Spole¢nost PRAKTIK, s.r.o. na daném soudnim
fizeni sp. zn. 30 A 215/2017 nema jakykoliv pravni z4jem a poZaduje, aby soudni fizeni bylo
zastaveno, protoze Zaloba byla poddna subjektem, ktery nemd v soucasné¢ dobé opravnéni
jednat jménem této spolecnosti. Neexistuje zvlastni plna moc, kterd by J.S. opraviiovala
k podani pfedmétné zaloby.

Zaloba neni divodna.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.F.s. nestanovi-li soudni fad spravni jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Soud pfi posuzovani diivodnosti projednavané Zaloby neshledal divod pro postup
podle tohoto zakonného ustanoveni, nebot’ Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Magistratu
meésta Plzng, odboru stavebné spravniho, ze dne 9.10.2017 ¢j. MMP/238108/17, ve kterém
zalobce vystupoval v pozici Ucastnika fizeni, jehoz odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo zamitnuto jako opozdéné. Z tohoto titulu Zalobce nesplituje znaky osoby
zjevné neopravnéné k podani zaloby ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s.is.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v roce 2004, kdy bylo vydano stavebni
povoleni spravnim organem I. stupné, byl spoleénikem firmy PRAKTIK, s.r.o, ve které
vykonéval funkci prokuristy. Spole¢nost PRAKTIK, s.r.o. v této dob¢ byla vlastnikem domu
mezujiciho s objektem &.p. X, na které bylo navazino vydané stavebni povoleni. Uplnym
vypisem z obchodniho rejstiiku obchodni firmy PRAKTIK, spol. s r.o0. bylo dolozeno, Ze ke
dni 20. prosince 2004 J.S., bytem ... byl vymazan z obchodniho rejsttiku jako prokurista, ke
stejnému datu byl proveden vymaz I.S. , bytem ... jako spoleénika z obchodni firmy
PRAKTIK, spol. s r.0.

Zjisténé skutecnosti prokazuji, ze Zalobce v fizeni o vydéani stavebniho povoleni
Utadem méstského obvodu X ze dne 30. ledna 2004, &j. 7104/2003-UMO3/Vyst-Tf, nemiize
byt ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. zkrdcen na svych pravech, nebot’ od 20.12.2004 nevykonava
funkci prokuristy spole¢nosti PRAKTIK, s.r.o a soucasné od tohoto data neni ani jednatelem
této spole¢nosti. Odvolani vii¢i pfedmétnému rozhodnuti stavebniho ufadu J.S. podaval jako
fyzickd osoba a jako fyzickd osoba také byl ucasten ziizeni o odvolani, o kterém bylo
rozhodovano Zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany spravni organ podané odvolani
zalobce zamitl postupem podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého opozdéné nebo
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nepiipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Pokud Zalovany rozhodl o podaném
odvolani zalobce tak, Ze jeho odvolani zamitl, pak tento zptsob rozhodnuti, co do formy, neni
v rozporu se zdkonem, nebot je podepien zjisténym stavem véci a vychazi z ust. § 92 odst. 1
spravniho tadu. Soud pouze shledava, ze ptiléhavéjSim a bliz§im divodem pro zamitnuti
odvolani v projednavaném piipad¢ by nebyla jeho opozdénost, ale jeho neptipustnost, kterd se
jevi vzhledem k okolnostem piipadu jako zjevna. Doprovodny diivod pro zamitnuti odvolani
zalobce spocivajici v usudku Zzalovaného o opozdénosti odvolani namisto nepfipustnosti
odvolani, ptedstavuje sice procesni pochybeni, které vSak nemé vliv na zakonnost rozhodnuti
o zamitnuti odvolani a tato vada fizeni nemlze sama o sob¢ pfinést nezakonnost rozhodnuti
ve véci same.

Vzhledem k tomu krajsky soud zamitl Zalobu, ktera byla podana Zalobcem jako
fyzickou osobou, ktera neni nositelem aktivni zalobni legitimace, nebot predmétnym
rozhodnutim stavebniho tifadu nemuze byt dotéena na svych subjektivnich vetejnych pravech.
Z tohoto ditvodu krajsky soud zalobu zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Zalovany dosahl vfizeni procesniho uspéchu, avSak ndhradu nédkladd v fizeni
neuplatnil, rozhodl soud, Ze Zadny z Gi€astnikli na ndhradu naklada fizeni nema pravo.

Krajsky soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednédni pii splnéni pozadavku ust. § 51
odst. 1 s..s., kdy ucastnici fizeni projevili s timto postupem souhlas.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 28. tinora 2018

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



