¢.j. 30 Af53/2016-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptfedsedy sendtu JUDr. Véaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
ELIKO CZ as., IC 27982700, se sidlem Slovanska alej 1993/28, 326 00 Plzen, zastoupené¢ho
JUDr. TomaSem Machem, advokatem, se sidlem Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha 5, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2016 €. j. 29460/16/5300-22442-706033,

takto:
L Rozhodnuti Odvolaciho finan¢éniho Feditelstvi ze dne 16. 9. 2016,
¢j. 29460/16/5300-22442-706033,, se zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15 342,- K&, k rukam
zastupce Zalobce JUDr. Tomase Macha, do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

L Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani o Zalob&é a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzeiisky kraj ze dne 14.1.2016, ¢j. 32963/16/2301-501523-
402467. Timto rozhodnutim Finan¢ni Gfad pro Plzeiisky kraj platebnim vymérem vyméiil
zalobci dan z pridané hodnoty za kvéten 2013, na zaklad¢é vysledku danové kontroly podle
zpravy o danové kontrole ze dne 12.1.2016, ¢j. 12395/16/2301-61564-400343.

I1. Zaloba
Zalobce uvadél, ze dne 24.6.2013 podal piiznani k dani zpfidané hodnoty za

zdanovaci obdobi kvéten 2013, ve kterém byl uplatnén narok na odpocet dan€ ve smyslu § 72
a § 73 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (dale téz zdkon o DPH) z piijatého
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zdanitelného plnéni podle daflového dokladu ¢. 20132105-2 od dodavatele JIMC STAYV s.r.o.,
Plovarni 478/1, Plzenn za fotovoltaické panely Trina Solar TSM245 PCO0S. Spravci dané
vznikly pochybnosti o pfijatych zdanitelnych plnéni, a proto vyzval platce dan€ k odstranéni
pochybnosti. Podle spravce dane¢ vSak tyto pochybnosti odstranény danovym subjektem
nebyly a proto byla zahajena daniové kontrola, na jejimz zakladé byl vydan platebni vymér na
danl z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2013 ve vysi 48.753,- K¢.

O odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru rozhodoval Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim. Zalobce Zalovanému vytykal, Ze zastiva pravni nazor, Ze chybny
udaj o datu uskutecnéni zdanitelného plnéni a absence udaje o okamziku piijeti Uplaty je
diivodem k odmitnuti odpoétu dané z pfidané hodnoty. Zalobce je piesvédeen, ze chybgjici
udaj o datu pfijeti Uplaty ¢i jiné mozné nepiesnosti je mozné odstranit prostiednictvim
dokazovani podle danového fadu, avSak je nezbytné, aby spravce dané v fizeni v I. stupni
umoznil dafiovému subjektu navrhovat dikazni prostfedky. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, Ze v pribéhu danového fizeni nebyla prokazdna vazba
piedlozeného danového dokladu a dodavky fotovoltaickych paneli uskuteénéné dne
19.6.2013 a Ze na predlozeném dafiovém dokladu neni uveden rozsah plnéni. Zalovany rovnéz
uvadél, ze zalobce mél a mohl védét o podvodném jednani dodavatele na zakladé chybného
uvedeni data uskute¢néni zdanitelného plnéni, avSak nebyly jiz pfedestfeny jiné objektivni
skutecnosti, ze kterych byl tento tsudek u¢inén.

Zalobce déle tvrdil, Ze k dafiovému piiznani byly splnény formalni podminky pro
uplatnéni odpoctu DPH, nebot’ byl piedlozen spravci dan€ datovy doklad se zdkonem
stanovenymi naleZitostmi ve smyslu § 73 odst. 1 zdk. o DPH. Spravce dané vSak vyslovil
pochybnosti 0 opravnénosti odpoctu s odiivodnénim, Ze uplatnéné dail na vstupu neodpovida
vykdzanému obratu uskutecnéni zdanitelnych plnéni a vyjadiil t€Z pochybnosti, zda piijata
plnéni byla pouzita pro ekonomickou ¢innost Zalobce ve smyslu § 72 odst. 1 zadk. o DPH.
V ramci postupu pro odstraiiovani pochybnosti spravce dané shledal, Zze jeho pochybnosti
daniovy subjekt neodstranil a proto 28.2.2014 byla zahdjena u Zalobce daiiova kontrola.
V pribéhu prvoinstanéniho fizeni doSlo k prokazani pfijeti zdanitelného plnéni, bylo
prokéazano 1 uskutenéni jeho dodani a nésledné vyuziti k ekonomické €innosti zalobce. Tato
skute¢nost nebyla rozporovana ani v fizeni odvolacim. Zalobce tak byl vyzvan pouze
k prokazani pfijeti zdanitelného plnéni 360 ks solarnich paneli, a to vyzvami ze dne
17.7.2013 a 11.11.2014 a tuto skute¢nost také zalobce prokazal. Skute¢nost, ze danovy doklad
neobsahuje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti, vySla najevo az v odvolacim fizeni a
zalobce tak nemé¢l moznost navrhnout ditkazni prostfedky k prokdzani tidaji uvedenych na
ptedloZzeném danovém dokladu. K prokazani chybéjici nalezitosti dafiového dokladu a to
okamziku pfijeti uplaty pfed uskutecnénim zdanitelného plnéni dodavatelem, Zzalobce
navrhoval provedeni dal§iho dikazniho prostfedku, a to vypisem z bankovniho uctu zalobce
vedeného u CSOB. Zalobce poukazal piedmétnou &astku dodavateli dne 29.5.2013 a
pfedmétnd castka byla pfipsdna na ucet dodavatele tyz den a tak doSlo k piijeti uplaty.
Prvostupiiovy spravce dané vSak tento diikazni prostfedek neprovedl, ani nijak nezohlednil.

V priibéhu prvoinstan¢niho fizeni bylo tak dokazovani vedeno za ucelem prokazani
skuteCnosti spocivajicich v pfijeti zdanitelného plnéni a pouziti zdanitelného plnéni pro
ekonomickou cCinnost zalobce a tyto skuteCnosti byly zalobcem prokazany. Rozhodnuti
zalovaného vSak bylo odivodnéno na zdkladé novych skute¢nosti, které¢ nebyly spravcem
dan¢ zalobci vibec vytykany a nebyly ani pfedmétem dosavadniho fizeni. Az Zalovany
poprvé rozporoval nalezitosti predlozeného danového dokladu a upozornil na tento rozpor az
v odivodnéni svého rozhodnuti a Zalobci tak neumoznil prokézat chybéjici nalezitosti
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ptedlozeného danového dokladu a navrhovat dalsi diikkazy. Presto, Ze spravce dané 1. stupné i
zalovany dospéli ke stejnému zavéru o neuznani naroku na odpocet dané€, dospéli k témto
rozhodnutim na zadkladé odliSnych skutecnosti, aniz by vSak Zalovany doplnil vysledky
dokazovani provadéného spravcem dané 1. stupné a umoznil zalobci navrhovat dalsi dikazni
prostiedky k nove predestienému rozporu na piedlozeném dokladu. Rozhodnutim a postupem
zalovaného tak doSlo k poruSeni zédsady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, kdyz Zzalobci
nebyla poskytnuta moZnost k uplatnéni soucinnosti v odvolacim fizeni.

Zalobce vyslovil pfesvéd&eni, Ze postupem spravcti dané doslo ke zkraceni jeho prava
na spravedlivy proces zakotveného v €l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot’ byla
porusena prava zasada dvojinstancnosti a zdsada piekvapivych rozhodnuti, nebot zalovany
vyhodnotil provedené dikazni prostiedky odliSnym zplsobem a zalobce nemél moznost se
k tomuto nazoru odvolaciho organu vyjadfit. Zalovany hodnotil predlozené diikazni
prostfedky v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazii a nehodnotil dikazy ve
vzajemnych souvislostech a zchybného a nadbyte¢ného tudaje o datu uskute¢néni
zdanitelného plnéni usoudil, Ze idajné dodavek mélo byt realizovéano vice.

Podle Zalobce se zalovany dale ztotoznil se zavéry spravce dané I. stupné o tom, ze
zalobce mohl védét, nebo védel, ze nakup solarnich panell byl zasaZzen daniovym podvodem,
avSak v prubéhu danového tizeni nebyly predestieny zadné objektivni skute¢nosti, ze kterych
lze na podvod na DPH usuzovat. Ze zpravy o dafové kontrole viibec nevyplyva, na zakladé
jakych diikaznich prostfedki byl ucinén zavér o tom, Ze Zalobce o existenci danového
podvodu védél, nebo mohl védét. Pokud spravee dané dospél k zavéru, Ze zalobce si poc¢inal
neobezietné v rozporu s béZnymi obchodnimi podminkami, avSak bé&Znymi obchodnimi
podminkami pfi nakupu solarnich paneld se blize nezabyval. Svilij zadvér odivodnil pouze
absenci pisemné smlouvy a uhrazeni platby pred dodanim zbozi. Zalobce nakupuje solarni
panely jiz od roku 2008 od rliznych spole¢nosti a vzdy platil predem.

Zalobce dale konstatoval, Ze spravce dané ve zpravé o dafiové kontrole uvedl, Ze
spolecnost JMC STAYV s.r.o. nebyl v pfedmétné transakci dodavatelem, ale byl pouhym
nezainteresovanym zprostitedkovatelem, tato skute¢nost vSak nebyla spravcem dané
prokazana. Zavéry spravce dané a zavéry zalovaného tak odporuji obsahu spisu, ze kterého
jasné vyplyva, Ze potizeni zboZi zjiného statu bylo realizovdno dodavatelem JMC STAV
s.r.0. zastoupeného jednatelem panem K., ktery dosahl v této transakci zisku a nebyl pouhym
zprostiedkovatelem.

Zalobce tvrdil, ze hodnoceni dikazii spravcem dané neodpovida zasadé volného
hodnoceni dikazii, nebot” spravce dané nespravné hodnotil vypovéd svédka V.K. co do jeho
vérohodnosti. Zalovany zaujal stanovisko, Ze je nadbytené posuzovat vérohodnost vypovédi
svédka, kdyz neméla byt pouzita ve prospéch ani v neprospéch Zalobce. Podle Zzalobce vSak
spravce dané k tomuto diikazu ptihlédl a Zalovany sdm vyzdvihoval rozpory mezi svédeckou
vypovédi V.K. a ostatnimi provedenymi dikaznimi prostredky.

Zalobce tvrdil, Ze spravce dané si ve véci vytvofil sviij vlastni usudek, podle kterého
vydal i rozhodnuti, pficemz ve zpravé o danové kontrole nebo v odiivodnéni rozhodnuti
zalovany neobjasni, pro¢ preferoval konkrétni diikazy a pro¢ nezohlednil jiné dikazy svédcici
ve prospéch danového subjektu.
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Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, véc vratil Zalovanému
k dal§imu fizeni a aby Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& zdiraziioval, Ze ve vztahu k diivodnosti
pochyb o tvrzeni zalobce tizi spravce dan¢ diikazni bfemeno. Prokdzat nevérohodnost,
neuplnost, nepritkaznost ¢i nespravnost ucetnictvi vSak podle ustdlené judikatury NSS
neznamend prokdzat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou v Gcetnictvi daitového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Spravce dané neni povinen prokazat, Ze se obchodni
transakce neuskute¢nila tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i prokdzat namisto danového
subjektu, jak se transakce uskuteCnila. Aby sprdvce dan¢é unesl své dikazni bfemeno, je
povinen prokézat, Ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby. Jestlize
spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k ditvodnosti pochyb o tvrzeni dafiového
subjektu, dochdzi k pfeneseni ditkazniho bfemene zpét na datiovy subjekt a je na ném, aby
pochybnosti spravce dané vyvratil, tj. prokéazal, Ze se zdanitelné plnéni uskute¢nilo tak, jak
tvrdi. Podle Zalovaného Zalobce piedlozil danovy doklad, ktery nespliioval naleZitosti
daniového dokladu tak, jak jsou uvedeny v ust. § 29 odst. 1 pism. f) zdk. o DPH, tzn. Ze
neobsahoval rozsah plnéni. Zalobce neprokazal ani faktické uskute¢néni plnéni podle
pfedmétného dokladu. Z ptedlozené¢ho daniového dokladu €. 20132105-2 je pouze patrno, ze
se jednad o fotovoltaické panely Trina Solar TSM245 PCO0S5. Jak vyplyva zust. § 29 zék. o
DPH jednou z nélezitosti, kterou musi dafiovy doklad obsahovat, je podle odst. 1 pism. f)
rozsah plnéni. Z pfedmétného danového dokladu je pouze ziejmé, Ze se jednd o dodani
fotovoltaickych panelt. K daitovému dokladu nebyla Zalobcem jako odvolatelem pfedlozena
objednavka, na kterou je odkazovéano v predmétném daniovém dokladu a ani nebyl pfedlozen
zadny dodaci list, ktery by upfesnil, jaka konkrétni vyrobni ¢isla fotovoltaickych panelll byla
dodéna. Podle Zalovaného nebyl zalobcem prokazan skutecny rozsah plnéni deklarovaného na
daniovém dokladu, i kdyZz Zalobce byl vyzvou k prokdzani skutecnosti k tomu vyzvan.
Prvostupnovym spravcem dané bylo tak dikaznimi prostfedky prokdzano, ze fotovoltaické
panely deklarované italskou spole¢nosti VP SOLAR S.R.L. byly dodany aZ dne 19.6.2013,
coz potvrdil 1 sam Zalobce a svédci to o tom, Ze tyto fotovoltaické panely nejsou predmétem
datiového dokladu €. 20132105-2.

Zalovany zdiraznil, Ze prvostupiiovy spravce dand i sam Zalovany ve svych
rozhodnutich posoudili kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikkazy ve vzajemné souvislosti a
dospéli k zavéru, ze provedenym dokazovanim byly zjisténé takové rozpory mezi
jednotlivymi dikaznimi prostfedky, které svéd¢i o tom, ze se tvrzené zdanitelné plnéni
neuskuteciiuje tak, jak bylo deklarovano na daitiovém dokladu. Zaroven byl vystaven danovy
doklad, ktery nespliioval nalezitosti dannového dokladu, nebot’ nebyl uveden rozsah plnéni ve
smyslu § 29 odst. 1 pism. f) zak. o PDP. Zalobce tim neprokéazal, Ze splnil podminky pro
vznik naroku na odpocet dan¢ podle § 72 a § 73 zak. o DPH. Odpocet dan¢ z deklarovaného
plnéni byl Zalobci spravcem dané vyloucen opravnéne.

K tvrzeni Zalobce, Ze nebyly provedeny takové dikazni prostfedky, které by
prokazovaly, ze Zalobce mohl védét o podvodném jednani, zalovany uvadeél, ze zalobce musel
védét o tom, Ze datum uskute¢néni zdanitelného plnéni uvedenému na danovém dokladu
neodpovidd skutkovy stav, tj. dle Stitkovych hodnot ovéfené fotovoltaické panely nebyly
odvolateli dodany dne 21.5.2013. Zalobce si toho musel byt védom, nebot v priibdhu
danového fizeni ve svych vyjadieni uvadél, ze predmétné zbozi ptevzal 19.6.2013, coz
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potvrdily 1 pfedloZzené dikazni prostiedky. I kdyZz zalobce nebyl k tomu prvostupiiovym
spravcem dané vyzvan, je zcela zfejmé, ze o tomto podvodu musel védét. K tvrzeni Zalobce,
ze postupem spravct dané doslo k poruSeni zasady dvojinstancnosti, zalovany uvadél, ze tato
zé4sada znamena, Ze fizeni probiha ve dvou stupnich. K poruSeni zésady dvojinstacnosti podle
zalovaného nedoslo, nebot’ Zalovany pouze vychazel z vysledkil kontrolniho fizeni, se kterym
byla Zalobkyné sezndmena v fizeni u prvostupiiového spravce dané.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zzalobu jako nedtivodnou zamitl a ndhradu nakladt
fizeni neuplatiioval.

V replice k tomuto vyjadreni Zalobce zdUraznil, Ze se neshoduje s nazorem Zalovaného
o neprokazani provedeni pfedmétné obchodni transakce, u které doslo k uskutecnéni dodani 1
k jeho néslednému vyuziti k ekonomické ¢innosti zalobce, coz bylo prokdzdno v pribéhu
dafiového fizeni. Zalobce nesouhlasil ani s pravnim nazorem Zalovaného, podle kterého
zalobcem piedlozeny danovy doklad nespliiuje naleZitosti dailového dokladu tak, jak jsou
stanoveny v § 29 odst. 1 pism. f) zak. o DPH a neobsahuje rozsah plnéni. Zalobce byl
presvédcen, ze rozsah plnéni je dan slovnim popisem zboZzi, mérnou jednotkou a jeho poctem.
PiedloZeny datiovy doklad & 20132105-2 viechny tyto skute¢nosti obsahuje. Zalobce se
neztotoznil ani s vykladem Zalovaného ohledné rozsahu a pfedmétu plnéni podle § 29 odst. 1
pism. f). zak. o DPH. Zalobce nesouhlasil s extenzivnim vykladem Zalovaného, podle kterého
bylo nezbytné uvést, jaka konkrétni vyrobni ¢isla fotovoltaickych paneli byla dodéana.

Zalobce nesouhlasil se zavéry, ze pfedmétnému daiovému dokladu nebyla piedlozena
objednavka a ze nebyl predlozen zadny dodaci list, ktery by upfesnil, jakd konkrétni ¢isla
fotovoltaickych panelll byla dodana. Podle Zalobce ze zakona nevyplyvéa povinnost dodrZovat
u objednavek pisemnou formu a v pfedmétném ptipadé spravei dané byl predlozen
glezinérodni nakladni list CMR o narodni pfepravé CZ RV 9596946 vystaveny dopravcem
Smidl, s.r.o.

K tvrzenému poruseni zasady dvojinstanc¢nosti zalobce opakoval, Zze az zalovany
poprvé rozporoval ndleZitosti predloZzeného danového dokladu, upozornil na tento ...
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a zalobci neumoznil prokazat chybéjici nalezitosti a
navrhnout dalsi dikazni prosttedky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii pfezkoumévani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.f.s.).

Pii posuzovani diivodnosti projednavané zaloby krajsky sodu vychazel zobsahu
spravniho spisu, ze kterého byly zjistény nasledujici skutecnosti.

Dne 24.6.2013 zalobce jako daniovy subjekt podal u Finan¢niho Gfadu pro Plzeiisky
kraj ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2013, ve kterém uplatnil
narok na odpocet DPH, ve smyslu § 72 a § 73 zdk. o DPH z pfijatého zdanitelného plnéni
dolozeného danovym dokladem ¢. 20132105-2. Od dodavatele JMC STAYV, s.r.o. Predmétem
ptijatého zdanitelného plnéni byl ndkup 360 ks solarnich paneld Trina Solar TSN245 PC05 od
dodavatele JMC STAYV, s.r.o. Plovarni 478/1, Plzeni. Dne 28.2.2014 byla u zalobce zahdjena
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Finan¢nim Ufadem pro Plzenisky kraj dafiové kontrola z dané€ z pfidané hodnoty za zdaniovaci
obdobi kvéten 2013. Kontrola byla zahajena ve véci prokdzani ndroku na odpocet dané
z piijatého zdanitelného plnéni od JIMC STAYV s.r.o. podle dokladu ¢. 20132105-2. Spravce
dané¢ v pribéhu danové kontroly dospél k zavéru, Ze Zalobce pfijal zdanitelné plnéni
spocivajici v dodavce 360 ks solarnich paneld od italského dodavatele VP SOLAR S.R.L.,
ale neprokazal jeho pouziti ke své ekonomické ¢innosti, nebot’ nebylo prokazano, Ze se na
FVE Sedlisté¢ 1, 2 a 3 nachazeji panely vyrobnich Cisel, které byly danovym subjektem
piedlozeny. Provedena danova kontrola byla uzaviena se zavérem spravce dané, Zze danovy
subjekt neprokdzal, Ze ptijal veSkerad opatfeni, kterd od né¢j mohla byt rozumné vyzadovana.
Neprokazal, Ze se choval standardné, Ze minimalizoval podnikatelské riziko, neprokazal
s kym skutecné z dodavatelské spolecnosti JMC STAV s.r.o. sjednaval a uptesioval
podminky obchodu, neprokazal, ze jednal s D.M., ktery m¢l tento obchod zajiStovat, ani se
nevyjadril k osob& objednavatele ptepravy R.T. za GTB plus s.r.o. Nebylo zji§téno, proc¢
piepravu zbozi hradila spole¢nost GTB plus s.r.o., ktera pepravci Smidl s.r.o. provedla
thradu ve vysi 27.380,- K¢ dne 9.7.2013. Spravce dan¢ dospél k zavéru, Ze datlovy subjekt
neni opravnén k naroku na odpocet dané€ z plnéni, které mu danovym dokladem ¢. 20132105-
2 fakturovala spole¢nost JIMC STAV s.r.o. Pfedmétem plnéni byl prodej 360 ks solarnich
panell ve vysi dan€ 290.054,52 K¢ ze zékladu dan¢ 1.381.212,- K¢&. Spravee dané dovodil, ze
danovy subjekt védél, ¢i mohl védéet, ze predmétna obchodni transakce je zasazena danovym
podvodem na DPH. Na zdklad¢ tohoto zjiSténi spravce dané snizuje udaj na tadce 40
daniového ptiznani o ¢astku dané, ve vysi 290.054,52 K¢ ze zékladu dané 1.381.212,- K¢ a
snizi tak vykazany nadmérny odpocet ve vysi 241.301,- K¢ o ¢astku 290.054,- K¢ a vyméti
daflovou povinnost ve vysi 48.753,- K¢ (podle Zpravy o danové kontrole ze dne 12. ledna
2016, ¢j. 12395/16/2301-61564-400343).

Zprava o danové kontrole provedené v projednavané véci byla zdkladem pro vydani
platebniho vyméru na dani z pfidané hodnoty ze dne 14.1.2016, vici kterému Zalobce podal
odvolani. V tomto odvolani namital, ze sprdvce dané¢ nemohl po spolecnosti objektivné
pozadovat, aby bylo prokdzano, Ze spole¢nost v dobé uskute€néni ndkupu nevédéla a védét
nemohla, zZe nakup solarnich paneli je stizen danovym podvodem. Takovy pozadavek spravce
dané by odporoval elementarni pravni logice i danovému fadu a je to naopak spravce dané,
ktery musi prokazat své tvrzeni a je na spravci dang, aby predestiel objektivni skute¢nosti, ze
kterych lze usuzovat, ne jen na podvod na DPH, ale také na to, Ze daniovy subjekt o podvodu
vedél, ¢i se zietelem ke vSem okolnostem védéet alespont mohl. Spravni spis vSak neobsahuje a
spravce dané nedisponuje diikaznimi prosttedky, které by prokazovaly tvrzeni spravce dané,
ze spolecnost o podvodném jednani védét méla ¢i mohla.

O tomto podaném odvolani rozhodoval zalovany v Zalobou napadenym rozhodnutim.
Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti poukazal na vyzvu z 11.11.2014, ve kterém byl
zalobce vyzvan z divodu potieby specifikace predmétu a rozsahu plnéni podle faktury ¢.
20132105-2 mimo jiné k dolozeni Stitkovych hodnot solarnich panelt TSM 245 PC 05, které
byly zakoupeny od dodavatele JIMC STAYV s.r.o. v po¢tu 360 ks. K vyzvé zalobce predlozil
dne 9.12.2014 seznam vyrobnich ¢isel panelti ve vazbé na stavbu FVE Sedlisté 1, 2, a 3.
Timto zalobce prokazoval dodavku fotovoltaickych paneld od dodavatele JIMC STAYV s.r.o0.
Z ptedlozeného seznamu podle Zalovaného jiz neni patrno, ke které dodavce fotovoltaickych
paneli se vztahuje, a proto odvolaci organ nemohl mit za prokazané, ze se jednd o prave ty
fotovoltaické panely, které byly italskou spole¢nosti VP SOLAR S.R.L. dodany JMC STAV
s.r.0. a poté byly dodany Zalobci pravé podle predmétné faktury &. 20132105-2. Zalovany
konstatoval, ze byla ovéfena dodavka fotovoltaickych paneld na zéklad€ jejich Stitkovych
hodnot od pfedmétné italské spolecnosti v ndvaznosti na dodané fotovoltaické panely od IMC
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STAV s.r.0. dodavateli. Bylo zji§téno, Ze fotovoltaické panely dodané italskou spole¢nosti VP
SOLAR S.R.L. souhlasi s fotovoltaickymi panely, které¢ odvolateli dodala obchodni korporace
JMC STAV s.r.0. Byla tedy evidentné potvrzena dodavka fotovoltaickych paneld od italské
spole¢nosti VP SOLAR S.R.L. a7 k Zalobci, ale tato dodavka se uskute¢nila az dne 19.6.2013
a nikoliv dne 21.5.2013, jak deklaruje datiovy doklad & 20132105-2. Zalovany dospél
k zavéru, ze ovérené fotovoltaické panely se vztahuji k dodavce ze dne 19.6.2013. Podle
zalovaného ziistava otdzkou, jaké fotovoltaické panely byly obchodni korporaci IMC STAV
s.r.o. dodany zalobci podle danového dokladu ¢. 20132105-2 s datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni 21.5.2013, nebot’ zjistény skutkovy stav svéd¢i o tom, Ze Zalobcem
pfedloZzené vyrobni §titky fotovoltaickych panelt se vztahuji k doddvce ze dne 19.6.2013.
Z ptedlozeného predmétného danového dokladu je pouze patrno, Ze se jedna o fotovoltaické
panely TRINA SOLAR TSM245 PCO05. Z ustanoveni § 29 zdk. o DPH vyplyva, ze jednou
z nalezitosti, kterou musi dailovy doklad obsahovat, je podle odst. 1 pism. f) i rozsah plnéni.
Z danového dokladu ¢. 20132105-2 je pouze ziejmé, Ze se jednd o dodani fotovoltaickych
paneli. K danovému dokladu nebyla odvolatelem ptedlozena objednavka, na kterou je
odkazovano v pfedmétném danovém dokladu a ani nebyl ptfedloZen Zadny dodaci list, ktery
by upfesnil, jaka vyrobni ¢isla fotovoltaickych panelli byla dodana. Podle Zalovaného nebyl
zalobcem prokéazan skuteny rozsah plnéni deklarovaného na danovém dokladu ¢. 20132105-
2, 1 kdyz byl Zalobce vyzvou k prokdzani skutecnosti k tomu vyzvan. Dle Zalovaného
zalobcem piedlozeny danovy doklad €. 20132105-2 nesplituje nélezitosti danového dokladu,
tak jak jsou uvedeny v ust. § 29 odst. 1 pism. f) zdk. o DPH a neobsahuje rozsah plnéni.
Zalobcem zaroveii nebylo prokazano i faktické uskute¢néni plnéni podle piedmétného
dokladu. Zalovany neuznal diivodnost jednotlivych odvolacich diivodii a dospél k zavéru, ze
zalobce neunesl své diikazni bfemeno, kdyZz neprokéazal uplatnény narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty ve smyslu § 72 a § 73 zék. o DPH u pfijatého plnéni od dodavatele IMC
STAYV s.r.o. podle faktury €. 20132105-2 a se ztotoznil s vysledky dafiové kontroly provedené
Finan¢nim ufadem pro Plzensky kraj na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
2013.

Krajsky soud shledal, Ze rozhodnuti spravce dané 1. stupné bylo podlozeno zavérem,
ze Zalobce nenaplnil hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty z plnéni piijatého od spolecnosti JMC STAV s.r.o. a spravce dané zalobci odepiel
narok na odpocet DPH, proto, Ze byla naplnéna podminka existence chyb¢jici dané, kdyz
spole¢nost JIMC STAV s.r.o. danovou povinnost neuhradila a spravce dané prokazal, ze
daniovy subjekt veédél, ¢i alespont védét mohl, ze dané plnéni je soucésti podvodu na DPH.
Danovy subjekt podle spravce dané neunesl dikazni bifemeno spocivajici v prokazani
skute¢nosti, ze se v daném obchodnim styku choval tak, aby vyloucil G¢inky podvodného
chovani a postupoval obezietné.

Zalovany oproti tomuto rozhodovacimu diivodu spravce dané 1. stupné upiel svij
zavér o nenaplnéni zdkonnych podminek pro odpocet dan¢ z pfidané hodnoty o moment, ze
zalobcem piedlozeny danovy doklad ¢. 20132105-2 nesplituje nélezitosti danového dokladu,
tak jak jsou uvedeny v § 29 odst. 1 pism. f) zdk. o DPH a neobsahuje udaj o rozsahu plnéni.
Zalovany dale konstatoval, e Zalobce neprokazal faktické uskuteénéni plnéni podle
dotéen¢ho danového dokladu.

Danové fizeni v pfedmétné véci zavrSené vydanim platebniho vyméru spravcem dané
L. stupné a vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti tvofi od svého zahdjeni az do pravni
moci kone¢ného rozhodnuti jeden celek. Z tohoto titulu Zalovany jako odvolaci orgéan je
opravnén napravit drobné vady ftizeni pied spravnim organem I. stupné, stejné tak i drobné
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vady rozhodnuti v ném vydaného. Pokud dojde k takovéto drobné zméné za naprosto stejného
dikazniho a pravniho stavu véci a s touto zmeénou se odvolaci spravni organ argumentacné
fadné¢ vypofddd v odivodnéni svého rozhodnuti, nedochdzi tim k poruSeni zasady
dvouinstan¢nosti spravniho fizeni.

Rozhodovaci divod pro neuznani naroku na odpocet DPH spocivajici v tom, ze
pfedmétny danovy doklad neobsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti, byla Zalobci
predestiena az v odvolacim ftizeni, bez moznosti navrhnout dikazni prostiedky k prokazani
udajii uvedenych na prfedmétném danovém dokladu. Na tuto situaci dopada pravni ndzor
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v jeho rozsudku z 26. ¢ervna 2014 ¢j. 5 Afs 65/2013-
79 zdiraznujici, Ze 1 pres zdkonné restrikce tykajici se formalit je odpocet dané¢ zakladnim
pravem platce, které plyne ze samotné podstaty syst¢ému DPH a lze jej proto odmitnout jen ze
zdvaznych divodi, nikoliv z diivodu formalnich a nad ramec mantineli danych Sestou
smérnici, resp. smérnici rady 2006/112/ES o spole€ném systému dané z ptidané hodnoty.
Dtkaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotnépravni aspekt
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Ust. § 73 zak. o DPH vyZaduje, aby platce dolozil
narok na odpocet danovym dokladem s pfedepsanymi naleZitostmi, popiipad¢ i bez nich.
V takovém ptipad€ je povinen platce ndrok prokazovat jinym zplisobem, coz plati nejen
v ptipadé, kdy danovy doklad nélezitosti neobsahuje viibec, ale i tehdy, jsou-li tyto nespravné,
resp. nepravdivé. Spravni orgadn je proto povinen dostate¢né zjistit a objasnit skutkovy stav,
z néhoz pti rozhodovani vychdzel. Postup Zzalovaného, ktery ve své podstaté je poruSenim
zésady dvojinstan¢nosti vedeného danového fizeni pifedstavuje podstatné porusSeni ust. o
fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci
sam¢. Krajsky soud na podkladé ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. pro tuto vadu fizeni
rozhodnuti Zalovaného zrusil a podle § 78 odst. 4 s.i.s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu
fizeni zalovanému.

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a Zalobci, ktery v fizeni
dosahl procesniho uspéchu, ptiznava naklady fizeni v celkové vysi 15.342,- K¢. Tyto néklady
fizeni jsou predstavovany uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a odménou za
pravni zastoupeni, za 3 tkony pravni sluzby zahrnujici pievzeti a ptipravu zastoupeni, sepis
zaloby, sepis repliky a vyjadieni zalobce. Odména za pravni zastoupeni za 3 tkony, kazdy z
nich po 3.100,- K¢, byla navySena o 3 reZijni pauSaly k ndhradé hotovych vydaji po 300,- K¢.
Celkova odména za pravni zastoupeni byla navySena o dan z pfidané hodnoty sazby 21%,
nebot’ zéstupce zalobce je platcem DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 31. ledna 2018
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



