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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyt JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Terezy Kucerové ve véci

zalobce: AMPARA s. 1. 0.,
sidlem Zemédélska 612, Kamenny Ujezd
zastoupeného spole¢nosti UNTAX; s. r. o.
jednajici Ing. X
sidlem X

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 21391/16/5100-41458-710158

takto:
I Zaloba se zamita.

I.  Zalovanému se nihrada nikladt ¥izeni neptizniva.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 14. 7. 2016 ke Krajskému soudu v
Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud) domahi zrufeni shora uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti zajisfovacim prikazim
vydanym Finanénim tGfadem pro Jiholesky kraj, tzemni pracovisté v Ceskych
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Budéjovicich (dale jen ,spravce dané®), ze dne 16.3. 2016, C. j. 487167/16/2201-51523-
307376, &. j. 487724/16/2201-51523-307376, &. j. 487967/16/2201-51523-307376, C. j.
488261/16/2201-51523-307376, ¢. j. 488371/16/2201-

51523-307376, ¢. j. 488558/16/2201-51523-307376, C. j. 488728/16/2201-51523-307376, C. .
488853/16/2201-51523-307376, ¢. j. 488972/16/2201-51523-307376, ¢. j. 489056/16/2201-
51523-307376, ¢. j. 489127/16/2201-51523-307376, C. j. 489183/16/2201-51523-307376, C. j.
489233/16/2201-51523-307376, ¢. j. 489274/16/2201-51523-307376 a C. j. 489318/16/2201-
51523-307376, kterymi spravce dané ulozil zalobci zajistit Ghradu DPH za zdanovaci
obdobi lerven, Cervenec, fijen az prosinec 2014 a leden az fijen 2015, ktera dosud nebyla
stanovena, slozenim jistoty ve vysi 36 877 061,- K¢.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze existovala odivodnéna obava
ve smyslu § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. v 7 V7 1« ’ v / . sy . ’ v
jen ,danovy rad“), ktera plynula ze skuteCnosti souvisejicich se zapojenim zalobce do
karuselového podvodu a s nedostateénosti jeho majetku. Bylo prokazano, ze zalobce
nevlastni zadny majetek vys$si trvalé hodnoty a hodnota dlouhodobého majetku
v M s Ve *eV) / v V) 4 v/ /4 v
nepresahuje vysi zajistované dané. V zajistovacich prikazech bylo spravcem dané uvedeno,
ze zalobce byl zapojen do podvodného fetézce na dani z pridané hodnoty v ¢asti roku 2014
a vroce 2015. Spravce dané pozadoval doplaceni zajistované dastky z duvodu védomeé
/v i \4 v v M 4 4
UCasti zalobce na téchto podvodech a konstatoval, ze zapojeni do karuselu a stim
souvisejici zlepseni hospodarského vysledku neni zdrojem financni sily zalobce, nebot
s ukondenim podvodné <{innosti zalobci jiz nebudou plynout financni prostfedky
z podvodné ¢innosti a dojde opét ke zhorSeni jeho finanéni situace. Zalovanym bylo
v v o 4 4 V) 4 v/ o V. ./ 7/ v
uzavreno, ze duvody pro vydani zajistovacich pfikazii byly dostacujici a naplnovaly
divodné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu, stejné jako nebezpedi z prodleni
podle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o DPH®).

Zalobce v zalobé predné namita poruseni principu proporcionality. Zalovany zasahl do
Ustavou chranéného prava svobodné podnikat a vlastnit majetek. Nebyl proveden test
proporcionality, nebot zalovany ani spravce dané neposoudili, zda je jejich postup
Ve vV / \4 / v 4 M 4 v 4 o A v
priméreny co do pozadavku na vybér dani na jedné strané a nasledka, které je zalobce
povinen snést na strané druhé. Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu z 13. 5. 2003, IL.
US 334/02, podle jehoz zavért je tfeba vdanovém fizeni volit prostfedky nejméné
Vv N4 v / M v M v \4 / M /- 4
zatézujici danovy subjekt a vzdy je tfeba udrzovat stav rovnovahy mezi zajmy statu a
danovym subjektem.

Zajistovaci prikazy byly vydany bez presvédéiveho odavodnéni, spravce dané ihned
pristoupil k exekuci zajisténim financnich prosttedkt na bankovnich aétech a zabavenim
movitého majetku, ¢imz paralyzoval podnikatelskou cinnost zalobce. S odkazem na
rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, . j. 4 Afs 22/2015 - 104 zalobce namita, ze presvédcive
oduvodnéni primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané podléha soudnimu
v 71 4 4 v o v 4 *eV) 4 v/
prezkumu. Neni-li tvaha o budoucim stanoveni dané v odivodnéni zajistovaciho prikazu
dostatecné presvédciva, bude zajistovaci prikaz nezakonny.

V kontextu uvedeného zalobce namita, ze spravce dané v oduvodnéni zajistovacich prikaza
vubec neuvedl davody, za kterych by méla byt v budoucnu dan zalobci stanovena, pouze
se omezil na proklamaci o zapojeni zalobce do karuselového podvodu. Spravce dané
nevysvétlil, zda zalobce védél, ¢i mohl védét, ze se Gcastni podvodu na DPH. K tomu
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zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 7 Afs
237/2015 - 33, z jehoz zavéra plyne, ze danfovy subjekt ma narok uplatnit si odpocet na
DPH, i kdyz se GCastni na podvodném fetézci pouze za situace, ze o zaméru spachat
danovy podvod nevédél a ani védét nemohl s prihlédnutim k objektivnim okolnostem.
Zalobce namita, ze spravce dané nikterak neuvedl, jakym zplGsobem mél byt zalobce

v v . / . 4 4 vV v . v v \4 \4
védomé zapojen v idajném podvodném fetézci, tedy z ceho mélo vyplynout, ze zalobce
védél nebo mohl védét, Ze potrizuje zbozi zasazené podvodem na DPH. Zalobce ve svétle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze pti zajisténi dosud nestanovené dané
. /v /4 4 4 4 /v . \4 /4 v v . . ’ 4 \4
je klicové prokazani Gcasti zalobce na podvodném fetézci. Bude-li prokazano, ze
v budoucnu bude dan stanovena, mtze byt vedeno fizeni o jejim zajisténi. V posuzované
véci vSak dle zalobce spravce dané vibec neprokazal, Ze zalobce védél nebo mohl védét, ze
porizuje zbozi zasazené podvodem na DPH. Tudiz zalobce neodtvodnil, ze s vysokou

4 v . o V [} 4
mirou pravdépodobnosti vibec bude v budoucnu dan stanovena a neunesl tak dukazni
bremeno.

Zalobce namita postup Zalovaného, ktery mél konstatovat, Ze v nékterych p¥padech byli
dodavatelé zalobce zaroven jeho odbérateli, aniz by tato tvrzeni opfel o konkrétni dukazy
svédcici tomu, ze mél zalobce prodavat stejné zbozi v podvodném karuselu stejnym
Ucastnikum.

Zalobce namita Géelovou dezinterpretaci protokolu ¢&. j. 1966800/15/2201-61563-301449 ze
strany zalovaného, ze jednatel Zalobce nevédél podrobnosti ohledné spoluprace s korporaci

BAU FORM CZs. r. o.

Zalobce namita, Ze odtvodnéni zalovaného je projevem libovile organu statni moci, ktery
je tfeba v materialnim pravnim staté odmitnout. Postup daniovych organu povazuje zalobce
za prekvapivy, kdyz je dafiovymi organy tvrzeno, ze majetek ve vysi cca 142 mil. K¢ lze
snadno prevést na treti osoby. Takové Gvahy povazuje zalobce za iracionalni bez opory ve
skutkovych zjisténich, nebot nic ani naznakem nenasvéd¢ovalo imyslu zalobce majetek
prevadét.

Zalobce namiti zasadni pochybeni Zalovaného, ktery mél nezikonnym postupem zhojit
Spatné stanovenou vysi zajistované Castky u dané dosud nestanovené. Spravce dané zajistil
astky vétsi, nez byly uplatnéné odpolty od inkriminovanych dodavatelt a tento postup
zalovany bagatelizoval na pouhou pisatskou chybu, ¢imz se pokusil zhojit nezhojitelné
vady prvostupniovych rozhodnuti ¢ j.  487167/16/2201-51523-307376 a ¢, .
488853/16/2201-51523-307376.

Vzhledem k zavaznosti a intenzité zasahu do majetkoveé sféry zalobce prostfednictvim
zajistovacich prfikazii zalobce namita nedodrzeni pozadavku na kvalitu oduvodnéni

V) 4 v/ o v / 4 v v A4 / v v
zajistovacich prikazu. Danové organy nepredestiely zadnou Gvahu o tom, ze zalobce
nebude v budoucnu disponovat nezbytnymi prostfedky pro naplnéni podminek § 167
danového radu. Podle tohoto ustanoveni musi existovat divodny predpoklad zalozeny na
robustni Gvaze, ze bude v budoucnu stanovena dan a ze dariovy subjekt v dobé vydani

V) 4 v/ o i M M / v M V sV M
zajistovacich prikazt disponuje majetkem, kterym v dobé splatnosti dané jiz disponovat
nebude. Obava spravce dané tak musi byt podlozena konkrétnimi dikazy. Takové dukazy
vsak danové organy nepredlozily a zalovany porusil § 116 odst. 2 danového radu.

Zalobce zcela nesouhlasi s ekonomickymi aspekty vydani zaji$fovacich piikaz. Zalobce
vykazal za rok 2015 zisk ve vysi 14 644 000 K¢, pricemz hodnota aktiv byla v netto vysi
141 083 000 K¢. Ve svétle absence jakékoliv ivahy o tom, ze v dobé splatnosti nebude
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zalobce disponovat potfebnym majetkem, nemohou zajistovaci prikazy obstat a podminky
pro jejich vydani podle § 167 datiového radu nebyly splnény.

Zalobce vtéto souvislosti namitd nepriikaznost tvrzeni Zalovaného, e hospodaiské
vysledky zalobce jsou dobré vdusledku toho, ze mél profitovat ze své udasti na
karuselovém podvodu a tim mél vylepsovat svoji finanéni situaci. S vyteénymi
hospodarskymi vysledky zalobce v roce 2015 se zalovany v napadeném rozhodnuti vibec
nevyporadal. Spravce dané disponoval vykazem zisku a ztrat za obdobi roku 2015,
ovérenym auditorem jiz od 8. 3. 2016 a musel tak zjistit, ze vyroba zalobce generuje o
nékolik milionu vys$i pridanou hodnotu nez nakup a prodej zbozi. Konstatovani spravce
dané, ze podstatou ekonomické cinnosti zalobce je obchodovani se zbozim, je tak zcela
nepravdivé. Podle zalobce tak spravce dané oduvodnil zajisténi nizkou rentabilitou trzeb
pti prodeji zbozi, jako jedinym parametrem a parametry znazornujici uspésnost zalobce
mél spravce dané zdmérné opomenout. Zalovany reagoval na odvolaci namitku ve vyse
uvedeném smyslu tim, ze podstatna neni rentabilita trzeb z prodeje zbozi, ale vylucné
obrat, ¢imz mél prehlédnout jadro sporu spocivajici v tvrzeni spravce dané, ze zalobce
dosahuje zisku prevazné z prodeje zbozi. Spravce dané vSak zamérné vyuzil parametr
rentability trzeb, kdy dava do poméru zisk z prodeje k celkovému objemu trzeb, aby
Ucelové ziskal co nejmensi hodnoty k obhajeni zajistovacich prikazl. Spravce dané se vsak
jiz nezaobiral tim, ze zalobce za Ucetni obdobi roku 2015 dosahl pfi prodeji zbozi zisku
30 217 000,- K¢, ani tim, ze obchodovani s inkriminovanymi dodavateli (BAU FORM CZ,
PLANTOCHEMIE s. r. o.) ¢ini jen malé procento celkového podilu uskute¢nénych
obchodl se zbozim. Tyto skuteénosti byly spravci dané znamy, nebot disponoval
auditorem ovéfenymi Uletnimi vykazy za celou dobu existence Zalobce. Zalobce tak
povazuje za lziva tvrzeni spravce dané, ze zalobce neni schopen generovat zisk, a ze pro
mirné zlepseni v roce 2015 neexistuje jiné objektivni vysvétleni nez zapojeni zalobce do
podvodného schématu. Zalobce nasledné v Zalobé predlozil hodnoty z vykazu zisku a
ztrat, a to ukazatel obchodni marze a pridané hodnoty a provozaiho vysledku
hospodareni, které generuji vysoké hodnoty, s poklesem v roce 2014, ktery byl zpasoben
uvalenim cla 6,5 % na dovoz suroviny granulatu ze Spojenych arabskych Emiratt. Vsechny
uvedené ukazatele jednoznalné predesilaji, ze zalobce disponuje znacnym majetkem a nelze
tak tvrdit, ze by v pripadé doméfeni dané byl jeji vybér spojen se znalnymi obtizemi.
Zalobce neméd pochybnosti o schopnosti v budoucnu doméfenou dat zaplatit pouze
zpenézenim narustu aktiv.

Zalobce dile povaZuje za nespravnou Gvahu a argumentaci Zalovaného, ktery vychazi
z pfedpokladu, Ye dat mtZe byt uhrazena z disponibilniho zisku. Zalobce mtZe uhradit
doméfenou dan také z prodeje aktiv a soucCasné je v pripadé doméfeni dané mozné
poskytnout ¢asovy prostor pro thradu dané ve splatkach podle § 156 danoveho radu.

Zalobce namita, ze spravce dané vubec neoznalil skutkova zjisténi ve vztahu k zasobam
zalobce, kdyz argumentoval, ze stav zasob je netransparentni, rizikovy, nebot jej zalobce
vlastni jen kratkou dobu a doklady nezobrazuji fakticky stav zasob na skladé v provozovné
v 7 1N . [ / /v . ’
zalobce. Zalobce namita, ze vede evidenci zasob zcela v souladu se zakonem o Gletnictvi a
zpravou auditora prokazuje provadéni inventarizace v souladu se zakonem. I tyto zavéry
oduvodnuji nezakonnost zajistovacich prikazd, nebof samotné zasoby a jejich vysoka
likvidita byly zptsobilé okamzité pokryt domérenou dan.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Zalobce tak nesouhlasi s naféenim, ze je zapojen do podvodného retézce a ma dodavat
v/ M o /4 v/ v/ v 4 v/ v /4
zbozi subjektim, které mu na zacatku karuselu pfislusné zbozi samy odeslaly. Danove
4 4 i v 4 v Ve o v v i 4 M
organy k takovéemu obvinéni nepredlozily dukazy, proto zalobce povazuje tvrzeni o jeho
/v i /4 o 4 4 V) 4 v/ o
Ucasti na karuselu, na kterém byla postavena duvodnost vydani zajistovacich prikazu, za
4 /4 4 /4 4 v v M /4 v 4
neprokazané a vyvracené. Namisto toho, aby mohl zZalobce Celit takovému podezteni ve
spravedlivém procesu, uchylily se danové organy k nezadkonnému zajisténi dané.

Ve vztahu k tvrzeni zalovaného, ze zalobce neprokazal svou majetkovou dostatecnost,
\4 ’7_ 7 \4 .. IV 7/ o 4 vV \4 / 4
zalobce namita, ze jej v tomto ohledu netizi dukazni bfemeno, naopak zalovany a spravce
dané musi prokazat splnéni podminek pro vydani zajisfovacich ptikaz podle § 167
danového radu. Tomuto pozadavku vsak danové organy nedostaly.

Zaroven zalobce napada tvrzeni zalovaného o tom, Ze legitimita zajistovacich prikazu byla
potvrzena nutnosti ziskani prostfedka ke splnéni ulozenych povinnosti v zajistovacich
prikazech od tretich osob a naslednym podanim insolven¢niho navrhu. Zalobce povazuje
/ 4 bl M vV .V v v /7
tuto Uvahu za zcela absurdni, nebot lze jen tézko spravedlivé pozadovat po funkénim
podniku, aby na zakladé zajistovacich prikazt vykonatelnych okamzikem vydani slozil
4 M v V/ v 4 v V) 4 v/ 4 Ve
spravci dané cCastku 36 877 061,- K¢. Tim, zZe zajistovaci prikazy byly splatné okamzikem
vydani podle § 103 zakona o DPH, zalobce nemél moznost zabranit exeku¢nimu fizeni.
Tyto skutecnosti dokladaji fatalni likvidaéni dusledky postupu danovych organa a naprosté
absence testu proporcionality pro fesenou situaci.

Dne 26. 8. 2016 zalobce dodal krajskému soudu tabulky prodeje granulatu na roky 2014 a
2015, v nichz jsou uvedeny Udaje o jednotlivych prodejich granulatu, a to ¢isla a data
faktur, oznaceni zakaznikd, celkova cena prodaného granulatu a ména, ¢isla dodacich listd,

Cisla CMR, udaje o dodavatelich zalobce a ptvodnich dodavatelich z CMR.

Vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobce

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Odkazal v celém rozsahu na odGvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. K namitce neprovedeni testu proporcionality zalovany uvedl, ze
takovy test neni u zajistovacich ptikazd vyzadovan, nebof proporcionalita je dana
v 4 4 / v o M 4 M 4 v 4 M 4
naplnénim zakonnych pozadavkd, nadto jedna-li spravce dané v souladu se zakonem, jedna
1 vsouladu s Gstavnépravnim poradkem. Zalovany dale uvadi, ze podminky pro vydani
zajistovacich prikazl ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢.
j- 4 Afs 22/2015 - 104 byly beze zbytku naplnény. S ohledem na zapojeni zalobce do
4 v v M \4 / 4 \4 v / M 4 vV 1V M M
podvodného fetézce je zalovany toho nazoru, ze zalobce o takovém zapojeni védél, jak je
rozvedeno na strané 3 - 6 napadeného rozhodnuti. Pro vydani zajistovacich prikaza tak
byla vyznamna Gcast zalobce v podvodném fretézci, ktera byla zdrojem odavodnénych
4 v v 4 v v \4 4 v o 4 v
obav spravce dané. Ohledné zavéru zalobce, ze spravce dané neunesl dukazni bfemeno, co
do prokazani védomého zapojeni zalobce do danového podvodu zalovany konstatuje, ze
dokazovani se v ramci fizeni o zajisténi dané formou zajistovacich prikazi neprovadi, a
zaveér zalobce je tudiz nespravny.
Zalovany setrval na svém zavéru o tom, ze zalobce védél o podvodném jednani tretich osob
v / o 7 ’ / v o / VoV
z prepravnich dokumentt. Zalovanému vyplynul na zakladé zkoumani celého fetézce
zavér, ze dochazelo k preprodeji shodného zbozi. Tyto informace zalovany nabyl
v 4 o v \4 / v
z prepravnich doklada predlozenych zalobcem.
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Zalovany se rovnéz ohradil proti namitce absence zdivodnéni nebezpedi z prodleni a ma za
v \4 *V/ 4 o v 4 4 v
to, ze se zalobci fadného zduvodneéni postupu spravce dané dostalo.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze nepredestrel zadnou Gvahu ohledné majetkové
nedostatecnosti zalobce stran budouctho vymahani daniové povinnosti. Podle Zalovaného je
v tomto ohledu odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné podrobné a vyhovuje
v o . . / / o ry / vV 7.7 /N v
pozadavkim judikatury spravnich soudt. Zalovany rovnéz odmita tvrzeni zalobce, ze pro
4 4 4 V) 4 A4 o 4 4 4 4 M
posouzeni vydani zajistovacich prikazt neni podstatna aktualni hodnota a struktura jeho
majetku. Ohledné vykazani zalobcova majetku a meziro¢niho nartstu jeho aktiv zalovany
odkazal zcela na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy bylo pojednino o zapojeni
zalobce do karuselového podvodu a stim souvisejici nedostatek dlouhodobého obtizné
zcizitelného majetku. V kontextu se zapojenim zalobce do karuselového schématu
zalovany poznamenal rovnéz tu skuteCnost, ze sodhlédnutim od nelegalnosti tohoto
fetézce nebudou po jeho rozbiti dosahovat hospodarske vysledky zalobce srovnatelnych
hodnot, a tudiz je obava o budouci Ghradu dané namisté.

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti i co do zkouméni podstaty ekonomické
innosti zalobce a namitkami s tim souvisejicimi. K namitce, ze se zalovany zamétil pouze
na ukazatel rentability zalobce, zalovany uvedl, Ze pokud Zalobce néco tvrdil a chtél
prokazat nespravnost zavéru spravce dané, mél predlozit presvédcivé dukazy podle § 92
odst. 3 danoveho radu.

Zalovany dale shledal namitky souvisejici s komparaci obchodni marze a ptidané hodnoty
jako Ucelové, nebot v kontextu s objemem zajistované dané tyto (daje nevypovidaji o
celkovém stavu hospodareni zalobce a predstavuji pouze diléi hodnoty. Zalovany rovnéz

v M i v v / M 7V / M /
nepovazuje za vhodnou argumentaci podvodné vylepsenymi hospodatskymi vysledky
zalobce, nebot neni zptsobila vyvratit obavy z budouci nedobytnosti dané.

Na vyjadfeni ¥alovaného bylo Zalobcem reagovano replikou dne 4. 8. 2017. Zalobce zde
vyjadril nesouhlas s zalovanym stran testu proporcionality a odkazal na recentni rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66, kde Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze spravce dané musi v kazdém okamziku danového fizeni volit
takovy postup, ktery povede k efektivnimu vybéru dané a soucasné je povinen Settit prava
a pravem chranéné zaymy danového subjektu. Spravce dané je povinen vést dvahy o tom,
zda je danovy subjekt aktualné schopen dan uhradit, ¢i bude dan v okamziku jejiho
stanoveni nedobytna. V témze rozsudku je dale receno, ze Gcelem zajistovacitho prikazu
neni thned ziskat majetek danového subjektu a tim ukoncit jeho ekonomickou ¢innost, ale
zajistit, aby nezmizela aktiva slouzici k uspokojeni danového dluhu, ktery bude stanoven
v budoucnu. Je treba upfednostnit postupnou Ghradu dané pred okamzitym uspokojenim,
spojenym s ekonomickou likvidaci subjektu.

V kontextu s uvedenym rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu zalobce konstatuje, ze
zajistovana Castka je podstatné nizéi, nez celkova vyse netto aktiv a nelze tak na padorysu
majetkové situace zalobce, jeho chovani a dosavadnich vysledkd hospodareni usoudit, ze
by zalobce nebyl schopen v dobé splatnosti hypotetické dané tuto dan zaplatit.
Zalobce dale konstatuje, ¥e neni podvodny subjekt, ktery hodli svij majetek pred
danovymi organy zcizit, a zalovany ani spravce dané o tom nepredlozili dukaz.

Zalobce nesouhlasi s posouzenim namitek stran hypotetického budouctho stanoveni dané.
Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015 -
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104, ze kterého plyne povinnost prezkoumat otazku pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané. Podle zalobce nejsou vtomto ohledu zajistovaci prikazy dostateéné
oduvodnény.

Zalobce dale vytknul posouzeni charakteru dodavaného zboZi, kdyz datiové organy
oduvodnily zajistovaci ptikazy a zapojeni zalobce do karuselového podvodu tim, ze
zalobce preprodaval zbozi svym odbératelim, ktefi jako dodavatelé shodné zbozi prodavali
dodavatelim zalobce. Jako dukaz, Ze se nejednalo o totozné zbozi, zalobce predlozil
tabulky, dokladajici charakter a oznaleni zbozi. Zalobce uznal, %e vjednom jediném
ptipadé ze dne 13. 5. 2015 se jednalo o stejny druh zbozi, coz doklada i tabulka. Zaroven
odavodnil, Ze na trhu nelze vyloudit situaci, kdy odbératel nedisponuje materialem, ktery
dfive prodal dodavateli a ten mu jej nasledné poskytne, aby odbératel dokazal splnit
pozadavky svych zakaznikd. Na zakladé téchto skuteCnosti oznalil zalobce tvrzeni
zalovaného o preprodeji shodného zbozi za smyslené a nepodlozené. Pokud by danové
organy provedly analyzu dat, které zalobce spravci dané poskytnul, nemohly by natikat
zalobce z podvodného preprodavani shodného zbozi v kruhu jednéch dodavatela a
odbératela.

Zalobce dale namita nedostate¢né odéivodnéni postupu spravce dané podle § 103 zakona o
DPH. Zalobce konstatuje, ze nemél moznost slozit spravei dané pozadované zajistént, kdyz
namisto stanoveni lhaty k thradé byl jeho podnik obsazen ozbrojenou celni spravou, jeho

M 4 / V 4 / v / 4 o
majetek byl zabaven a bankovni Glty obstaveny. Nezakonny postup danovych organa
nasledné vytstil v podani insolven¢niho navrhu.

Nasledné jsou v replice rozvedeny zalobni namitky ohledné ekonomickeé situace zalobce a

stim souvisejici schopnosti uhradit v budoucnu hypoteticky stanovenou dan, ohledné
4 / M v/ v M /4 v v i N4 v

stavu zasob, které jsou radné evidovany a skutené existujici a ohledné argumentace

danovych organg, ze zalobce bude ¢init kroky k utlumeni podnikatelské ¢innosti.

Dne 1. 12. 2017 podal zalobce zdejsimu soudu v poradi druhou repliku a doplnil pravni
argumentaci. Ve vztahu k namitané absenci testu proporcionality zalobce odkazal na
recentni nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 v ném? je
uvedeno, ze soudy a spravni organy museji v kazdém jednotlivém pfipadé stretu tstavné
zaruCenych prav zvazit vyznam a intenzitu dotCenych prav. Napadena rozhodnuti by tudiz
méla byt jako Gstavné nekomfortni zrusena.

Ve vztahu k ekonomické situaci zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 1. 11.2017, ¢. j. 62 Af 37/2017 - 61, z néhoz vyzdvihl pro nyni posuzovanou véc
stézejni myslenku, a to, ze pro zajiSténi neni podstatna soucasna majetkova situace, ale
vyluéné skutecnost, zda by se majetkova situace méla do doby splatnosti hypotetické dané
zasadné zhorsit s takovymi dusledky, ze nebude mozné dan vybrat vibec, nebo se
v /. v s Y / . v Vv, v 7 v 7 . J
znacnymi obtizemi. Zalovany nikterak nepredestiel mozné zhorSeni majetkove situace
zalobce a duvodna obava o budouci dobytnost dané tak byla nespravna a nepodlozena.

Skutkova zjisténi soudu

Ze spisu bylo soudem zjisténo, ze zalobce byl zapsan do verejného rejstriku ke dni 28. 12.
2005 a vyviji podnikatelskou ¢innost v oblasti obchodovani sobalovym materialem,
vyroby obalovych prosttedka. Od roku 2013 obchoduje s ropnym granulatem slouzicim
k vyrobé plastovych obalf. Zalobce je registrovan u spravce dané k dani z p¥idané hodnoty
a k dani z ptijmu pravnickych osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Protokolem ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. 1966800/15/2201-61563-30149 byla u zalobce zahijena
dariova kontrola podle § 87 odst. 1 danového radu. Predmétem danové kontroly byla dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten, Cerven, Cervenec 2015. Dale byla
protokolem zahajena danova kontrola za zdanovaci obdobi leden 2013 az duben 2015 a za
zdaniovaci obdobi srpen a zari 2015 v neomezeném rozsahu.

Protokolem ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 2076372/15/2201-61563-301449 byla u zalobce
zahajena danova kontrola podle § 87 odst. 1 danového fadu, kdy predmétem danové
kontroly byly danové povinnosti zalobce k dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi
fijen 2015 v neomezeném rozsahu.

Protokolem ze dne 10. 3. 2016 (pod hlavickou protokolu mylné uvedeno datum
10. 3. 2015, nicméné z textu se podava, ze mélo jit o 10. 3. 2016), ¢. j. 425759/16/2201-
61563-301449 byla u zalobce zahajena daniova kontrola podle § 87 odst. 1 daniového radu,
kdy predmétem danové kontroly byly danové povinnosti zalobce k dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2015 v neomezeném rozsahu.

Vyzvou ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 576055/16/2201-61563-301449 byl zalobce vyzvan
k prokazani obsahlého mnozstvi skutecnosti, které se tykaly obchodovani skorporaci
BAU FORM CZ s. r. o (napt. na zakladé jakych skutecnosti ziskal zalobce informace o
tom, ze BAU FORM obchoduje s granulatem, na zakladé ¢eho byla tato korporace
vybrana pro obchod s granulatem, kdyz se do té doby zabyvala stavebni cinnosti,
prokazani podminek obchodniho vztahu mezi zalobcem a BAU FORM, prebirani
jednotlivych  dodavek, apod.). Dale byl zalobce vyzvan k prokazani podminek
obchodovani se spolecnosti BR Constructivo CZ s. r. 0., k prokazani objednavek, zptsobu
prebirani dodavek granulatu od této spolenosti, apod. Obdobné skutecnosti mél zalobce
prokazat ve vztahu ke spolecnosti Plantochemie s. r. 0. Dale mél zalobce prokazat, kdy a
na zakladé jakych skutecnosti byly realizovany jednotlivé dodavky granulatu odbératelim
z jinych enskych statd a osvobozeni dodani granulatu do jiného ¢lenského statu. Zalobce
mél rovnéz prokazat fakticitu prepravy granulatu do jiného ¢lenského statu a fakticitu
predani granulatu odbérateldm. Zalobce mél prokazat také skuteénosti, Ze ptijal opatient
k zabranéni své Gcasti na danovém podvodu, na kterém se podilel tim, ze prijimal
zdanitelna plnéni popsana na danovych dokladech od korporace BAU FORM, BR
Constructivo, Plantochemie a v neposledni fadé mél zalobce prokazat narok na odpodet
dané v kontrolovanych zdanovacich obdobich z pfijeti zdanitelnych plnéni od dodavatela
BAU FORM, Plantochemie, BR Constructivo, Granotrading v souladu s ustanovenim § 72
zakona o DPH. Spravce dané k tomuto bodu vymezil predmétné danovée doklady, které
jsou podrobné uvedeny ve vyzvé. V odivodnéni spravce dané konstatoval, které podklady
byly zalobcem predlozeny dne 16. 7. 2015, 7. 9. 2015 a 8. 10. 2015 na zakladé Postupu
k odstranéni pochybnosti o spravnosti danového ptiznani k dani z ptidané hodnoty.

Spravci dané vznikly pochybnosti o opravnénosti odpoétu uplatnénych zalobcem ve
zdaniovacich obdobich leden 2013 az duben 2015, srpen 2015, zari 2015, listopad 2015 a
prosinec 2015, jiz v ramci danové kontroly zahajené na zakladé vyse uvedenych protokold,
nebot nebyly predlozeny adekvatni danové doklady a za predmétna zdanovaci obdobi a
nebyla predlozena ani potfebna evidence pro ucely DPH.

Ve vztahu ke korporaci BAU FORM bylo spravcem dané vramci jeho vyhledavaci
dinnosti zjisténo, ze tato spolecnost byla zapsana do vefejného rejstriku dne 25. 1. 2010,
k tomuto dni byli jako jednatelé zapsani pan V.U. a pan M.B. a predmétem podnikani je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor, vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 a 3 Zivnostenského zakona a provadéni staveb, jejich zména a odstraniovani.
Spravce dané dale zjistil, Ze adresa (sidlo spole¢nosti) V Dolich 490, Vrané nad Vltavou,
byla ke dni 25. 1. 2010 zapsana na adrese trvalého bydlisté jednatele M.B., pfi¢emz
spoleCnost nema u spravce dané ani v zivnostenském rejstiiku registrovanou zadnou
provozovnu. Ke dni 29. 2. 2016 byla ve verejném rejstiiku zapsana nova adresa sidla
spolecnosti Vojtésska 211/6, Praha 1, ktera patti mezi tzv. virtualni sidla. Ze sbirky listin
spravce dané zjistil stav movitého majetku, trzby, naklady a vysledek hospodareni za rok
2013. Spravce dané dale zjistil, ze pred zapocetim obchodovani s granulatem v dervenci
2014 se spolecnost obchodem nezabyvala a jejim predmétem podnikani bylo provadéni
stavebnich praci. Spolecnost neméla v letech 2014 a 2015 zadné zaméstnance. Spravce dané
dale konstatoval, ze tato spolecnost podavala za zdanovaci obdobi dervenec 2014 az zari
2015 danova priznani k DPH, kdy ptijata a uskuteénéna zdanitelna plnéni byla v radech
desitek miliont korun, pticemz vysledna dan byla vykazana jen v radech jednotek tisic.
V obdobi Cervenec az zari 2014 porizovala spolecnost BAU FORM plastovy granulat od
jediného dodavatele, od spolecnosti BR Constructivo s. r. o.

Ve vztahu ke spolecnosti BR Constructivo s. r. o. bylo spravcem dané zjisténo, ze
spolecnost byla do rejstriku zapsana ke dni 18. 2. 2014, predmétem podnikani byla vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 a 3 Zivnostenského zakona, provadéni staveb,
jejich zmén a odstraniovani. Spravce dané také zjistil, Ze na uvedené adrese sidla spolecnost
fakticky nesidli a spravci dané neni znama zadna provozovna této spole¢nosti. Jednatelem
je slovensky obcan M.V. a spoleCnikem je madarsky obcan ].O. Spolecnost nevlastni
zadny nemovity majetek, vozidla a neméla zadné zaméstnance. Zakladni kapital je 1 000,-
K¢ a spoleénost od svého vzniku v roce 2014 nezvetejnila uletni zavérku ani vyrocéni
zpravu, jak ji uklada § 21a zakona ¢ 563/1991 Sb., o Uletnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Bylo zjisténo, ze u obou spolecnosti byly tplaty provadény prevodem na bankovni Gcty,
pricemz penize na Uctech setrvavaly velmi kratkou dobu a véts$inou byly tyz den, nebo
nejpozdéji den nasledujici prevadény na ucty dalsich osob. Od mistné prislusneho spravce
dané byla ziskana informace, ze spole¢nost BR Constructivo neprokazala opravnénost
odpoctt dané uplatnénych v obdobi roku 2014 a leden a unor 2015 a stanovenou dan
spolecnost nezaplatila. Za zdanovaci obdobi brezen az prosinec 2015 spolecnost BR
Constructivo nepodala pfiznani k DPH, coz znamena, ze dan na vystupu za predmétna
dodani plastového granulatu spolenost neptiznala.

Na zakladé uvedenych zjisténi ucinil spravce dané zavér, ze se zalobce ucastnil plnéni, ktera
byla soucasti podvodu na DPH, a o GClelu transakei zalobce mél a mohl védét. Fakticky slo
o to, ze spolecnost BR Constructivo neodvadéla statu vybranou dan, kterou si vsak
spolecnost BAU FORM a nasledné zalobce odecitali za aéelem ziskani neopravnéného
danového zvyhodnéni v fetézci preprodeju plastového granulatu.

V roce 2014 a 2015 porizoval zalobce granulat od tuzemske spolecnosti BAU FORM, ktera
jej nabyvala vyhradné od BR Constructivo a tato spolecnost jej potizovala od slovenske
korporace Libano s. r. 0., od dalsi slovenské korporace Fol Kontakt, od britské korporace
Deltachemicals Ltd., od litevské korporace Skyplast UAB a od rakouské korporace DKFM
TENCZER GESMBH. Vsechny tyto zahrani¢ni subjekty byly zaroven odbérateli
granulatu od zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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V obdobi od dervence 2015 do fijna 2015 byla korporace BR Constructivo nahrazena
spolecnosti Dubecek s. r. 0., ktera granulat pfeprodavala spole¢nosti Lakromo s. r. 0. a az
tato spolecnost dodavala zbozi spolecnosti BAU FORM, ktera jej nasledné dodavala
zalobci. Spolecnost Dubecek pofizovala granulat z jinych clenskych statd, mimo jiné od
slovenskych korporaci Libano a Fol Kontakt, od litevské korporace UAB Litchema.

V obdobi od zari 2015 do prosince 2015 doslo k preorganizovani struktury obchodd.
Namisto dodavatele BAU FORM se stala dodavatelem granulatu pro zalobce spolecnost
Plantochemie s. r. o. Spravce dané zjistil, ze Plantochemie dodala granulat zalobci, ten jej
dodal korporaci JANNIKI ze Slovinska a tato spole¢nost granulat dodala zpét do CR
spolecnosti Plantochemie. Tuzemskym dodavatelem granulatu pro Plantochemii byla
spole¢nost Prabosk s. r. o. Zalobce dodaval granulat odbérateli UAB Litchema z Litvy,
ktera jej dodavala spoleCnost Prabosk a tato spolecnost nasledné podle schématu opét
zalobci prostrednictvim spolecnosti Palntochemie.

Dodavatelé zalobce neplnili své dariové povinnosti, nebot nehradili stanovenou dan.
Dodavatel BAU FORM prodaval granulat pofizeny od BR Constructivo s minimalnim

/ / Vv 4 v i /A 4 v 4 4 / v .. /
cenovym navysenim zalobci, ktery jej jako osvobozené plnéni dodaval vyhradné do jinych
v / /.0 4 v v v Ve v *eV_V 4 v
Clenskych statd s narokem na odpodet dané na vstupu. Byla vSak ucinéna zjisténi, ze u
nékterych odbératelt Zalobce zjinych clenskych stath se granulat vracel zpét do CR
korporaci BR Constructivo. Obdobné schéma bylo utvoreno nasledné v obdobi zafi az
prosince 2015 se spole¢nostmi Dubecek, Lakromo a Plantochemie.

Ve vztahu ke spole¢nosti Lakromo s. r. 0. bylo spravcem dané zjisténo, ze spolecnost byla
zapsana do verejného rejstiiku dne 18. 2. 2015, jedinym jednatelem a spolecnikem byl
4 v v 4 /4 v M v/
zapsan T.B., obcan X. SpoleCnost nema u spravce dané zaregistrovanou zadnou
provozovnu ani misto podnikani, nevlastni zadné motorové vozidlo, nemovitosti a nema
zadné zameéstnance. Tato spole¢nost dodavala granulat porizeny od korporace Dubecek

vyhradné spole¢nosti BAU FORM.

Ve vztahu ke spolecnosti Dubecek s. r. 0. bylo spravcem dané zjisténo, ze spolecnost byla
zapsana do verejného rejsttiku dne 4. 7. 2014, jedinym jednatelem a spoleénikem byl
zapsan Z.S., ob¢an Madarské republiky, sidlo bylo na virtualni adrese, spole¢nost nema
registrovanou zadnou provozovnu ani misto podnikani, nevlastni zadné motorové vozidlo,
nemovitosti a nema zadné zaméstnance. Spolecnost pofizovala granulat od osob
registrovanych k dani vjinych clenskych statech a dodavala jej vyhradné spolecnosti
Lakromo. Kromé této Cinnosti méla spole¢nost Dubecek prijimat zdanitelna plnéni od
tuzemskych platca za blize nespecifikované sluzby v znacnych finanénich objemech, ze
kterych si uplatnovala odpocty dané. Dodavatelé uvadéni na dokladech vSak za udajné
poskytnuté sluzby nepodavaji ptiznani k DPH.

Spole¢nost Plantochemie, jez v fetézci nahradila korporaci BAU FORM, porizovala
granulat od spolecnosti Prabosk s. r. o. Jednatelem spolecnosti Prabosk je zahrani¢ni osoba,
spoleCnost nema zadny majetek ani registrovanou provozovnu. Plantochemie dodavala

v/ / 4 / v v M / v M M v v
pofizeny granulat vyhradné zalobci. Dodavatelé spoleénosti Prabosk byli soucasné
odbérateli zalobce.

Ve vztahu ke spolecnosti Plantochemie bylo zjisténo, ze jejim jednatelem je pan D.C.,
italsky obcdan. Pfi mistnim Setfeni provedeném dne 21. 1. 2016 spravcem dané za tcelem
ovéreni sidla spole¢nosti na adrese D.n. 11/27, O. bylo zjisténo, ze se zde nikdo nenachazi
a objekt byl uzamden. Spolecnost nevlastni dlouhodoby majetek, nema registrovanou
Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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provozovnu a nebyl zjistén ani zadny pronajaty skladovy prostor. V roce 2015 neméla

v v/ /4 v 4 4 4 v i /
spolecnost zadné zaméstnance. Platby za dodavky granulatu probihaly prfes neregistrovany
/v 4 v i /4 /4 v . v . v 4 v
Ucet u spravce dané a ve velmi kratkém case, zpravidla béhem jednoho dne, byly prevadény
na dalsi Glty. Pred zahjjenim obchodl s granulatem neprovadéla spolecnost zadnou
ekonomickou dinnost, UCetni zavérka za rok 2014 nebyla v obchodnim rejstiiku
zvefejnéna.

V kontextu vySe uvedeného nabyl spravce dané podezteni, ze i v pfipadé dodavatele
Plantochemie se nakupem zbozi od tohoto dodavatele zalobce tcastnil plnéni, ktera byla
soucasti podvodu na DPH a zZe o podvodném Gcelu transakci zalobce védét mél a mohl.
V prubéhu ¢asu byly nefunkini obchodni korporace nahrazovany dalsimi, které se
zapojovaly do preprodeju shodného zbozi mezi tuzemskymi a zahrani¢nimi subjekty. Tyto
preprodeje vykazuji shodné znaky fetézovych neboli karuselovych podvody, kdy jednim
z Clankt - zpravidla spolecnosti na pozici ,Missing tradera® - neni pfiznana dan na
vystupu, resp. darlova povinnost neni zaplacena ve spravné vysi, nebo neni zaplacena vibec
a spolecnost prestane vykazovat jakoukoliv ekonomickou ¢innost a ,zmizi“.

Spravce dané ve svétle shora uvedeného a ve svétle prepravnich dokladd, které mél v ramei
danové kontroly k dispozici, ufinil zavér, ze zalobce musel byt obeznamen se
skute¢nostmi, ze dodavatelem korporace BAU FORM je spolecnost BR Constructivo a ze
dodavateli BR Constructivo jsou v nékterych ptipadech odbératelé zalobce z jinych
Clenskych statd. Z informaci obsazenych v dokladech CMR pouze za zdarovaci obdobi
kvéten, Cerven a Cervenec 2015 je seznatelné, ze granulat pofizovany zalobcem vyhradné od
korporace BAU FORM a pozdéji od Plantochemie byl pofizovan od osob zjinych
Clenskych statd a témto osobam byl soucasné zalobcem opét dodavan. Na zakladeé
uvedeného vyvstaly spravci dané zdvazné pochybnosti ohledné obchodnich transakei
zalobce.

Dne 16. 3. 2016 vydal spravce dané celkem 15 zajistovacich prikazt podle § 167 danového
radu ve spojeni s § 103 zakona o DPH, kterymi ulozil zajistit Ghradu dané z pridané
hodnoty, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané, a
to v celkové vysi zajistované castky 36 877 061,- K¢ Duvodnost vydani zajistovacich
prikaza spravce dané odtuvodnil nékolika ukazateli.

Prvné to byl ukazatel financ¢ni analyzy ve vztahu k vykonnosti ekonomické cinnosti
zalobce, a to rentabilita trzeb. Spravce dané konstatoval, ze vysledek vypoctu rentability
trzeb, tedy schopnosti zalobce vytvorit ze svych trzeb za zbozi zisk, byl za rok 2014 nizky.
Tudiz spravce dané hodnotil i vykonnost zalobce a jeho schopnost dosahnout zisku jako
nizkou. Zlepseni, k némuz doslo v roce 2015, pricita spravce dané zjisténé skutecnosti, ze
se zalobce v pribéhu roku 2014 a zejména v roce 2015 zapojil do fetézového podvodného
schématu, jehoz cilem bylo ziskat daniové zvyhodnéni zalobce.

Druhym ukazatelem divodnosti vydani zajistovacich prikaza byl majetek zalobce. Spravce
dané se zabyval zasobami zalobce, u kterych zjistil, ze jsou ve vlastnictvi zalobce jen velmi
kratkou dobu, nadto nejsou zpravidla v prostorach zalobce skladovany. Skladova evidence
je vedena vétsinou pouze na zakladé proforma faktur, nikoliv na zakladé prijemek a
vydejek ze skladu. Zalobcem deklarovany stav zasob tak zobrazuje pouze dokladovy stav,
nikoliv stav fyzicky a ovéfeny na zakladé inventury zbozi. V tomto ohledu tak spravce
dané uzavrel, ze vykazany stav zasob ke dni 31. 12. 2014 ve vysi 48 051 000,- K¢ a ke dni
31.12.2015 ve vysi 62233 000,- K¢ nelze povazovat za majetek, s nimz by zalobce
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skuteéné k témto datim disponoval a stran schopnosti zalobce uhradit v budoucnu
stanovenou dan se tyto udaje jevi jako netransparentni, nedivéryhodné a rizikoveé, obzvlast
. . ;1. v 1

za situace, kdy jsou tyto Udaje podlozeny pouze doklady (proforma fakturami) a
nezobrazuji fakticky stav. Ohledné dlouhodobého majetku zalobce bylo zjisténo, ze
v 4 ./ v . / 4 4 4 ’e v 4 .

zalobce nevlastni nemovité véci, vyrobni aredl ma v najmu od tfetich osob (jednatel a
prokurista zalobce), movité véci zalobce jsou v zustatkové hodnoté 2 790 000,- K¢. Jedna se
o balici stroje, fezacCky, vysokozdvizny vozik a osobni a dodavkova vozidla, a vSechny
movité véci jsou nezbytné pro uskutecnovani ekonomické éinnosti zalobce. Ve vztahu
k finan¢nim prosttedkim bylo zjiSténo, ze zalobce ma k datu vydani zajistovacich prikaza
celkem 6 bankovnich ct, jejichz je majitelem, vedenych u Raiffeisen bank a. s. a u
Unicredit Bank a. s. Vsechny G¢ty vedené v ¢eské méné jsou kontokorentni a prubézné
zustatky jsou v prubéhu roku minusové. Ze dvou uétt vedenych v méné EUR jsou

/ v 4 4 VeV v Ve 4 M V_ Ve

vyhradné hrazeny dodavky granulatu a PVC, priemz prijaté platby jsou vétsinou ve
shodny den pfevadény ve prospéch bankovnich 4éta jinych osob. V odivodnéni
zajistovacich prikazt jsou prikladmo prezentovany pohyby na téchto Gctech. Uzavieno
. v > . \4 .. v _Vv/ v 4 4 / V_o i M v v
jest, ze byt je zalobce majitelem vétstho mnozstvi bankovnich Gctd, stav na nich je znacné
nestabilni, nebot vétsina G¢th vykazuje zaporné hodnoty, nebo jsou z nich financovany
obchodni transakce, které byly dle zjisténi spravce dané zatizeny podvodem na DPH,
priemz finanéni prostredky na téchto Gctech zustavaji zpravidla jen nékolik hodin. Ve
vztahu k pohledavkam vyhodnotil spravce dané jejich rizikovost, nebotf vznik vétsiny
z nich je vazan na transakce zatizené podvodem na dani.

Tretim ukazatelem divodnosti vydani zajistovacich prikaz bylo budouct stanoveni dané,
které je spravcem dané odidvodnéno zjiSténimi v ramci danové kontroly. Podle spravce
dané existuje vysoka pravdépodobnost existence v budoucnu stanovené dané ve zna¢ném
rozsahu. Proto spravce dané v prabéhu darové kontroly zjistoval, zda dan, bude-li
v predpokladané vys$i domeérena, bude také uhrazena. Ze skutecnosti popsanych v
oduvodnéni zajistovacich prikazt spravce dané dospél k zavéru, ze existuji davodné obavy,
ze zalobce nebude mit v budoucnu dostate¢né finanéni prostfedky k Ghradé v budoucnu
stanovené dané.

Dne 18. 3. 2016 podal zalobce insolvenéni navrh v dusledku spravcem dané zapocaté
exekuce na majetek zalobce exekuénim prikazem ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 491301/16/2201-
80541-306431. Dne 30. 3. 2016 podal zalobce k insolvencnimu soudu navrh na vyhlaseni
moratoria, aby mu bylo umoznéno cinit opatfeni vedouci k odvraceni hrozictho Gpadku
ptip. k vypracovani reorganizacniho planu. Téhoz dne bylo moratorium na majetek
zalobce vyhlaseno usnesenim ¢. j. KSCB 27 INS 6542/2016-A-16. Dne 15. 4. 2016 bylo na
zakladé zpétvzeti navrhu zalobcem insolvenéni fizeni ve véci zalobce zastaveno.

Proti zajistovacim prikazim podal zalobce dne 15. 4. 2016 odvolani, ve kterém
argumentuje predev$im nezakonnosti ptrikazi pro nesplnéni podminek stanovenych v §
167 danového radu. Podle zalobce jsou navic dva zajistovaci prikazy, a to ¢&. j.
487167/16/2201-51523-307376 a . j. 488853/16/2201-51523-307376 nespravné a tudiz
nezikonné, nebot stanovi zaji§téni v nespravné vysi. Zalobce nesouhlasil s ekonomickymi
divody pro vydani zajistovacich prikazd, nebot zastava nazor, ze jeho aktualni a
ekonomicka situace je pro posouzeni splnéni davodu pro vydani zajistovacich prikazu
zcela nerelevantni. Zalobce konstatoval, Ze se v dobé vydani zaji§tovacich pikaz t&sil
vyborné finan¢ni kondici ve svétle zisku 14 644 000,- K¢ za rok 2015 a ve svétle hodnoty
aktiv ve vysi 141 083 000,- K¢ za tentyz rok a ivahy o nedobytnosti v budoucnu stanovené
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dané tak nemohou obstat. O odvolani bylo rozhodnuti prostfednictvim zalobou
napadeného rozhodnuti.

Pravni nazor soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»S. 1. 8.). U krajského soudu se konalo jednani dne 24. 1. 2018, které bylo za ddelem
vyhlaseni rozsudku odroceno na 31. 1. 2018.

Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti plné ztotoznil s pravnim
nazorem vyslovenym zalovanym v tomto rozhodnuti a stejné tak s pravnim nazorem, jez
byl spravcem dané vysloven v odivodnéni zajistovacich prikazi. Vzhledem k obsahlému
vyctu zalobnich namitek, které ve své podstat¢ sméfuji do nesplnéni podminek
stanovenych pro vydani zajistovacich prikaztu, uchylil se krajsky soud k odkazu na
odavodnéni napadeného rozhodnuti ve smyslu rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu, a to
ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovaného pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze
dne 2.7.2007, C. j. 4 As 11/2006 - 86 a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, v némz
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze: ,, V' souladu se zdasadou hospoddrnosti a ekonomie 7izeni
neni smyslem soudnibo prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, ale
prezkoumat ditve ucinéné zavéry spravnich organd; panuje-li mezi ndzorem soudu
a odiivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti shoda, neni divodu, proc by na néj nemohlo
byt v rozsudku v podrobnostech odkdzano.*, véechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupné na www.nssoud.cz.

Ohledné miry rozsahu odtivodnéni soudniho prezkumu odkazuje krajsky soud na usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL
US 515/09 nebo na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, &. j. 4 Ads
58/2011 - 72, které pripousti, ze na urc¢itou namitku lze reagovat 1 napt. tak, ze ve svém
odavodnéni soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni
tak, Ze zdtvodnéni poskytne dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
konstatoval, ze: ,,...neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; obdobné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
& j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41). Ukolem krajského soudu tudiZ je vyporadani se
s obsahem a smyslem zalobni argumentace.

Soud dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna, nebot byly splnény zakonné podminky pro
vydani zajistovacich prikaza ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu.

Podle § 167 odst. 1 danového radu, je-li odivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo darn, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.

Z uvedené pravni Upravy je zjevné, ze pii vydani zajistovaciho prikazu se neprokazuje
skutkovy stav, ale predestfou se indicie, které divodné nasvédéuji zavéru o tom, ze bude
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v budoucnu stanovena dan a jeji dobytnost bude spojena se znacnymi obtizemi, nebo
dokonce dan v dobé vymahatelnosti bude nedobytna. Tyto podminky musi byt naplnény,
aby mohl byt institut zajistovactho prfikazu spravcem dané vyuzit. Zajistovaci prikaz je
vydavan na zakladé prozatimné zjisténych skutkovych okolnosti, které se z povahy véci
mohou v prubéhu soubézné vedeného tizeni nalézactho ménit.

Podminkou k zaji$téni dané jsou tedy divodné obavy, které vyplyvaji z ekonomickych
pomért a ¢innosti daniového subjektu, ze dan nebude dobytna. Zdrojem duvodnych obav
muze byt cela rada situaci, jako naptiklad chovani danového subjektu v minulosti, jeho
aktualni ekonomicka situace, nebo dvodné podezteni ze zapojeni danového subjektu do
podvodného fetézce, jako tomu bylo v nyni posuzovaném ptipadé. Hlavnim zdrojem obav
spravce dané byla Gcast zalobce v karuselovém podvodu na dani z pfidané hodnoty a
z toho plynouci rizika pro budouci jednani zalobce a pro dobytnost dané. Tyto obavy byly
dale spravcem dané podporeny jesté pochybnostmi ohledné ekonomické a finanéni situace
zalobce. Jak wuvadi detna judikatura k ustanoveni § 167 danového radu, naplnéni
divodnych obav je treba zkoumat individudlné ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu.
V rozsudku ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48 Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze spravce dané pri vydavani zajistovaciho prikazu miZe vzit do dvahy téZ protipravni
charakter vetézce, kterého se dariovy subjekt ticastnil, povabu zboZi, s jehoZ obchodovanim md
vznikat narok na odpocet DPH, jedndni dariového subjektu ve wvztabu k spravci dané
v souvislosti se zatim nestanovenou dani, nebo i v souvislosti s placenim dani jinych & s
plnénim jinych povinnosti dle dariového ¥ddu. Soucasné je nutno soublasit se Zalovanym, Ze p¥i
vydavini zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otdzky, které z povaby véci
souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence odivodnéné obavy ve smyslu
shora cit. § 167 odst. 1 dariového vddu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dari dvakrat:
jednon v zajistovacim tizent, jednou vsamotném vizeni vymérovacim. Proto napriklad pro
vydani zajistovaciho prikazu bude vyznamnd samotnd dicast dariového subjektu v podvodném
retézci, icast, kterd potencialné (dle dalsich zjisténi ve vymérovacim ¥izent, véetné otazky dobré
viry dariového subjektu) miiZe zaloZit budouci doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto
stadium dariového rizeni budou otazky, zda snad dariovy subjekt byl v dobré vive, Ze se iicastni
plnéni dariovym podvodem nezatizeného®... ,Zajistovaci prikaz lze vydat i v p¥ipadech, kdy
uceleny a logicky okrub indicii nizsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového
subjektu, pripadné tu existuji jiné obavy, Ze dari bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna,
nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi.

Zalobce v podané zalobé argumentoval odkazem na vy$i netto aktiv, kterd meziroéné
v obdobi let 2013, 2014 a 2015 rostla. Podle zalobce tak neni mozné zuzovat schopnost
zaplatit dan pouze na rentabilitu trzeb, ale je potfeba vzit v potaz pravé vysi aktiv zalobce.
S timto argumentem se vsak krajsky soud nemutze ztotoznit. Z rozvah a Gcetnich vykazh
za uvedené roky se podava, ze prevazna Cast aktiv je na strané pasiv tvorena cizimi zdroji.
Jinymi slovy aktiva v rozvaze predstavuji vysi celkového majetku zalobce a na strané pasiv
je seznatelné, z ¢eho je tento majetek hrazen a jakymi zdroji je kryt. Z rozvahy za rok 2014
bylo zjisténo, ze aktiva netto predstavuji ¢astku 106 771 000 K¢, celkova pasiva jsou ve
shodneé vysi, pricemz cizi zdroje tvori Castku 95 941 000 K¢. Z toho kratkodobé zavazky
splatné do jednoho roku ode dne jejich vzniku tvori éastku 24 987 000 K¢ a kratkodobé
bankovni Gvéry jsou ve vysi 69 548 000 K. Z rozvahy za rok 2015 bylo zjisténo, ze aktiva
netto predstavuji ¢astku 141 083 000 K¢, na strané pasiv je z této Castky castka 118 485 000
K¢ tvofena cizimi zdroji. Z toho 19214000 K¢ tvori kratkodobé zavazky a castku
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99 170 000 K¢ tvori bankovni Gvéry a vypomoci, tedy jak dlouhodobé, tak kratkodobé
bankovni Gvéry. Nelze tudiz akceptovat tvrzeni zalobce, Zze jeho majetek se nachazi
v dokonalém finanénim zdravi, zisk za rok 2015 byl 14 644 000 K¢ a hodnota aktiv je
141 083 000 K¢ a v pfipadé vyméreni dané by byl zalobce schopen stanovenou dan uhradit.
Jak bylo uvedeno vyse, hodnota aktiv zalobce je z prevazné {asti tvorena cizimi zdroji a
vlastni vysledek hospodafeni za rok 2015 byl ve vy$i 11651000 K¢. Ostatné o
neschopnosti uhradit zajisténou Castku bez pomoci treti osoby svédci i skuteCnost, ze si
zalobce musel vypujéit finanéni prostfedky na uhrazeni zajistované castky od dalsiho
subjektu, jehoz identita byla utajena.

Za povSimnuti stoji rovnéz udaje k trzbam za prodej zbozi ve vykaze zisku a ztraty. Ve
sledovaném obdobi roku 2015 se tyto trzby pohybovaly ve vysi 313 955 000 K¢, zatimco
v obdobi minulém, tedy za rok 2014, predstavovaly trzby za prodej zbozi castku
179 034 000 K¢ a za rok 2013 castku 168 398 000 K¢. Trzby za prodej zbozi tak v roce 2015
prevysily trzby za prodej vlastnich vyrobka a sluzeb o cca 97 %, kdyz tyto trzby za prodej
vlastnich vyrobka a sluzeb predstavovaly castku 158 877 000 K¢. Je tak nepfipadné tvrzeni
zalobce, ze hlavnim zdrojem jeho zisku v obdobi, pro které je podeztely z ddasti
v karuselovém podvodu, je vlastni vyroba. Spravce dané zcela spravné definoval trzby
z prodeje zbozi jako podstatu ekonomické Cinnosti zalobce a bylo tudiz namisté zamérit se
na zisky z této ¢innosti.

Soud poznamenava, ze zajistovaci prikaz ma ze své podstaty funkci docasnou a zajistovaci,
byt se jedna o rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a to zejména s ohledem
4 v 4 4 v 4 M oV *eV) 4 v/ v
na miru dotleni prav danového subjektu, kterou muze zajistovaci prikaz predstavovat
(srov. rozhodnuti roz$ireného senatu NSS ze dne 24. 11. 2009 sp. zn. 9 Afs 13/2008).
Povaha tohoto typu rozhodnuti a zejména okolnost, v jaké fazi postupu spravce dané ve
smyslu danového tradu dochazi kjeho vydani, se pak nutné odrazi v odivodnéni
zajistovaciho prikazu a v divodech, o které se opira. Zakonodarce stanovenim podminek,
za nichz lze zajistovaci prikaz vydat, reflektoval nutnost proporcionality zasahu do prava
danovych subjektt, na pokojné uzivani majetku (Clanek 11 Listiny zakladnich prav
a svobod), jinymi slovy intenzita okamzitého zasahu do zakladniho prava uzivat majetek je
Ve vV [ .V 4 4 v 4 v o 4 /o 4 v 7/ (e /
primérena intenzité a aktualnimu ohrozeni verejného zajmu, které vyvéra ze specifickych
okolnosti tykajicich se ekonomické ¢innosti dannového subjektu.

Podminkou pfistoupeni k zajisténi dané jsou tedy davodné obavy spravce dané vyplyvajici
z ekonomickych pomért a fungovani danového subjektu, ze thrada dané nebude zcela
nebo casteCné dobytna, nebo ze vybér této dané bude spojen s obtizemi. Existence
oduvodnéné obavy musi byt zalozena nakonkrétnich pomérech danového subjektu,
které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Zajistovaci prikaz

v . M v/ / . 4 Vv 4 v . v . -V 4 .
predstavuje mimoradny operativni prostfedek spravce dané, jehoz definiénim znakem je
docasnost a nejistota ohledné koneéného zic¢tovani predbézné slozené ¢i vymozené thrady
na v budoucnu stanovenou dan. Recentni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu klade

v/ /4 \4 [} v 4 S hd 4 v/ o v 4 4 /
prisné pozadavky na oduvodnéni zajistovacich pfikazi a na splnéni zakonnych
predpokladu pro jejich vydani ve smyslu § 167 danového radu.

V souvislosti s tim soud poukazuje na rozhodnuti ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48 podle kterého
bude pro vydani zajiStovactho prikazu vyznamna samotna Gcast danového subjektu
v podvodném retézci, tedy Ucast, ktera potencialné muze zalozit doméfeni DPH.
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73. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz mnohokrat zabyvala pfipady odhaleni
existence tzv. retézovych podvodu. Napriklad v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 7 Afs
237/2015 - 33 Nejvyssi spravai soud odkazoval na konstantni judikaturu Soudniho dvora
Evropské Unie, kdyz konstatoval, ze: ,, Ve smyslu konstantni judikatury SDEU a Nejvyssiho
spravnibo soudu jednim z pripadi, kdy miiZe dojit k neuznani naroku na odpocet DPH, je
odhaleni existence tzv. Tetézového (kolotocového) obchodu, jehoZ cilem je poubé wvylikani
nadmérného odpoctu ze statniho rozpoctu. Za takovy Tetézec lze povazovat situaci, kdy se na
ziskani vyhody na dani podili vice neZ dva subjekty v Tetézci za sebou a predmétem
obchodovini je zboZi nebo sluzba, kterd je postupné bezdiivodné nadhodnocend, pripadné
predmét obchodovini je poskytnut za béznou cenu, ale jeden z clanku vetézce neodvede DPH a
posledni clanek retézce legalné uplatriuje ndarok na jeji odpocet. V pripadé, Ze se dariovy subjekt
vicastni nékterého z uvedenych typi vetézci, md ndrok na odpocet DPH pouze za situace, Ze o
zaméru spachat podvod na DPH nevédél, a ani, s priblédnutim ke vsem objektivnim
okolnostem, védét nemohl. Tento zavér vyplyvdi napy. z rozsudki SDEU ze dne 6. 6. 2006 ve
spojenyjch vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta Recycling), ¢i ze dne 29. 4. 2004 ve
spojenyych vécech C-487/01 (Gemeente Leusden) a C-7/02 (Holin Groep BV cs) atp. Jak wnvedl
SDEU v rozsudku ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04
(Recolta Recycling), ,Je tedy véci vnitrostatnibo soudu odmitnout priznat ndrok na odpocet,
pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze osoba povinnd k dani védéla
nebo méla védeét, Ze se svym nakupem vicastni plnént, které je soucdsti podvodu na DPH, a to
i tehdy, pokud dotcené pinéni splriuje objektivni kritéria, na zdkladé kterych jsou zaloZeny
poymy  ,dodani zboZi uskutecnéné osobou povinnou kdani, jednajici jako takovd,“
a ,hospoddrskd Cinnost. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na otdzky je tieba odpovédét tak, Ze
pokud je dodani uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera nevédéla a nemobla véder, Ze
dotycné plnéni je soucisti podvodu spachaného prodavajicim, je t¥eba Clanek 17 sesté smérnice
vyklddat v tom smyslu, Ze brani pravidlu vnitrostatnibo prdva, podle kterého zruseni smlouvy
o prodeji podle ustanoveni obéanského prava, které zphsobuje absolutni neplatnost této smlouvy
pro rozpor s vereinym porddkem z divodu protipravnosti na strané proddvajicibo, vede ke
ztraté ndaroku na odpocet DPH odvedené touto osobou povinnou k dani. Vtomto ohledu neni
relevantni, zda wvedend neplatnost vyplyvd z podvodu na DPH, nebo z jinych podvodii.
Naopak, pokud je spriblédnutim Fk objektivnim skutecnostem prokdzdino, Ze doddni je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem
vcastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout
takové 0sobé povinné k dani priznat ndrok na odpocet.“ RovnéZ je tveba zminit i rozsudek
SDEU wve spojenych vécech M. a P.D. (C-80/11 a C-142/11), ze kterého vyplyvd, Ze clenské stdty
mohou odmitnout priznat ndrok na odpocet DPH, je-li z hlediska objektivnich okolnosti
prokdzino, Ze doslo k uplatnéni tohoto ndroku podvodné nebo zneuZivajicim zpisobem. Je
tomu tak predevsim tehdy, kdyz platce dané, kterému bylo doddno zboZi nebo poskytnuty sluzby
zaklddajici narok na odpocet DPH, wvédél nebo musel védét, Ze toto plnéni bylo soulisti
dariového podvodu spachaného dodavatelem & jinym subjektem na vstupu. Je pritom
na dariovém organu, aby prokdzal, Ze platce dané védél nebo musel védét, Ze k takovému
podvodu doslo. Vyse uvedené zavéry jsou promitnuty i v judikature Nejvyssiho spravnibo soudu,
napy. v rozsudcich zedne 27.7.2007, (). 5 Afs 129/2006 - 142, zedne 21. 4. 2010,
¢ 7. 9 Afs 9472009 - 156, ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Afs 37/2012 - 50, a ze dne 15. 12. 2011,
¢ 7.9 Afs 44/2011 - 343. Z citované judikatury nevyplyvd pro podnikatele bezbrehd ochrana
ndroku na odpocet DPH, ale povinnost vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim
mechanismim, aby v pripadé odhaleni podvodného jednini nevznikly pochybnosti,
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Ze 0 podvodu védéli ¢i se zretelem ke vsem okolnostem wvédér mobli. Je totiz wvéci dariového
subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizpiisobil svou obchodni cinnost
konkrétmim podminkdam a p¥i sjedndavini obchodnich kontraktii, zvlasté se znacnym financnim
dopadem, se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.
Vedle iz citované judikatury lze poukdzat i na judikaturu Ustavniho soudu, napr. usnesent ze
dne 28. 2. 2013, sp. zn. II. US 4306/12, ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. IL. US 296/12 a ze dne 29. 4.
2014, sp. zn. IL US 3735/13).

Na shora uvedené navazuje i test proporcionality, jehoz absenci zalobce namita.
Proporcionalita byla v daném pfipadé zajisténa pravé existenci divodné obavy spravce
dané a jeho indiciemi stran zapojeni zalobce do podvodného fetézce. Vyslovné provedeni
testu proporcionality neni pozadavkem plynoucim ze zakona nebo z Listiny zakladnich
prav a svobod. Tento pozadavek neplyne ani z Zalobcem citovaného nilezu Ustavniho
soudu. V pripadé vydavani zajistovacich prikazu je vSak tfeba dbat na soulad se zasadou
pfimétenosti a zdrZenlivosti vyjadfenou v § 5 odst. 3 datiového fadu. Zalobce namita
zasadni kolizi mezi pravem zalobce vlastnit majetek a svobodné podnikat s pravem statu na
vybér dani, resp. na zaji$téni jeji Ghrady. Jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. PL
US 4/94: , Vzdjemné poméfovini ve vzdjemné kolizi stojicich zakladnich prav a svobod spoctvd
v ndsledujicich kritériich: Pronim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd’ na otdazku, zdali institut,
omezujict urcité zakladni pravo, umozriuje dosihnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho
prava). ... Drubym kritériem pomérovani zakladnich prav a svobod je kritérium potrebnosti,
spocivajici v porovndni legislativnibo prostiedku, omezujiciho zdkladni prdvo resp. svobodu,
s jinymi opatvenimi, umozriujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zdikladnich
prav a svobod. ... Tretim kritériem je porovndni zdvaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich
prav. ... Porovndni zdvaznosti v kolizi stojicich zdkladnich prav (po splnéni podminky
vhodnosti a potrebnosti) spoiva wve zvaZovdni empirickych, systémouvych, kontextovych i
hodnotovych argumenti.

Ve svétle uvedeného nalezu neni pochyb o tom, ze prvni kritérium testu proporcionality
obstoji, nebot sledovany cil je zajem na spravném zjiSténi a stanoveni dané a rovnéz zajem
na rozkryvani danovych podvoda a nelegalnich danovych Gnikt. Jedna se tak o cile
legitimni. Zalobce pak na nékolika mistech zaloby 1 v replice vyslovil zasadni nesouhlas
s druhym kritériem, tedy potrebnosti, kdyz dle zalobce zvolil spravce dané prostredek
zatézujicl a do jisté miry paralyzujici jeho ekonomickou ¢innost. Zalobce se predevsim
neztotoznil s aplikaci § 103 zakona o DPH, tedy s vykonatelnosti zajistovacich prikaza
okamzikem jejich vydani. Podle § 103 zakona o DPH hrozili nebezpeci z prodleni, je
V) 4 v/ / Ve / / Ve M 4 4 4 v oo
zajistovaci prikaz Ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Na tomto misté je
potfeba zduraznit, ze vyplaceni uplatnéného nadmérného odpoctu se nedéje automaticky
M v 4 v/ v / v / Ve 4 4 4 v 4 4 i v
po jeho uplatnéni v prislusném dariovém priznani. Zakon o DPH predpoklada variantu, ze
nadmérny odpocet nebude priznan a vyplacen, existuji-li pochybnosti o jeho opravnénosti
a tyto pochybnosti nejsou danovym subjektem vyvraceny, jak tomu ostatné bylo i v nyni
posuzovaném pripadé. Postup spravce dané je podrobné a vycerpavajicim zpusobem
zachycen predev§im v protokolech o zahajeni danové kontroly, kde je popsano, jakeé
pochybnosti o opravnénosti nadmérnych odpocti u spravece dané v prubéhu postupu
k odstranéni pochybnosti pretrvaly.
Co se tyle zdtvodnéni aplikace § 103 zakona o DPH ze strany spravce dané, krajsky soud
4 o v 4 4 / o v 4 v 4 4 N4 v/
s timto zduvodnénim a naslednym odtvodnénim zalovaného souhlasi. Hrozici nebezpeci
z prodleni v posuzované véci souviselo s davody vydani zajistovacich prikazd. Ve své
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podstaté slo o naléhavéjsi obavu z hlediska Casu, ze dan, u niz neuplynul den splatnosti,
nebo dan dosud nestanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna ¢i jeji vybrani
bude spojeno se zna¢nymi obtizemi. V posuzované véci bylo zjisténo, ze zalobce nevlastni
nemovity majetek, movity majetek neni zdaleka v rozsahu zajisténé castky, a financni
prostredky, kterymi zalobce disponuje na jeho bankovnich Gétech, byvaji zpravidla stejny
den, nebo den nasledujici po pfipsani platby prevadény na cty jinych osob. Ohledné aktiv
\4 \4 \4 \4 . . *1° [} eV _V \4
zalobce, kdyz bylo zalobcem tvrzeno, ze stav aktiv je nad 100 miliond, bylo zjisténo, ze
v /v 4 v/ . . v ./ . .. / v 4 . . 4 v
prevazna cast aktiv je tvofena cizimi zdroji, tedy Gvéry bankovnich instituci. Ze vsech
/ o I / 4 \4 \4 Ve 4 4 eV ’ v/ o .
vykazu tudiz vyplyva, ze zalobce v okamziku vydani zajistovacich prikaz nedisponoval
Castkou ve vySi zajisténi. Spravce dané se tak divodné obaval, s ohledem na strukturu
\4 . Ve eV a4 4 eV _V ’
zalobcova majetku, o dosazitelnost a vymahatelnost zajistované castky. Skutkova zjisténi
4 v 4 v 4 \4 / 4 v v v o v 4
spravce dané a zavéry, které zalovany nasledné aproboval, dostateCné odtvodnuji
skutednost, ze budouci vysoka dariova povinnost nebude zalobcem uhrazena, tudiz bylo
zapotrebi aplikovat § 103 zakona o DPH. Krajsky soud uéinil zavér, ze obstoji 1 druhé
kritérium testu proporcionality.

Co se nasledné tyle tretiho kritéria testu proporcionality, tedy poméfeni v konfliktu
stojicich prav, musi krajsky soud konstatovat, ze v posuzované véci proti sobé stal na jedné
strané vefejny zajem na spravném zjiSténi a stanoveni dané a zajem na rozkryvani
danovych podvodut a na strané druhé 4jma zalobce. Krajsky soud zalobcovu Gjmu nechce
nikterak bagatelizovat, nebot objem zadrzenych financnich prostredka je ve znacne vysi.
Nutno vs$ak zduraznit, ze smysluplnost kontroly neni mozné zpochybnovat pouze
4 v / Vv v / 4
tvrzenim, ze ulast zalobce na karuselovém podvodu se dosud neprokazala. Smyslem
danové kontroly, ktera byla u zalobce zahajena, bylo mimo jiné toto podezteni provérit a
4 4 *eV) 4 v/ o v /4 4 v v v v 4
pro vydani zajistovacich prikazd byla smérodatna pravé ta skutelnost, ze podezfeni
4 v / V MY 4 v v i v 4
spravce dané o ucasti zalobce v karuselovém fetézci, nebylo nepodlozené.

Spravce dané se zabyval strukturou danového fetézce a dospél k zavéru, ze zalobce plnil
funkci brokera a Cerpal narok na odpodet dané z pfidané hodnoty, ktera nebyla uhrazena
subjekty na predchozich pozicich fetézce. Tyto subjekty nejen ze dan neodvedly, ale
nasledné se staly nekontaktnimi a i z tohoto davodu byly spravcem dané dovozeny obavy
stran dobytnosti dané. Ulast v podvodném schématu &ni z Zalobce rizikovy datiovy
subjekt. Soud ma za to, ze spravce dané postupoval spravné, kdyz v zajistovacim fizeni
shromazdil dostatecné indicie ohledné firem participujicich v podvodném schématu.
Veskeré tyto indicie vedou k zavéru, ze zalobci bude v budoucnu dométena dan a existuje
obava ohledné dobytnosti domérované dané, cemuz nasvédcuje ekonomicka a financni
situace zalobce. Zajistovaci prikazy proto obstoji, nebot spravce dané podrobné pojednal o
duvodnych obavach vztahujicich se k existenci karuselového podvodu a tcasti zalobce na
tomto podvodu.

Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud uzavtel, Ze byly zikonné dtvody pro vydani zaji§tovacich pikazd. Zalobce
byl Gcasten na retézci sméfujicim k podvodu na DPH a jeho potencialni dobra vira nebyla
ve fazi vydani zajistovacich prikazt rozhodna. Ekonomicka situace zalobce odivodnovala
obavy o dobytnost vbudoucnu doméfené dané, proto bylo namisté rovnéz uziti
ustanoveni § 103 zakona o DPH. Zalované rozhodnuti soud povaZuje za pfezkoumatelné a
vydané v souladu s pravnimi predpisy.
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80. Zalobcem uvedené namitky nejsou divodné, a proto krajsky soud zalobu zamitl podle § 78

81.

odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v 7/ vV 4 /v 4 v 4 M v/ v 4 4 v
procesné uspésného Ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
M M 4 v/ 4 4 VvV / / V. / Ve M . /4 4
v souvislosti s timto fizenim nad rimec bézné Gfedni ¢innosti vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené v fizeni pred soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
7 v/ 4 v /7 I 4 4 . Vv/ 4 4 ’
zastaveni rizeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 31. ledna 2018

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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