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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany
Veberové a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce T.
H., bytem v P. 5, Sarovo kolo 2/981, zastoupeného Mgr. Janem Boulkem, advokitem se
sidlem v Praze 1, O. 1659/4, proti Zalované Ceské advokatni komofe, se sidlem v Praze 1,
Narodni 16, zastoupené JUDr. Milanem Hoke, advokitem se sidlem v BeneSove,
Prazského povstani 1950, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Ceské advokatni
komory ze dne 12. 12. 2016, sp. zn. 01-263/16/Vych/mk, 01-95/16/Kr/mk, 02-8263/16,

takto:

L Rozhodnuti pfedsedy Ceské advokétni komory ze dne 12. 12. 2016, sp. zn. O1-
263/16/Vych/mk, 01-95/16/Kr/mk, 02-8263/16, se zrus$uje a véc se vraci zalované

k dal§imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit ¥alobci ndhradu nikladd Hzeni v ¢stce 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zistupce zalobce Mgr. Jana Boucka,

advokata.

Odtvodnéni
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L. Vymezeni veéci

1. Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domihal prezkouméani a
zruSeni rozhodnut{ pYedsedy Ceské advokatni komory (dale jen ,Zalovana®) ze dne 12. 12.
2016, kterym bylo rozhodnuto o dastecném odmitnuti zadosti zalobce o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), kterou zalobce podal dne 5. 4. 2016.

2. Zadost byla odmitnuta v &sti, v ni Zalobce Zadal o poskytnuti informace, jak4 vSechna
zaméstnani vykonaval advokit JUDr. J. D. pred zépisem do seznamu advokatd Ceské
advokatni komory, a informace, zda dotceny advokat byl v minulosti pfislusnikem Statni
bezpecnosti. Poskytnuti téchto informaci zalovana odmitla s odivodnénim, ze jimi
nedisponuje.

II. Obsah zZaloby

3. Zalobce v podané zalobé poukazal na to, ze advokat je osobou verejnou podobné jako
v/ b Ve M /v 4 v J M v 7/ /
napfiklad soudce, politik ¢i novinat. Jim pozadované informace jsou tak véci, o které lze
vest verejnou diskuzi. Ustavni soud traktoval, ze jde o legitimni otazku verejného zajmu, o
téchto vefejnych vécech lze vefejné diskutovat a kritizovat je, takze vefejna cinnost

. 7 oV / R / ~ / / / /
jednotlivych osob muze byt verejné posuzovana. Zalobce v této otazce odkazal na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, a ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L
US 453/03. Zalobce v podané zalobé dale poukazal na to, ze pravu na informace o profesni
¢innosti verejné cinnych osob (vCetné urednich osob) se podrobné vénuje nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, podle néhoz ma vetejnost pravo, aby byla
informovana o ¢innosti tzv. osob verejného zajmu, jakymi jsou politici, soudci a podobné,
pricemz tomuto rezimu podléhaji Gdaje souvisejici s jejich vefejnou ¢i Gredni ¢innosti a
funkénim nebo pracovnim zatazenim.

4. Zalobce dale namital, Ze se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti predsedy
Ceské advokatni komory pro nezdkonnost predevsim proto, ze prinejmensim cast
\4 /. M 4 4 . . ’ v 4 v ’
pozadovanych informaci o profesni minulosti advokata pred tim, nez se stal advokatem,
Ceska advokatni komora k dispozici mit musi. Vyplyva to ze skutecnosti, ze zadatel o
zapis do seznamu advokati musi spliovat podminky stanovené v § 5 zakona o advokacii,
. 4 v/ /. 4 4 . M M /4 v v/ oV
mezi které patti vykon praxe advokatniho koncipienta po dobu nejméné tri let, nebo muze
dojit k uznani jiné zkousky nebo praxe podle § 7 zikona o advokacii. Podrobnéjsi
podminky pak vyplyvaji ze Sdéleni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 13. 10.
4 . 4 4 4 /7 N7/ 4 4 . 4 4
2005, kterymi se stanovi zasady pro posuzovani zadosti o zapis do seznamu advokatnich
koncipientd, o umoznéni vykonani advokatni zkousky a o zapis do seznamu advokatd
. v o / / v 17 ’ . .

z hlediska pozadavkt stanovenych zakonem. Kazdy advokat, JUDr. ]J. D. nevyjimaje,
proto pred zapisem do seznamu advokati musi vykonavat nejméné ttiletou praxi
advokatniho koncipienta v pracovnim poméru, nebo mu mize byt uznana jina zkouska

v v M 4 4 4 4 . /, 0
nebo praxe. Vsechny tyto skute¢nosti ale musi byt zadatelem o zapis do seznamu advokata
Ceskeé advokatni komore prokazany.
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5. Odepteni informace o sluzebnim poméru JUDr. J. D. u byvalé Statni bezpednosti
z duvodu, ze je Ceska advokatni komora nema, je rovnéz sporné, nebot jde o informaci o
moralni integrité, tedy o beztthonnosti advokata, respektive zadatele o zapis do seznamu
advokatd. Ta je jak Ceskou advokatni komorou, tak v soudni praxi posuzovana mnohem
V/V *e v/ Ve V1 ° M / 4 4 i 4 oV
sireji a prisnéji, nezli jenom jako bezihonnost trestni. Jde navic o informace, ktera se maze
/ M v 4 4 4 4 b
tykat jeho predchozi pravni praxe, kterou lze uznat podle § 7 zakona o advokacii.

6. Zalobce dile namitl, e neni podstatné, zda Cesk4 advokatni komora ma nebo nem4
povinnost pozadovanymi informacemi disponovat, nybrz zda jimi skute¢né disponuje.
Podle nazoru zalobce tak k odepteni poskytnuti informaci pod body 2) a 3) jeho zadosti
doslo neopravnéné a rozhodnuti ptedsedy Ceské advokatni komory je nezdkonné.

7. Nezakonnost rozhodnuti spatfoval zalobce rovnéz ve skute¢nosti, ze v rozporu s § 68
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®), nejen vyrokova cast rozhodnuti, ale rozhodnuti jako takové vubec nikde

neobsahuje uvedeni pravnich ustanovent, podle nichz bylo rozhodovano.
III. Vyjadieni Zalované

8. Zalovana ve vyjadreni k podané zalobé uvedla, ze podle jejtho nazoru zaloba neni
duvodna a tudiz by méla byt zamitnuta.

9. V ramci své odpovédi na zadost zalobce o informaci ve spojeni s vyfizenim stiznosti
v v v / vV 4 4 M vV V- v / M 4
zalobce predsedou zalované zalovana poskytla zalobci vétSinu pozadovanych informaci.
Pokud predseda zalované ve dvou bodech zadosti nevyhovél, ucinil tak proto, ze zalovana
takovymi informacemi nedisponuje.

10. JUDr. J. D. ptedtim, nez byl zapsan do seznamu advokatt, byl komerénim pravnikem,
a tudiz nebyl a ani nemohl byt vzZidném zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru.
Zakonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, bylo stanoveno, ze komeréni pravnici zapsani
v seznamu komercnich pravnikt, vedeném podle zikona ¢ 209/1990 Sb., se dnem
Géinnosti zakona ¢. 85/1996 Sb., tj. ode dne 1. 7. 1996 stavaji advokaty podle citovaného
zakona. Zalovana tak JUDr. ]J. D. zapsala do seznamu advokatt bez zadosti. Z uvedeného
divodu zalovana ohledné osoby JUDr. J. D. neprovadéla zadna Setfeni, svyjimkou
skutednosti, zda byl ke dni G¢innosti zakona o advokacii zapsan v seznamu komerénich
4 /1.0 / ) v 4 . 4 v Vv .
pravniku. Z uvedeného diavodu zalovana ani nebyla opravnéna zkoumat skutecnosti, o
. \ sV \ \ Vv . 4 v : / 4
nichz se zminuje zalobce v zalobé, zejména pak skuteénosti uvedené v § 5 zakona o

advokacii.

11. Ani ve spisu JUDr. J. D., ktery byl zalované predan Komorou komerénich pravnika
po sloudeni obou komor, nejsou uvedeny zadné daje o sluzebnim poméru u byvalé Statni
bezpeénosti. Pokud jsou tam zalozeny i ptipisy dvou spole¢nosti o tom, ze JUDr. J. D. byl
u nich v letech 1986 az 1991, respektive v letech 1992 az 1994 zaméstnan, $lo o spole¢nosti
soukromé a tyto doklady slouzily k prokazani predchozi praxe pred zapisem do seznamu
komercnich pravnikd. Tyto dva pfipisy v ziddném pfipadé nevypovidaji o tom, zda
v mezidobi vykonaval JUDr. J. D. 1 jiné Cinnosti v pracovnim, sluzebnim nebo obdobném
poméru, ani to, zda $lo o zaméstnani v poradi posledni. Pokud Zalovana v tomto sméru
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zalobci informace neposkytla, stalo se tak proto, ze jde o osobni udaje o osobé, které
zalovana neni opravnéna shromazdovat, zpracovavat a ani poskytovat jinym osobam.

IV. Obsah spisového materidlu

12. Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

13. Zalobce podal dne 5. 4. 2016 k Ceské advokatni komote #adost o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., tykajici se profesni minulosti a profesni kariéry advokata JUDr. J.
D., a karnych ftizent, ktera proti nému byla vedena.

14. Dne 14. 4. 2016 Ceska advokatni komora Zalobci sdélila, #e JUDr. J. D. je zapsan
v seznamu advokatd Ceské advokitni komory od roku 1996 a pred timto datem
poskytoval pravni sluzby jako komercni pravnik. Komora pti zapisu do seznamu advokatt
nezjistuje predchazejici zaméstnavatele zadatele a nezjistuje, zda byl zapsan v seznamech
vedenych Statni bezpetnosti. Zalovani pouze zjisfuje, zda Zadatel neni absolventem
napfiklad Vysoké skoly SNB, nebo v soucasné dobé soukromeé vysoké skoly. JUDr. D.
nebyl uznan karné vinnym a nebyl karné trestan.

15. Dne 17. 4. 2016 podal Zalobce proti sdéleni Ceské advokatni komory ze dne 14. 4. 2016
odvolani spojené se stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace. V ném zalobce
namital, ze pisemnost ze dne 14. 4. 2016 nema zakladni nalezitosti rozhodnuti, jehoz
vydani - v pripadé byt jen Castecného odmitnuti zadosti o informace - predpoklada § 15
zakona ¢. 106/1999 Sb.

16. Usnesenim ze dne 12. 12. 2016 predseda Ceské advokatni komory rozhodl o tom, ze
i . oy . V4 v v/ i
zalobci se poskytuji informace uvedené pod body ¢. 1), 4), 5) a 6) zadosti ze dne 5. 4. 2016,
a zaroven zalobou napadenym rozhodnutim obsazenym na témze listiné rozhodl, Ze se
v . LV v ’ . v/ . >
zalobci neposkytuji informace pozadované vjeho zadosti pod body 2) a 3), nebot
pozadované informace tykajici se advokata JUDr. ]J. D., Ceska advokatni komora nema
k dispozici. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze Zalovana nevedla a ani nevede evidenci
V. 4 v 4 4 / /.0 > V/ / 4 4 v M
predchozich zaméstnani osob zapsanych v seznamu advokatt, nebot zadny pravni predpis
ji takovou povinnost neuklada. Stejné tak povinna osoba nevedla a ani nevede evidenci
/4 . . v/ v /7 / /4 4 4 v .
osob, které byly v minulosti prislusniky byvalé Statni bezpecnosti.

V. Posouzeni véci soudem

17. Pfi Gstnim jednani u Meéstského soudu v Praze zastupce zalobce odkazal v plném

4 M ./ Vv /v 4 o . v 4 4
rozsahu na podanou zalobu a na repliku k vyjadreni zalovaného. Zdaraznil, ze zalovana
minimalné ¢asti pozadovanych informaci disponuje, coz ostatné sama potvrdila
v pisemném vyjadfeni k zalobé. Z tohoto pohledu se odiivodnéni napadeného rozhodnutin
jevi vnitfné rozporné, nebot stoji na tvrzeni, ze zalovana takové informace nema, nasledné
v fizeni pfed soudem vsak jiz uvadi, ze jejich poskytnuti brani skutecnost, ze se jedna o
osobni udaje JUDr. J. D.
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18. Zastupce zalované pfi jednani soudu odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
v \4 4 4 4 M / 4 v v v /

zopakoval, ze zalovana neni tim subjektem, ktery by byl opravnén zalobcem pozadované

informace jakkoli vyzadovat, shromazdovat ¢i uchovavat. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

19. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred zalovanou z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé a pri
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. s“). Véc soud posoudil takto:

20. Vzhledem k charakteru namitek zalobce se soud nejprve zabyval namitkou formalniho
charakteru, tj. ze ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti neni uvedeno, podle jakého
pravniho ustanoveni (procesniho ani hmotného) bylo postupovano.

21. Podle § 20 odstavec 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. se pfi postupu podle tohoto zakona pro
rozhodnuti o odmitnuti zadosti a pro odvolaci fizeni pouzije spravni rad, nestanovi-li
zakon jinak.

22. Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odavodnéni a
pouceni ucastnikt. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni se ve vyrokové Ccasti
rozhodnuti uvedou pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano.

23. Ve vyrokové Casti rozhodnuti, jimz se odmita, pfipadne Caste¢né odmita poskytnuti
informace, tak musi byt uvedeno, ze rozhodnuti bylo vydano podle § 15 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb., a to ve spojeni s nékterym dal$im ustanovenim zakona ¢. 106/1999 Sb., které
upravuje jednotlivé pripady omezeni pristupu k informacim (4. §§ 7 az 11).

24. Zalobci je tieba dat za pravdu, Ze napadené rozhodnuti tyto néleZitosti skutetné
neobsahuje. Pokud se vSak jednd o hmotnépravni ustanoveni, tj. ustanoveni zakotvujici
divod, pro néz bylo poskytnuti informace odmitnuto, soud poukazuje, ze odmitnout
poskytnout informace lze nejen z divoda pravnich, jez jsou vyjmenovany v §§ 7 az 11
zakona ¢. 106/1999 Sb., ale taktéz z dtvodt faktickych, které v zakoné ¢&. 106/1999 Sb.
z pochopitelnych dtvodd vyjmenovany nejsou. Typickym divodem neposkytnuti
informace je pfitom situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nedisponuje
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, . j. 2As 71/2007 -
56, dostupny stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti tohoto soudu i1 na
www.nssoud.cz). A pravé takovato situace byla dana i v projednavané véci, protoze
zalovana odtvodnila v napadeném rozhodnuti odepreni poskytnuti informace pravé
takovymto faktickym d@vodem, a ztohoto divodu ani nemohla ve vyrokové casti
napadeného rozhodnuti uvést hmotné ustanoveni (§ 7 az 11 zdkona ¢. 106/1999 Sb.)
zakotvujici pravni divod odepreni informace. Absence hmotného ustanoveni, podle néhoz
bylo postupovano (tj. ustanoveni, podle néhoz byla informace odeptena), tak
v projednavané véci nepredstavuje vadu, ktera by méla sama o sobé za nasledek
nezakonnost rozhodnuti.

25. Pokud jde o ustanoveni procesni, v této ¢asti je namitka zalobce divodna. Zalovana
byla povinna v rozhodnuti uvést, ze ¢asteCné odmitla zadost o informace podle § 15 odst. 1
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zakona ¢. 106/1999 Sb. Absence tohoto zakonného ustanovent je nicméné formalni vadou,

ktera neméla vliv na spravnost napadeného rozhodnuti. Z oddvodnéni napadeného

rozhodnuti je zjevné, ze zalovana Casteéné odmitla poskytnout informace postupem podle

zakona ¢. 106/1999 Sb., a dotleny zakon pritom (Castecné) odmitnout zadost o informaci
e g ’ v Vv .

podle jiného ustanoveni nez podle § 15 odst. 1 neumoznuje.

26. Soud tak ve vztahu k dotcené zalobni namitce uzavira, ze vyrok rozhodnuti je i pres
absenci odkazu na prislusna zakonné ustanoveni dostateéné urcity a srozumitelny, je z néj
seznatelné, poskytnuti jaké informace bylo zadateli odepfeno a z jakého dtvodu.

27. Soud proto nasledné pristoupil k samotnému materialnimu posouzeni. Rozhodnutim
predsedy Ceské advokatni komory byla caste¢né odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti
informact, pokud jde o tyto body zadosti:

,2) Zdddm o informaci, jakd vsechna zaméstndni vykondval advokdt JUDr. J. D. pred
zapisem do seznamu advokatii Ceské advokdtni komory?

3) Zddim o informaci, zda advokdt JUDr. J. D. byl v minulosti p¥islusnikem byvalé
Statni bezpecnostie“

28. Dotcené informace zalovana neposkytla se strucnym zdivodnénim, ze je nema
k dispozici, nebot nevedla a ani nevede zadnou evidenci predchozich zaméstnani advokatd,
zaroven ani neeviduje, zda advokati byli v minulosti pfislusniky Statni bezpeénosti. Kromé
toho, ze zalovana dotcené informace k dispozici nema, uvedla, ze ani neni povinna je mit,
nebot ji to zadny pravni predpis neuklada. Z napadeného rozhodnuti zalované je tak
patrno, ze divodem pro odmitnuti informace byla jeji neexistence (a skutecnost, ze
zalovana jako povinny subjekt nema povinnost ji disponovat).

Informace o vykondvanych zaméstnanich

29. Z vyjadieni zalované k podané zalobé ze dne 13. 3. 2017 vyplynulo, ze pokud jde o
informaci o zaméstnanich, jez JUDr. J. D. vykonaval pfed zapisem do seznamu advokatd
Ceské advokatni komory, Zalovand - v rozporu s tim, co uvedla v Zalobou napadeném
rozhodnuti - pfinejmens$im nékterymi zalobcem pozadovanymi informacemi disponuje.
Jde o informace, e JUDr. J. D. byl pted zépisem do seznamu advokatt Ceské advokatni
komory komerénim pravnikem ve smyslu dnes jiz zruseného zakona ¢. 209/1990 Sb., o
komercnich pravnicich a pravni pomoci jimi poskytované, a dile ze soucasti osobniho
spisu JUDr. ]J. D. vedeného zalovanou jsou ptipisy dvou spole¢nosti o tom, ze u nich byl
JUDr. J. D. zaméstnan v dobé pred zapisem do seznamu komerénich pravnikd. Toto jsou
nepochybné taktéz informace o predchozich zaméstnanich vykonavanych JUDr. J. D.
pred zapisem do seznamu advokatt Ceské advokatni komory, jejich? poskytnuti Zalobce
pozadoval. V dotéeném vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze tyto informace neposkytla
proto, ze se jedna o osobni udaje, které neni opravnéna shromazdovat, zpracovavat ani
poskytovat jinym osobim. Zalovani timto divodem pro odmitnuti Zidosti Zalobce
argumentovala nicméné poprvé az pravé v dotéeném vyjadreni.
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30. Tvrzeni zalované, byt uvedené az ve vyjadreni k zalobé, soud nemohl nechat bez
povsimnuti.

31. Zalovana v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze informace o predchozich zaméstnavatelech
JUDr. J. D. nema. Ve vyjadfeni k zalobé zalovana uvadi, ze urcitymi informacemi
disponuje, nemohla je vsak zalobci poskytnout z divoda ochrany osobnich Gdaja. Takovy
divod vSak v zalobou napadeném rozhodnuti uveden neni. Pokud méla zalovana
informace o nékterém z predchozich zameéstnavateld JUDr. D., pak se meéla stouto
informaci vyporadat v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Vyjadreni k zalobé a
oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou tak ve vzajemném rozporu a z tohoto pohledu je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda, respektive
nekoresponduje obsahu spisového materialu, jestlize zalovana tvrdi, Ze o dvou
predchazejicich zaméstnavatelich JUDr. D. informace ma.

32. Soud proto ve vztahu k informacim o vykonavanych zaméstnanich (bod 2 zadosti o
informace) podanou zalobu shledal davodnou.

Informace o prislusnosti ke Statni bezpecnosti

33. Divodem, pro¢ zalovana odmitla poskytnout informace o tom, zda byl JUDr. ]J. D.

v/ v_ 7/ 4 4 v M eV _V /7 v /& o 4 M b
prislusnikem Statni bezpeénosti, bylo zjisténi, ze takové informace vibec nema k dispozici,
nebot zadny pravni predpis ji neuklada, aby takovou informaci evidovala.

34. Vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (srov. bod 32 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6As 136/2014 - 41), pokud je k
povinnému subjektu podana zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
musi, vsouladu se zasadou dobré spravy podle § 4 odst. 1 spravniho radu, primarné
vyvinout usili, aby nalezl pozadovanou informaci a poskytl ji zadateli. Jak spravné uvadi
zalobce ve své zalobé, povinny subjekt tak musi nejprve zkoumat, zda pozadovanou
informaci fakticky nedisponuje, a to bez ohledu na to, jestli takovou povinnost ma podle
nékterého pravniho predpisu. Pokud zjisti, Ze pozadovanou informaci ma (i kdyz ji podle
zadného pravniho predpisu evidovat a shromazd'ovat nemusi), je povinen ji zadateli
poskytnout, neni-li dan néktery z divodi pro odepreni informace dle § 7 az 11 zakona ¢.
106/1999 Sb. Skute¢nost, zda mél povinny subjekt nékterym pravnim predpisem
stanovenou povinnost pozadovanou informaci disponovat je relevantni az v okamziku,
kdy povinny subjekt po Setfeni zjisti, ze informaci skutené nema. Nebot, i kdyz povinny
subjekt pozadovanou informaci nema, je povinen ji vytvorit v pripadech, kdy je povinen
danou informaci disponovat.

35. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalovana Setfent, zda zalobcem pozadovanou
informaci fakticky nedisponuje, provedla, kdyz nahlédla do osobniho spisu advokata
JUDr. J. D., ktery Ceska advokatni komora, resp. jeji odbor matriky, vede v ndvaznosti na
osobni spis dotCeného advokata, ktery byl advokitni komote pfedan Komorou
komercnich pravnikd, v niz byl dotéeny advokat zapsan prfed zapisem do advokatni
komory. V osobnim spisu dotéeného advokata ptfitom zadna informace o pfislusnosti
k byvalé Statni bezpetnosti obsaZena nebyla. Zalovanid tak pozadovanou informaci
fakticky nedisponovala.
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36. Soud se déle ztotoZfuje se zavérem Zalované, Ze 24dny pravni predpis Ceské advokétni
komote povinnost shromazd'ovat informace o pfislusnosti advokatd k byvalé Statni
bezpecnosti neuklada, a ani ji zadny pravni predpis neumoznuje, aby od advokatd takovou
informaci pozadovala (Srov. zejména a contrario zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®), zakon ¢. 451/1991 Sb., kterym se
stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a
organizacich Ceské a Slovenské Federativni republiky, Ceské republiky a Slovenské
republiky).

37. Zalobce v této otazce argumentoval podminkou bezthonnosti advokata. Podle § 5 odst.
1 pism. d) zakona o advokacii je podminkou zapisu do advokatni komory bezthonnost.
Spravnou je sice argumentace zalobce, ze tato podminka bezdhonnosti je vykladana $iteji
nez jen jako beztrestnost, jez je dokladana vypisem z rejstfiku trestl, nybrz taktéz jako
v 4 4 4 i 4 v 4 4 4
obc¢anska, mravni a profesni zachovalost, nicméné z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona
o advokacii presto nelze dovozovat povinnost a ani moznost advokatni komory pozadovat
od uchazecu o zapis informaci, zda byli ptislusniky byvalé Statni bezpecnosti.

38. Soud proto vzhledem ktomu, ze zalovana pozadovanou informaci fakticky
nedisponovala, a ani nema zadnym pravnim predpisem ulozenu povinnost disponovat ji, ve
vztahu k informacim o prislusnosti k byvalé Statni bezpecnosti (bod 3 zadosti o informace)
zalobu shledal nedivodnou.

VI Zdvér a naklady rizeni

39. Podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. pti soudnim prezkumu soud prezkoumava,
zda jsou dany duvody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti
4 . v/ 4 . 4 . 4 7 N7/ . M /4 M
zadosti, soud zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinné subjektu
naridi pozadované informace poskytnout.

40. Jak vyplyva zvyse uvedeného, divody, o které bylo opteno zalobou napadené
rozhodnuti povinného subjektu, ¢asteCné obstoji, nebot je dan divod pro odmitnuti ¢asti
zadosti zalobce o informace (bod 3 Zadosti). Ve vztahu ke zbyvajici asti zadosti (bod 2
zadosti) soud shledal, Ze divod uvedeny povinnym subjektem v napadeném rozhodnuti a
taktéz divod, jez je obsazen ve vyjadfeni zalované k podané zalobé, neobstoji.
Argumentace zalované v napadeném rozhodnuti, jeji vyjadfeni k podané zalobé a obsah
spisového materialu vSak neumoznuji zcela jednoznaéné posoudit, zda pro odmitnuti
zadosti nesvédci néktery jiny zakonem predvidany divod, pripadné divod fakticky.

41. Jak bylo vyse uvedeno, zalovania v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze
nedisponuje informacemi ve vztahu k predchozim zaméstnavatelim JUDr. D., ve
vyjadreni k zalobé tento zavér korigovala. Pravé pro uvedeny rozpor shledal soud Zalobu
divodnou. Soucasné vSak nutno konstatovat, ze pravé proto, ze zalovana neulinila
konkrétni Gvahu o tom, zda informace o predchozich zaméstnavatelich JUDr. D. ma, ani
Gvahu o tom, zda lze tyto informace poskytovat nebo jejich poskytnuti brani néktery
z divodl stanovenych zakonem o svobodném priistupu k informacim, neshledal soud
podminky pro to, aby vyuzil svého opravnéni ulozit zalované povinnost pozadované
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informace poskytnout. Takovym postupem by soud nahrazoval ¢innost zalované, coz mu
neprislusi. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2013, ¢. j. 2As 66/2013 - 23, podle kterého ,vzhledem k tomu, Ze poZadované listiny
nervort soucdst spisového materialu predloZeného spravnimi organy a jejich obsabem se Zidné ze
zrusenych rozhodnuti nezabyvalo, zdejsi soud nemohl bez dalsiho posoudit, zda se neuplatni
néktery z jinych zakonnych divodi pro jejich neposkytnuti, pop?. pro jejich Cistecné
neposkytnuti, vyplyvajici z nezbytnosti ochrany jejich obsabu. Tuto skutecnost proto posoudi
stéZovatel v novém 7izeni.“ Na tomto zavéru setrval Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze
dne 10. 1. 2018, ¢. j. 6As 189/2017 - 32.

42. Na zalované nyni bude, aby posoudila, zda zalobcem pozadovanou informaci o
predchozich zameéstnavatelich JUDr. J. D. lze ¢i nelze poskytnout. Soud povazuje za
vhodné poukazat na posledni nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US
1378/16, ktery se zabyval pravé zakonem o svobodném pristupu k informacim a ochranou
soukromi, a vnesl do dosavadni judikatury novy prvek zjistovani divodu pozadovanych
informaci.

43. Ohledné otazky, zda byly splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 4
zakona €. 106/1999 Sb., tj. zda spravni soud muze bez dalsiho rozhodnout o tom, ze je
nutné pozadované informace poskytnout, vychazel méstsky soud z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 6As 189/2017 - 32.

44. Na zakladé vsech vyse uvedenych duvodu Méstsky soud v Praze nemohl postupovat
podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. a sam naridit poskytnuti pozadovanych
informaci. Z tohoto davodu soud podle § 78 odstavec 1 a odstavec 4 s. f. s. napadené
rozhodnuti pouze zrusil a vyslovil, ze se véc vraci povinnému subjektu k dalSimu tizeni.

45. V dal$im fizeni povinny subjekt - vazan v tomto rozsudku vyslovenymi pravnimu
nazory (§ 78 odst. 5 s. t. s) - opétovné posoudi splnéni zdkonem stanovenych podminek, za
nichz lze Zadosti zalobce o poskytnuti informaci vyhovét, a shleda-li, ze poskytnuti
M ’ 4 4 4 4 Vv /v /4 /4 4 4 4 v 4
informaci brani zakonna prekazka, své skutkové a pravni zavéry uvede v rozhodnuti o
odepteni poskytnuti informaci.

46. O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
/v 4 / v v . / / v 4 ’ 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve
véci tspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni mu proto nalezi. Nahrada téchto nakladd je
tvofena zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a dale naklady
pravniho zastoupeni zalobce Mgr. Janem Bouckem, advokatem. Mimosmluvni odména
4 v/ V Ve 4 / ’ 4 v v v 4 v/ 4
v daném pripadé ¢ini dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupent,
Gcast u jednanin soudu) podle ustanoveni § 6, § 7, § 9 a § 11 odst. 1 advokatniho tarifu a
dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ za nahradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Soucasti odmény zastupce zalobce je ¢astka 1428 K¢ odpovidajici 21%
dani z ptidané hodnoty, kdyz zastupce zalobce soudu osvéddil, ze je platcem této dané.
Celkova vyse ptiznanych nakladu rizeni tak ¢ini 11 228 K¢, jejichz povinnost k nahradé
soud priznal proti zalovanému k rukam zastupce zalobce ve tficetidenni lhtté k plnéni.



pokracovani 10 11A 6/2017

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i i
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. itnora 2018 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



