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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce : T.S.
t. & bytem X
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.1.2018, ¢.j.: MV-9909-2/OAM-2018,
o udéleni mezinirodni ochrany

takto:
I.  Zaloba se zamita.
0. Zidny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.
Odivodnéni:

. Usnesenim ze dne 29. ledna 2018, ¢.j.: MV-9909-2/OAM-2018 zalované Ministerstvo vnitra
rozhodlo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se spravni fizeni podle
ust. §11a odst. 3 zakonma ¢ 325/1999 Sb. o azylu zastavuje. V odivodnéni svého
rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce dne 19.1.2018 podal opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, aniZ by tuto Zidost né&jak odtivodnil. Tato Z4dost

je jiz tretl v poradi, nebot poprvé pozadal zalobce o mezinarodni ochranu na 4zemi Ceské
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republiky dne 8.1.2015, pfi¢emz mu mezinarodni ochrana v tomto fizeni udélena nebyla.
Podruhé zazadal zalobce o mezinarodni ochranu dne 24.10.2016 a tato zadost byla
zalovanym zamitnuta jako zjevné nedivodna. V ramci téchto predchozich spravnich fizeni
uvadél zalobce jako divody odchodu z vlasti a podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany snahu legalizovat si pobyt na uzemi Ceské republiky a nechuf vratit se na
Ukrajinu, kde jiz nikoho a nic nema a obava se moznych vyhrizek ze strany vétitelq,
kterym nebyl schopen splacet své dluhy. Odkazal také na své zdravotni potize spocivajici
4 vV Vv / M v/ i v v Vev/ 4 A4 M
v problémech s ktrecovymi zilami. Protoze zalobce v nynéj$i opakované zadosti o
7 ’ / 7 A / . / v/ / / v .
mezinarodni ochranu na Gzemi Ceské republiky nepoukazal na zadné nové skutecnosti a
v/ v 7 v/ v / 4 v Vv /
na zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho pfipadu a zalovany zaroven rovnéz takové
nové skutecCnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se davodné domnivat, ze
by zalobce byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy, zalovany podle ust. § 11a
odst. 3 zakona o azylu tizeni zastavil.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, v ni? Zalovanému
vytykal, ze se nezabyval tim, zda nedoslo ve vlasti zalobce k takové zasadni zméné situace,
ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 3 Azs 6/2011-96
ze dne 6.12.2012, podle néhoz odiavodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat
zdivodnény zavér spravniho organu o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo doplnkové ochrany, resp. 2) pokud takové skuteCnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze
takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Podle zalobce pravé otazku, zda nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi jeho pivodu, zalovany nijak ,netématizoval® a ocividné ji nerespektoval.
Zalobce proto navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vricena
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

. Krajsky soud vychazel z napadeného usneseni zalovaného ze dne 29.1.2018, ¢.j. MV-9909-
2/OAM-2018 a z predlozené fotokopie spravniho spisu zalovaného a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce vychazel ptitom krajsky soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu
s ust. § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“).

. Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce podal prvni zadost o
udéleni mezinarodni ochrany dne 8.1.2015. V ramci fizeni o této zadosti uvedl, zZe
Ukrajinu poprvé opustil v roce 1997 a naposledy roku 2000, protoze chtél zménit sviyj
zivot a protoze si pujcil penize od soukromych osob, které nemohl splacet a vétitelé mu
vyhrozovali. Nema se kam vratit a na Ukrajiné by nepfezil. Nemél by tam kde a za co zit a
nikdo by mu nepomohl, véfitelé by po ném chtéli penize. O této zadosti zalovany rozhodl
tak, Ze se mezinarodni ochrana zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu
neudéluje. Zalovany tehdy hodnotil Zalobcovu Zadost jako zfejmou snahu o legalizaci
pobytu v Ceské republice. Podle evidenéni karty k této Z4dosti Zalobce proti uvedenému
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rozhodnuti podal Zalobu, ktera byla Krajskym soudem v Praze dne 17.6.2016 zamitnuta a
jeho kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfijatelnost dne 14.9.2016.
Druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce pak podal dne 24.10.2016, kdy
v ramci poskytnuti adaji k této zadosti uvedl, Ze do Ceské republiky ptijel v roce 1997, na
Ukrajiné mél velké problémy, zacal tam podnikat a dostal na podnikani Gvér. Podnik mu
posléze zabrali a fekli, ze dluzi velké penize. Vyhrozovali jemu a jeho blizkym. V roce
2000 se tam pokusil vratit, bylo to vsak jesté horsi, nebot ti lidée byli tehdy u moci a porad
po ném chtéli to stejné. Odjel proto opét do Ceské republiky a uz se na Ukrajinu nevratil.
Nikoho tam nema. Dodal, ze byl na lékatské prohlidce, kde mu sdélili, Ze ma jit na operaci
s kte¢ovymi zilami. Dalsi dtvody zadosti zalobce nema. Rozhodnutim ze dne 7.3.2017
zalovany fizeni o této zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle ust. § 25 pism.
1) zakona o azylu jako nepripustnou podle § 10a pism. e) téhoz zakona. V ramci fizeni o
této zadosti byl zalobce podle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 10.2.2017 seznamen mimo jiné sinformaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR &j. 103518/2016-LPTP ze dne 3.6.2016, s informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ¢&j. 17283/2016-LPTP ze dne 25.7.2016, z informaci U¥adu vysoké
komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze zari 2015 - posouzeni mezinarodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné - aktualizace ¢. 3, se zpravou vysokého komisare OSN
pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 9.12.2016, s vyroéni zpravou
Human Rights Watch 2016 - Ukrajina ze dne 27.1.2016, se zpravou Freedom House
Ukrajina ze dne 27.1.2016, s vyroéni zpravou Amnesty International 2015/2016 - Ukrajina
ze dne 24.2.2016, se zpravou MZ USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2015
ze dne 13.4.2016, s informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie - Ukrajina, Krym, Donéck
a Luhansk zledna 2016 a s vynosem prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26.9.2016.
Podle tohoto protokolu zalobce uvedl, ze se s obsahem téchto informaci nechce seznamit,
nebot situaci na Ukrajiné sleduje prubézné prostfednictvim internetu a informace tedy ma
a zaroven uvedl, ze zadné nové dalsi podklady na doplnéni pro rozhodnuti zalovaného
nema. Na otazku, zda chce jesté uvést néjakeé skuteénosti nebo nové informace, které by
mél vzit spravni organ v Gvahu pfi posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
odpoveédeél, ze nema nic dalstho, co by mohl uvést. Podle evidenéni karty tykajici se tohoto
druhého fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podal proti
usneseni o zastaveni rizeni ze dne 7.3.2017 zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové
s navrthem na ptriznani odkladného wcinku této zZalobé. O této zalobé Krajsky soud
v Hradci Kralové doposud nerozhodl, avsak zalobé zalobce neptiznal odkladny G¢inek.

. Nynéjsi zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jakozto v poradi tfeti, podal zalobce dne
19.1.2018. Na formulati této zadosti, kterou zalobce vlastnoruéné podepsal, je toliko
uvedeno, Ze ,%4d4 o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice® bez uveden{ jediného
dtvodu této zadosti. Soudasti spravniho spisu, jak dale krajsky soud zjistil, je 1 oznameni
zahajeni spravniho Hzeni ze dne 4.1.2018, které vydala Policie Ceské republiky — Krajské
feditelstvi policie Pardubického kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, pracovisté Pardubice, ve véci spravniho vyhosténi Zalobce podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9, zakona ¢. 326/1999 Sb. a § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2 téhoz
zakona.

. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, se pro Gcely tohoto zakona rozumi dalsi
v/ 4 v 4 . 4 4 4 4 v/ 4
opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany druha opakovana zadost podana
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toutéz osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. § a), b), €), {), h) nebo
M / N/ M v 4 i 4 4 v v/ i 4 N4 4
j) o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vsechny zadosti nasledujici po ni.

8. Podle ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu, podal-li cizinec dal$i opakovanou zadost o udéleni
M 4 4 M v /7 v/ 4 v
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo
k hrozbé vazné 4ymy podle § 14a divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani, nebo ze mu hrozi vazna Gjma, ministerstvo tizeni zastavi.

9. Jedinym zalobnim bodem sméfujicim proti napadenému rozhodnuti zalovaného o
zastaveni fizeni podle shora citovaného zakonného ustanoveni bylo tedy to, ze se zalovany
nezabyval otazkou, zda nedoslo k zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K této zalobni
namitce musi krajsky soud predev§im konstatovat, ze zalobce ani v zadosti o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 19.1.2018, ani v zalobé samotné neuvedl jedinou skutecnost ¢i
duvod, ktery by bylo mozno posoudit jako zasadni zménu situace v zemi jeho ptivodu od
doby predchoziho spravniho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Jak vyplynulo
z obsahu spravniho spisu, zalobce nejenze ze neuvedl zadné dalsi azylové relevantni
duvody oproti predchozim spravnim fizenim, ani nepoukazal na zadnou podstatnou
zménu tykajici se vyvoje pomért na Ukrajiné, oproti stavu, kdy bylo rozhodovano o jeho
druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Konec¢né neni mozno souhlasit se zalobnim
tvrzenim, ze napadené rozhodnuti trpi ,naprostou absenci vyjadreni se k eventualnim
zménam v zemi puvodu®, nebot zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti, byt strucné, ale
jasné uvedl, ze neshledal zadné okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se davodné
domnivat, ze by zalobce byl vystaven pronasledovani ¢i nebezpeci vazné 4jmy. Z tohoto
oduvodnéni vyplyva, ze zalovany nedospél ke zjisténi zadné podstatné zmény pomeéra na
Ukrajiné od doby, kdy rozhodoval o druhé zadosti zalobce, a kdy vychazel ze stale
aktualnich shora citovanych zprav o pomérech a dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.

10. Ze shora uvedenych diavodu krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou v souladu
sust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, pri¢emz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani podle
ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

11. Zidnému z Glastnik neptiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v v/ 4 / v v \4 / v/ / 4 /7
zalobce vtomto frizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto tizenim nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhaté dvou tydnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 20.3.2018

JUDr. Petr Indracek
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samosoudce
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