&j. 28 A 15/2016-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: P. K., narozen X
bytem X
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

vrizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2016, ¢. KUKHK-
7983/DS/2016/SR

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 14. 4. 2016, &. KUKHK-7983/DS/2016/SR, a
rozhodnuti Méstského afadu Vrchlabi ze dne 8. 1. 2016, &. PD/11360/2015/OD-
VR/Pe, sp.zn. PD/458/2015/0OD-VR/Pe, se zrusuji a véc se zalovanému vraci
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 11.228,- K¢ do deseti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola.

Odtvodnéni:

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti Méstského
Uradu Vrchlabi (dale také jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 8.1.2016, .
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PD/11360/2015/OD-VR/Pe, sp.zn. PD/458/2015/OD-VR/Pe, a toto rozhodnuti
potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism.f) bod 4 a § 125c¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o silni¢nim provozu®), v souvislosti s porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a),
§ 6 odst. 8 pism. a) a § 18 odst. 4 téhoz zakona. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi
2.000,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 1.000,- K¢.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni
M o v **V_V 4 v M v v 4 i / v o
a v jeho prubéhu zjisténé skutecnosti. Uvedl, ze zalobce byl uznan vinnym z prestupkt
dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism.f) bod 4 a §125¢ odst. 1 pism. k) v pricinné
souvislosti s porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a § 18 odst. 4 a § 6 odst. 8 pism. a)
/4 M V. _/ v v o v M i 4 v
zakona o silni¢nim provozu. Téchto prestupku se mél dopustit z nedbalosti tim, ze

- dne9. 8.2015 v 00:48 hodin ridil v obci Horni Lanov, okr. Trutnov, osobni vozidlo
tovarni znacky BMW 316 I CG11, registracni znacky X, pricemz lustraci v evidenci

bylo zjisténo, ze toto vozidlo nema platnou technickou kontrolu, platnost
technické kontroly skoncila dne 2. 7. 2015,

- dne 17.9.2015 v 13:58 hodin na silnici ¢. III/32551, v ulici Délnicka, v obci
Vrchlabi, okr. Trutnov, u domu ¢p. 831, pti sméru jizdy od centra obce Vrchlabi na
obec Kuncice nad Labem, porusil obecnou upravu pravidel silni¢niho provozu,
danou zakonem o silniénim provozu, kdyz fidil soupravu vozidel slozenou
z osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW 316 I, registra¢ni znacky X, a
privésu za osobni automobil tovarni znalky Velorex Ape-600, registracni znacky X,
pricemz jel rychlosti 69 km/hod. Pti zvazeni mozné odchylky méticiho zarizeni ve
vyst + 3 km/hod., mu tedy jako nejnizsi rychlost byla namérena rychlost jizdy 66
km/hod., ¢imz prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy vozidla v obei 50
km/hod. o 16 km/hod. P#i kontrole neptedlozil hlidce Policie Ceské republiky
ridi¢sky prukaz. Kontrolou privésu bylo zjisténo, ze na privésu nesviti brzdova
svétla.

V reakci na odvolaci namitky tykajici namérené rychlosti zalovany podrobné popsal
Udaje zachycené na fotografii (zaznamu o prestupku), vCetné poznamky, vniz je
uvedeno ¢&. KRPH-88540/PR-2015-051006, Gdaj o tom, kdo provadél méfeni a Ze
méteno bylo v souladu s navodem k obsluze. Vyjadril se k pouziti fednich zaznamd
k prokazovani stthaného jednani s odkazem na judikaturu a ma zato, ze v predmétném
pripadé postacuji podklady obsazené ve spise. Uvedl, Ze nepochybuje o pravdivosti
tvrzeni, které je uvedeno v rednim ziznamu (zalobce rozporuje pouze namérenou
rychlost), nebot policisté jakozto Gfedni osoby vykonavali pouze svoje pracovni tkoly a
nebylo zjisténo, ze by méli na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem. Ma tedy za to, ze
bylo dostate¢né prokazano, ze zalobce se pfedmétnych prestupkd dopustil.

Zalovany pfipomnél, Ze spravni orgin I stupné p¥i zjidfovani skutkového stavu
prekroleni rychlosti vychazel jednak z Oznimeni prestupku Policie Ceské republiky ze
dne 8. 10. 2015, &. KRPH-88540-1/PR-2015-051006, Oznameni prestupku sepsaném na
misté, Uredniho zaznamu ze dne 8. 10. 2015, zaznamu prestupku ze software silni¢niho
radarového rychloméru a ovéfovactho listu ¢. 216/14 radarového rychloméru RAMER
7CCD. Ma za to, ze tyto dikazni prostredky jsou dostate¢né k objasnéni skutkového

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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v . v v M 4 v/ v v v 4 4 v vV
stavu veéci, ze prestupek je v daném pripadé bezpelné prokazan a ze namérenou rychlost
nelze zpochybnovat. Zasadnim dikazem v uvedené prestupkové véci je fotometricky
/4 vvr 7 v/ 4 J (e 4 i 4 VvV 4 i M
zaznam z meérictho zafizeni, které je certifikovano a kalibrovano k méreni rychlosti, jak
. v vV ’ . v / . ~ / v vV ’
je dolozeno ovéfovacim listem zalozenym ve spise. Zalobce byl nasledné po zméteni
zastaven hlidkou Policie CR, policisté méli vozidlo neustale na dohled a po zastaveni
vozidla byl ridi¢, ktery jel ve vozidle sam, pozadan o predlozeni doklada potrebnych pfi
fizeni motorového vozidla, totoznost ridice byla fadné ovéfena dle predlozenych

dokladd.

K namitce zalobce, resp. jeho zmocnénce, ze meéreni bylo provedeno v rozporu
4 / v v VvV 4 7V 4 4
snavodem k obsluze, konkrétné, ze méfeni bylo provedeno v zatacce, ktera ma
zakriveni vétsi, nez navodem k obsluze povolené, a ze podle dominant na fotografii uréil
v / vv7 7 v/ 4 / 4 M v 4 /
(vypocetl) Ghel odklonu méfticiho zafizeni, ktery neni v toleranci predepsané vyrobcem,
v / v M 4 4 VVev i o
zalovany konstatoval, ze vyhodnotil snimek radarového méftice za pomoci ,Pomucky
pro vyhodnoceni méfeni“ vydané dne 28.7.2014 vyrobcem predmétného radaru, a ze
méreni rychlosti bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze. Dle nazoru zalovaného
vyjadfeni zmocnénce zalobce neprokazuje nespravné meéreni, nebot zpracovatele nelze
charakterizovat jako osobu kompetentni, resp. osobu, ktera prokazala odborné znalosti
dané problematiky. Zmocnénec neni osobou, které by CMI vydal néjaky dokument
osvédcujici personalni odbornou zpusobilost pro méreni rychlosti, ani jinou zpusobilost
metrologa. Pokud jde o spravnost méreni rychlosti rychlomérem, je podle zalovaného
kompetentni se k této otazce vyjadfovat pouze vyrobce métidla nebo soudni znalec z
M A v 4 v v Ve / Vv / 4 v v v
oboru metrologie. Vyjadfeni zmocnénce zalobce oznacil za Glelové, na zakladé néhoz
M 4 vV 4 v / A2 o 4
nelze zpochybnit spravnost méreni. Naopak za zcela vérohodny povazuje dikaz Zaznam
v vV 4 v v / i VVe v
o prestupku s naméfrenou rychlosti predmétnému vozidlu, kterou métila odborné
zpusobila osoba. Zalovany uvedl, ze z pozice vozidla na snimku - listu ¢. 31 (snimek
mérice) lze konstatovat, ze v daném pripadé byla nastavena spravna volba dosahu svazku
radarovych paprski a méri¢ rychlosti byl 1 spravné ustaven. Méreni rychlosti vozidel
provadeli policisté z pravé strany, kdy se vozidlo zalobce pohybovalo ve sméru
k radarovému mérici, coz dokumentuje Sipka v levé horni ¢asti zaznamu. U starsich
rychloméra fady RAMER 7M a RAMER 7CCD neni ve snimku zobrazovan svazek
radarovych paprskd, jako v pripadé novéjsich typt této znacky, pouziva se proto
vyuzitelnd hodnota ZOOMu v rozmezi 30 - 75 mm. Presto lze tyto zaznamy vyhodnotit
podobné jako AD9 ¢i RAMER10 za pomoci $ablony. Nejprve se vyznali prostor pro
obé hranice ZOOMu, a pokud je pozice vozidla v obou ptipadech na hranici povolené
chyby, bylo vozidlo spravné ustaveno. Ze snimku je patrné, ze prevazna cast
v v /4 M 77 4 /7 /7 .. 4 */V 1/
predmétného vozidla se nachazi v odpovidajici pozici ve snimku, vyjizdi ze svazku
radarovych paprskt a jeho konec (posuzovana ¢ast vozidla) se nachazi i ve vymezenych
’ v/ « « / VY . v /
polich ,Zacatek prostoru® a ,Konec prostoru®, které ohranicuji kolmice vztycCené
protnutim Sikmych linek prodlouzenim vybraného svazku. Ze snimku je dale zfejmé, ze
v radarovém svazku se nenachizi Zzidny predmét nebo prekazka, ktera by mohla
zpusobit reflexi a méla tak mozny vliv na méfeni.

Déle se zalovany podrobné vyjadrfil 1 k nastaveni Ghlu radarové hlavice. Uvedl, Ze méfic
rychlosti typu Ramer 7CCD ma osu radarové hlavice v pfesné definované poloze viéi
ose kamery, kdy osa hlavice je nastavena na thel 22 stupnd, zatimco osa kamery je v
Ghlu 19 stupnd. Vzajemné nastavené thly radarové hlavy a kamery nelze ménit, obsluha
v 4 \4 Vv 4 vV 4 M 4

radaru vsak musi dodrzet rovnobéznost osy jizdy meéreného vozidla s podélnou osou

. 4 . vvr 7 v/ 4 4 v 4 v/ v vV /
vozidla, ve kterém je mérici zarizeni zabudovano. V opacném pripadé by zmeéreny

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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objekt na snimku nebyl zachycen, nebo by byl zachycen pouze Caste¢né. Rovnobéznost
. vV 4 4 VvV / i v \4 71/ M
vozidla s rovnobéznosti osy jizdy meérenych vozidel dodrzena byla, coz odpovida i
postaveni vozidla ve snimku po jeho vyhodnoceni. Pokud jde o zakfiveni a spad
komunikace, spravni organ uvadi, ze pracovni poloha radarové hlavice, resp. radarového
M /v v vV 4 i 4 / Vv
svazku se pohybuje ve vysce 30 az 90 cm a pokud by se méfené vozidlo nachazelo vyse
a4 M M 4 vV 4 4 4 4 4 4 M
nebo nize oproti vozidlu, ze kterého se méreni provadi, spad nebo stoupani komunikace
4 M v VvV 4 4 / o VvV 4 v 7
nema vliv na presnost méreni. Dochazelo by pouze k vypadkim méteni. Dle zalovaného
bylo zatizeni pouzito v souladu s navodem k obsluze, coz je konstatovano i v poznamce
Zaznamu o prestupku ze dne 17.9.2015, méreni rychlosti bylo provedeno osobou
4 v VvV 4 M i 4 i 4
opravnénou k méreni rychlosti vozidel ve smyslu § 79a zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany tedy neshledal, Ze by tivahy, které ptednesl zmocnénec Yalobce, mohly vnést
divodné pochybnosti do skutkového déje, ktery byl jednoznacné prokazan. Mérfeni
rychlosti bylo provedeno silni¢nim rychlomérem RAMER 7CCD, jehoz spolehlivost
byla ovéfena ovérovacim listem autorizovaného metrologického strediska K22 ze dne
23.10.2014 vydanym pod ¢. 216/14 sdobou platnosti do 22.10.2015. Policista
provadéjici méreni nemuze funkci zarizeni nijak ovlivnit, a pokud by nebyl dodrzen
navod k obsluze, rychlomér by vabec rychlost projizdéjiciho vozidla neznamenal, resp.
by méfené vozidlo bylo mimo vyznaleny svazek. Zalovany neshledal ani pochybeni ve
zvoleni stanovisté, resp. vybéru mista méfeni, nebot z leteckych snimka na Google je
ztejmé, ze se jedna o primy Gsek pozemni komunikace.

Zalovany uzavtel, %e spravni organ I stupné vySel z dostate¢né zji$téného skutkového
stavu véci. V konkrétni véci bylo postaveno jednoznacné najisto, ze vozidlo fizené
zalobcem se pohybovalo v dobé meéreni takovou rychlosti, jaka mu byla namétena, a
zmocnénci se nepodarilo vystup z mériciho zafizeni zpochybnit. Ve smyslu ustanoveni
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad), byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a v souladu s
ustanovenim § 52 spravniho fadu byly provedeny dukazy, které byly potrebné ke
zjisténi stavu véci, zejména tedy diukazy prestupkovym spisem.

Dale zalovany konstatoval, ze se zalobce dopustil vice prestupkt. Dne 9. 8. 2015 ridil
vozidlo tovarni znacky BMW 316 I CG11, registracni znacky X, pri¢emz lustraci
v evidenci bylo zjisténo, ze vozidlo nema platnou technickou kontrolu. Platnost
technické kontroly skonéila dne 2.7.2015. Spravni organ 1. stupné pfi dokazovani
tohoto dopravniho prestupku vychazel z karty vozidla X (list ¢. 23 spisu), kde je v
prehledu technickych prohlidek uvedeno, ze vozidlo mélo platnou pravidelnou
technickou kontrolu od 2.7.2013 do 2.7.2015. Neni proto pochybnost o tom, ze dne
9.8.2015 byla u tohoto vozidla technicka kontrola propadla. Dne 17.9.2015 ridil
zalobce soupravu vozidel slozenou z osobniho automobilu tovarni znacky BMW 316 1,
registracni znacky X, a pfivésu za osobni automobil zn. Velorex Ape-600, registrani
znatky X, ptiemZ pii kontrole nepfedlozil hlidce Policie CR F¥idi¢sky prikaz. Pt
kontrole bylo dale zjisténo, ze na pfivésu zn. Velorex Ape-600, registratni znacky X
nesvitila brzdova svétla.

Zavérem se zalovany zabyval vy$i a druhem sankce v daném pripadé. Uvedl, ze pii
stanoveni vyse sankce spravni organ ptihlédl mimo jiné ke stupni zavaznosti prestupku,
zejména ke zpusobu jeho spachani a nasledkim, kdy se sice prestupek obesel bez
jakychkoliv nasledkd, tedy nebyla zptisobena zadna skoda, ale zalobce pfi jeho spachani
ohrozil zivot, zdravi a majetek sviyj 1 ostatnich GlastnikG provozu na pozemnich

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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komunikacich. Zalobce ptestupky spachal aktivnim jedninim na misté vefejnosti

v/ /4 i v Ve 4 Vv 4 / i /4 4
pristupném, k nimz pouzil dopravni prostredek - osobni motorové vozidlo. Spravni
organ pri ukladani sankci prihlédl k polehcujicim okolnostem, zejména ke skutecnosti,
ze pti jizdé motorovym vozidlem nebyla zptisobena zadna hmotna skoda. S ohledem na
tyto skutecnosti spravni organ ulozil sankci pokuty uprostted zakonného rozpéti

/ / v o 5 / Ve v v v/ v . ’
spachanych prestupkt. Zalovany ptripomnél, ze se vtomto pripadé se jednalo o vice
spachanych skutku a byla aplikovana zasada absorpéni zakotvena v § 12 odst. 2 zakona
¢.200/1990 Sb.o  prestupcich, ve znéni pozdésich predpist  (dale jen
,zakon o prestupcich®), pro ukladani trestu za soubéh prestupkd.

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu predchazejiciho rozhodnuti organu
I stupné, a vraceni véci Yalovanému k dal$imu ¥zeni. Zalobni nimitky soustiedil do
nasledujicich boda:

Prestupek dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona

Dle zalobce zalovany nevyporadal radné jeho namitky, které v fizeni uplatnil, proto
nezjistil dostatecné skutkovy stav. Konkrétné slo o namitku, ze méreni rychlosti bylo
/v M M v/ / / i VeV v /4
provedeno v zatacce (nikoliv primém tuseku komunikace), pfiCemz navod k obsluze

v M VVe /v k4 4 4 4 VvV /
rychloméru zakazuje mérit v zatalce, nebot tim dochazi ke zkresleni namérené

g / o V.7 > . V1L vV
rychlosti. Zalovany se touto s namitkou nevyporadal, nebot jeho vyporadani sméfovalo
k prevyseni silnice, nikoliv k jeji primost ¢i zakfivenosti. Absence radného vyporadani
namitek prostrednictvim k tomu relevantnich argumentd pritom predstavuje vadu
rozhodnuti, pro kterou soud rozhodnuti zrusi. Na podporu toho zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008-109.

Zalobce dale vznesl namitku, ze meéfeni nebylo provedeno v souladu s navodem
k obsluze, kdyz nebyl zachovan navodem predepsany uhel méreni. Tvrdil, ze navod k
obsluze umozuje mérit toliko pod thlem radarové hlavy 22°+1°, a predlozil vypocet,
v vV v_Vv/ / ~ AR . / . / V. o
ze bylo méreno pod vétsim thlem. Zalovany nijak nezpochybnil spravnost jeho vypocta
a pouze konstatoval, ze tvrzeni zalobce je ,zcela Gcelove®, dle zalobce vsak byla jeho
argumentace zcela korektni. Jestlize zalovany odmitl tuto namitku s tim, ze zalobce neni
osobou kompetentni k provedeni takového vypoctu, nepovazuje takové vyporadani
o v o 7 > v / / / v/ / .
namitky za dostacujici, nebot zalovany sam nema dostatecné odborné znalosti k
4 vV 4 v v/ / \4 / 4
posouzeni méreni a mél proto vyzadat odborny posudek. Pokud zalovany poukazal na
skutednost, ze rychlomér byl obsluhovan proskolenymi policisty, kteti jsou vérohodni a
nemaji na véci zajem, zalobce namitl, Ze postup pti méteni, ktery je v souladu s navodem
k obsluze, je néco odlisného nez vérohodnost ¢i spolehlivost policisti ¢ jimi
vypracovanych podkladd. Zalobce namitl i to, ze zalovany nemél pravo odkazovat se na
4 4 i v <« bl A4 / / 4
,vyhodnoceni snimku za pomoci Sablony Ramet“, nebot zadné takové hodnoceni
4 Ve / V 4 v ' M v/ 4 4
snimku za pouziti sablony nebylo provedeno, kdyz o ném neexistuje zadny zaznam ve
spravnim spise, a zalobce nebyl ani pfizvan k tomu, aby se vyhodnoceni snimku za
Ve / /1.7 V¥ /v . ~ / v v /
pouziti specialni sablony Gcastnil. Zalobce ma zato, ze kdyz rozporoval spravnost
VvV 4 v \4 /. V7 4 M ’ M 4 vV 4 v
meéreni, mél zalovany fizeni zastavit nebo ke spravnosti provedeného meéreni predvolat
v / Vv *eV_V 4 M .. 4 *1° M b4 v /7 4 4
svédky za Gcelem zjisténi, jak policisté ustavili vozidlo, nebot vypocteny uhel napovida
v . V4 v /7 vV 4 v 4 . vV 4
tomu, ze vozidlo nebylo ustaveno radné. Tvrzeni zalovaného ohledné spravnosti méreni
M \4 .. 4 ’ 4 o b v v/ 4
nejsou dle zalobce nijak prokazana a nemaji oporu v dukazech, nebot béhem rizeni
nebylo zjisténo, jakym zpusobem zasahujici policisté postupovali pfi obsluhovani

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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rychloméru. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 24. 9. 2014, ¢j. 6 As 187/2014-62 a ze dne 22. 8. 2013 ¢j. 1 As 45/2013-37.

Prestupky dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona

Zalobce namitl, Ze vjrok rozhodnuti spravniho organu neni srozumitelny, nebot v ném
neni uvedeno, jakého protipravniho jednani se mél zalobce dopustit. Dle ustanoveni § 5
odst. 1 pism. a) je fidi¢ povinen uzit vozidlo, které spliuje technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Toto ustanoveni pak odkazuje na zakon
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a
vyhlasku ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni vyhlasky ¢.
100/2003 Sb. Z vyroku rozhodnuti se vsak nepodava, kterou z povinnosti stanovenou
v tom kterém zakoné mél zalobce porusit. Takovy vyrok dle zalobce nelze povazovat za
zakonny, nebot neni dostate¢né jasny a urcity. K tomu poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2011, ¢j. 30 Ca 394/99, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2013, ¢j. 6 As 25/2013-23, rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem,
pobocka Liberec, ze dne 9. 4. 2015, ¢j. 60 A 10/2014-33 a rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 17A 48/2014-44, z nichz 1ze dovodit, ze z vyroku musi jasné
a urcité vyplyvat, kterym jednanim bylo poruseno které ustanoveni pravni normy,
obsahuje-li skutkova podstata prestupku tzv. blanketni dispozici, coz je pravé pripad jak
Udajného prestupku spocivajictho v uziti vozidla v neodpovidajicim technickém stavu,
nebot se jedna o prestupek reseny v ramci sbérné skutkové podstaty prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona.

Dle zalobce se ani z odtvodnéni rozhodnuti nepodava, ktera jednani vedla ke spachani
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Z
odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce neprokazal technickou zpusobilost vozidla
dle ustanoveni § 37 zakona ¢. 56/2001 Sb., avsak spravni organ neuvedl, které konkrétni
ustanoveni mél zalobce porusit a jakym jednanim. Ustanoveni § 37 obsahuje dalsi
odkazujici normu, ktera ma stanovit povinnost ridice, tato norma vsak nebyla spravnim
orgainem predlozena ani v odivodnéni rozhodnuti. Neni tedy zfejmé, dle jakého
ustanoveni mél zalobce povinnost prokazat technicky stav vozidla a dle jakého
ustanoveni jakého zakona mélo byt protipravnim jednanim to, ze mu udajné na privésu
nesvitila brzdova svétla. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1277/2013.

Napadené rozhodnuti je dale nesrozumitelné i z divodu, ze z néj neni ztejmé, kterého
prestupku se mél zalobce dopustit kterym konkrétnim jednanim. V jedné ¢asti vyroku
rozhodnuti je uvedeno, ze byl zalobce uznan vinnym z pfestupkt dle ustanoveni § 125c¢
odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. V dalsi ¢asti
vyroku jsou pak souhrnné uvedena jednani, kterymi mél naplnit vyse uvedené skutkové
podstaty, aniz by vSak bylo zfejmé, kterym jednanim mél naplnit kterou skutkovou
podstatu. K tomuto zalobce odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
15. 9. 2015, ¢j. 41 A 58/2014-31.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Dle zalobce nebylo ani prokazano, ze se jizdy s vozidlem, které nemélo platnou
technickou kontrolu, dopustil v obdobi, kdy ji nemél. Toto nevyplyva ani z fotografit,
které jsou nelitelné, a nelze z nich rozpoznat ani (daj uvedeny na nalepce. Zalobce
7 7V ./ . ° 17 . . ;v

popira, ze se jizdy v technicky nezplsobilém vozidle dopustil dne 9. 8. 2015. Tento zavér

/ 4 / vV 4 4 o /4 4 4 4 M v v i
vyplyva z Gfednich zaznamu, které k prokazani viny zalobce nemohou postacovat. Ani
vypis z technické kontroly neni pouzitelnym dikazem, nebot neprokazuje, kdy mél byt
zalobce kontrolovan, coz je nutné postavit najisto.

Z rozhodnuti dale neni ztejmé, které ustanoveni zakona mél zalobce porusit, jestlize mél
¥dit vozidlo s pivésem, kterému nesvitila brzdova svétla. Zalobce viak popira spachani
tento prestupek, ve spise neexistuje zadny dikaz o tom, ze by brzdova svétla nesvitila.
Dokazovani pritom nemuze spocivat toliko na Urednich zaznamech.

Neni pravdou a nebylo prokazano ani to, ze by se zalobce dopustil prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silnicniho zakona tim, ze by u sebe nemél tidicsky
prikaz. Zalobce namita, Ye Zalovanym citované ustanoveni § 6 odst. 8 pism. a) zékona
o silninim provozu neexistuje. Zakon o silni¢nim provozu obsahuje ustanoveni § 6
odst. 7, dle kterého fidi¢ musi mit u sebe tidiésky prukaz, osvédceni o registraci vozidla
podle zvlastniho pravniho predpisu, prikaz profesni zpusobilosti ridice nebo obdobny
doklad. Z ustanoveni § 6 odst. 8 téhoz zakona pak vyplyva, ze ma fidi¢ vozidla
povinnost predlozit doklady dle odstavce 7 na vyzvu policisty. Zalobce u sebe pfi
silnicni kontrole fidiésky prukaz mél, a proto se nemohl dopustit prestupku dle
ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) cit. zikona. Zalobce uvedl, e nebyl policisty vyzvan k
tomu, aby ridiésky prukaz predlozil, a proto se nemohl dopustit ani prestupku podle
ustanoveni § 6 odst. 8 silnicniho zakona. Dokazovani pfitom nemuze spocivat toliko na
urednich zaznamech.

Nezjisténi formy zavinéni

Zalobce namitl, Ye nebyla zji§téna ani prokdzina forma zavinéni, kterou se mél
predmétnych prestupku dopustit. Spravni organ ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze ,porusil
z nedbalosti ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 8 pism. a), tmyslné ustanoveni § 18
odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.“. Nikde v rozhodnuti vsak neptredlozil zadné Gvahy,
kterymi dospél k tomuto zavéru. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-76. Spravni organ prvého stupné se
zavinénim nezabyval vibec, zalovany pak uvedl opis ustanoveni § 3 a § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich a vyklad tykajici se zavinéni z nedbalosti. V rozhodnuti vsak
absentuji ivahy ohledné formy zavinéni vztahujici se ke vsem konkrétnim jednanim
zalobce, ktera byla predmétem spravniho fizeni. Jedna se tak o nepfezkoumatelné
rozhodnuti. Zalovany napadené rozhodnuti zménil, nebot ve vyroku rozhodnuti uved],
ze se zalobce dopustil prestupkd pouze ve formé nedbalosti a ne ve formé tmyslu, aniz
by odtvodnil, z jakého divodu tuto zménu udinil.

Absence Gvah o ulozeni sankce

Dle Zalobce nelze odivodnéni sankce povazovat za souladné s pozadavky ustanoveni
§ 12 zakona o pfestupcich. To obsahuje vycet kritérii, ke kterym je spravni organ
povinen v ramci spravniho uvazeni ptihlédnout pti stanovovani druhu a vymeéry sankce.
Spravni organ je tak povinen se pti svych Gvahach o vysi ukladané sankce témito
hledisky zabyvat a srozumitelné a jednoznacné formulovat vychodiska, které jej ke

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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stanoveni konkrétni vyse té které sankce vedly tak, aby oduvodnéni stanovené vyse
sankce bylo nasledné prezkoumatelné. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 5 As 51/2007-105, a ze dne 13. 12. 2004, ¢&j. 7 As
43/2004-51. Oduvodnéni ulozené sankce je proto dle zalobce nedostatecné, nebot zde
absentuje jakakoli aplikace pfedmétnych kritérii na konkrétni p¥ipad alobce. Zalovany
pak toto rozhodnuti potvrdil, aniz by vadu napravil. Spravni organ rovnéz ulozil sankci
podle nékterého ze spachanych prestupku, aniz by prednesl prezkoumatelnou uvahu o
tom, ktery z prestupkti povazuje za nejzavaznéjsi a z jakého divodu. Ani zalovany tuto
vadu neodstranil a neuvedl, ktery z prestupkd ma byt nejzavaznéjsim a dle kterého tedy
byla ulozena sankce.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobni namitky zopakoval nékteré
argumenty uvedené jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti a zrekapituloval, které
dtkazni prostredky byly pouzity k objasnéni skutkoveho stavu. Ma zato, ze k fizeni
pristoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skutecnosti vietné

4 4 v M M 4 4 o M v / / 4
posouzeni zavaznosti jednani a davodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti
povazuje za vécné spravné a odpovidajici zjisténym skutecnostem, jakoz i zavaznosti
projednavaného protipravniho jednani.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni

podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho (dale jen “s. f.s.“). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek

stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Po prostudovani predlozeného

spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum,
VeV vV Vv o

pricemz zalobu shledal divodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné na zakladé
oznimeni prestupku ze dne 3.8.2015, &. KRPH-76624/PR-2015-051018, a spisového
materidlu o pfestupku, ktery mu postoupila Policie CR, Krajské Yeditelstvi
Kralovéhradeckého kraje, Gzemni odbor Trutnov, obvodni oddéleni, vyhotovil dne
25. 8. 2015, prikaz o ulozeni pokuty za prestupek, ke kterému mélo dojit dne 9. 8. 2015.
Proti prikazu podal zalobce odpor, proto nasledné spravni organ I stupné zalobce
predvolal k Gstnimu jednani na den 4. 11. 2015.

Na zékladé daldiho oznimeni pfestupku, a to ze dne 8. 10. 2015, &. KRPH-88540-1/PR-
2015-051006, a spisového materialu o prestupku, ktery mu postoupila Policie CR,
Krajské feditelstvi Kralovéhradeckého kraje, izemni odbor, dopravni inspektorat,
spravni organ L stupné vyhotovil dne 4. 11. 2015 oznameni o zahajeni spravniho fizeni
se zalobcem ve véci prestupku, které mély byt spachany dne 17. 9. 2015, a predvolal jej
k Gstnimu jednani na den 25.11.2015. Soucasné bylo dne 29.10.2015 fizeni o
prestupcich ze dne 9.8.2015 a ze dne 17.9.2015 sloudeno a nadale o nich vedeno
spolecné fizeni.

Dne 25. 11. 2015 probéhlo 4stni jednani bez pfitomnosti zalobce, jednani se zGcastnil
pouze jeho zastupce. Pfi jednani spravni organ provedl dikazy listinami a zastupce
zalobce pozadal o lhiitu k vyjadreni se k projednavanym prestupkim. Vyjadreni pak
bylo spravnimu organu dorudeno dne 15. 12. 2015. Zalobce, resp. jeho zastupce, v ném
namital, ze méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze, protoze

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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bylo provedeno v zatalce a hel odklonu zaznamového zarizeni byl mimo pfipustnou
toleranci, k ¢emuz uvedl svij vypocet.

Dne 8. 1. 2016 vydal spravaiho organu I stupné rozhodnuti ¢. PD/11360/2015/OD-
VR/Pe, sp.zn. PD/458/2015/OD-VR/Pe, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani
prestupkt dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f bod 4 a pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, kterych se mél dopustit tim, ze

- dne 9. 8. 2015 v 00:48 hodin fidil v obct Horni Lanov, okr. Trutnov, osobni vozidlo
tovarni znacky BMW 316 I CG11, registracni znacky X, pticemz toto vozidlo
nemélo platnou technickou kontrolu, nebot platnost technické kontroly skoncila

dne 2.7. 2015,

dne 17.9.2015 ve 13:58 hodin na silnici ¢. III/32551, v ulici Délnicka, v obci
Vrchlabi, okr. Trutnov, u ¢p. 831, pri sméru jizdy od centra obce Vrchlabi na obec
Kuncice nad Labem, porusil obecnou Gpravu pravidel silniéntho provozu, kdyz ridil
soupravu vozidel slozenou z osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW
316 I, registracni znacky X, a pfivésu za osobni automobil tovarni znacky Velorex
Ape-600, registraéni znacky X, pricemz jel rychlosti 69 km/hod., po zvazeni mozné
odchylky meérictho zarizeni rychlosti 66 km/hod., ¢imz prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost jizdy vozidla v obci o 16 km/hod. Pfi kontrole nepredlozil
fidi¢sky prukaz a soucasné bylo kontrolou zjisténo, ze na ptivésu nesviti brzdova
svétla.

Tim mél zalobce dle spravniho organu I. stupné porusit z nedbalosti ustanoveni § 5
odst. 1 pism. a), § 6 odst. 8 pism. a), umyslné ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu. Za to mu byla ulozena pokuta 2.000,- K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které spravnimu organu doslo dne
2. 2. 2016, v némz, zadal o zaslani kopie spisu, resp. jeho podstatnych ¢asti, a sdélent, kdo
bude ve véci rozhodovat. Na vyzvu spravniho organu I. stupné k doplnéni naleZitosti
odvolani, je nedoplnil. Nasledné Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim odvolani
zamitl a rozhodnuti organu L. stupné potvrdil.

Nejprve se krajsky soud zabyval namitkami tykajicimi se vyroku rozhodnuti, nebot je
povazoval za nejzavaznéjsi a shledal je duvodnymi.

Predné nutno podotknout, ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti spravniho
organu L stupné ve spojeni s rozhodnutim zalovaného, kterym byl Zalobce shledan
vinnym z prestupkt podle zikona o silniénim provozu. Vyrok rozhodnuti musi
spliovat jednak obecné nalezitosti dle § 68 odst. 2 spravniho radu, jednak dle § 77
zakona o prestupcich, tedy musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu
jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Na vyrok takového rozhodnuti
jsou kladeny vysoké formalni pozadavky, ze skutkové véty musi vyplyvat nejen popis
skutku, ktery musi byt vyjadfen nezaménitelnym zpusobem, ale ivSechny dalsi
okolnosti, které jsou rozhodné pro jeho pravni kvalifikaci, tj. subsumpci pod konkrétni
skutkovou podstatu prestupku. Z vyroku rozhodnuti, jimz je obvinény shledan vinnym
ze spachani prestupku, musi byt jednoznacné ziejmé, jakého deliktu se z hlediska skutku
1 jeho pravni kvalifikace dopustil, a jakd mu za to byla ulozZena sankce.

V posuzovaném pfipadé spravni organ 1. stupné ve vyroku svého rozhodnuti vyslovil, ze
zalobce je vinen z pfestupkl podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a pism. k)

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zakona o silni¢nim provozu, kterych se dopustil dne 9. 8. 2015 a dne 17. 9. 2015, pfi¢emz
tyto prestupky popsal pod body 1/ a 2/. Dale uved], Ze tim zalobce porusil z nedbalosti
ustanoveni §5 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 8 pism. a), Gmyslné ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, a za to mu uloZil pokutu ve v{$i 2.000 K¢ Zalovany jako
odvolaci organ ve vyroku svého rozhodnuti odvolani zalobce zamitl a napadené
rozhodnuti organu L stupné potvrdil, kdyz v navéti mimo jiné konstatoval, ze zalobce se
prestupkt dopustil z nedbalosti.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu se ,[flyzickd
P P

osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p7i ¥izeni vozidla

prekroci nejuyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h’! nebo mimo obec o méné nez

30 km.b1*

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu se ,[flyzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedninim, nez které
je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zdkona“.

Dle ustanoveni §5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu je [flidi¢ kromé
povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen uZit vozidlo, které splriiuje technické podminky
stanovené zvldstnim pravnim predpisem".

Dle ustanoveni §6 odst. 8 pism.a) zakona o silnicnim provozu ,[flidic motorového
vozidla musi mit pri ¥izeni u sebe 1idicsky pritkaz"

Dle ustanoveni § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu ,[v] obci smi jer 7idi¢ rychlost{
nejvyse 50 km.h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.b'<

Z uvedeného je zfejmé, ze sbérna skutkova podstata obsazena v ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu neni popsana konkrétné a v Gplnosti slovné, ale
citované ustanoveni obsahuje normu odkazujici na jiné pravni ustanoveni daného
zakona, které stanovi jednotlivé povinnosti ridice. Spravni organ L. stupné do vyroku
svého rozhodnuti zahrnul 1 odkazovana ustanoveni, tj. § 5 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 8
4 4 M V. 7/ . /
pism. a) zakona osilnicnim provozu. Pokud pak jde o znak skutkové podstaty
v o /7 vV / 4 4 4 i *v._/
prestupku dle zminéného ustanoveni §5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
V7 <’/ v 4 M 4 Ve 1°V v/ . /4 Vv M M 4
spoCivajicich v poruseni povinnosti ridice uzit vozidlo, které spliuje technické
pozadavky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, toto ustanoveni vsak obsahuje
pouze obecné formulovanou povinnost fidice, pricemz jaké technické podminky musi
vozidlo uzité fidicem spliiovat, je uréeno opét prostrednictvim odkazu na jinou pravni
normu. Norma, na kterou je odkazovano, vsak jiz ve vyroku rozhodnuti organu
L. stupné uvedena neni, coz ani zalovany svym rozhodnutim nenapravil.

V této souvislosti je nutno poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se
eV 4 4 M ’ / 4 ’ ’ . . ’
jiz zabyval otazkou, zda je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu (stejné
’ v 4 . v/ v Vv 4 4 4 v .
zavéry plati bezpochyby 1 v pfipadé prestupku) obsahoval ustanoveni pravniho predpisu,
kterych bylo pouzito pro posouzeni viny, zejména zda v pfipadé odkazujiciho
(blanketniho) charakteru normy vymezujici skutkovou podstatu spravniho deliktu je
nutné uvést iodkazovana ustanoveni, ktera byla porusena, anebo zda stali, aby
odkazovana ustanoveni byla uvedena v odivodnéni rozhodnuti. Rozsifeny senat
Nejvyss$itho spravniho soudu v usneseni ze dne 31.10.2017, ¢&. 4 As 165/2016-46

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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(vSechny zde citované rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nsoud.cz), formuloval nasledujici zavéry:

L. Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti
(§ 68 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni vdd) uvést vsechna ustanoveni, byt obsazend
v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové
podstaté spravniho deliktu.

Pokud spravni organ ve wyrokové Cisti rozhodnuti neuvede vsechna ustanovent,
kterd zakladaji porusenou pravni normu, bude tveba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit
zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri dvahdch, zda je newvedeni urcitého wustanoveni
ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku ve vyjroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. DileZité bude téz to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ
uvedl, a jakd nenvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude treba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.

Pfi posouzeni namitky zalobce, ze vyrok rozhodnuti spravnich organa je v ¢asti
nesrozumitelny, nebot z néj nelze zjistit, jakou pravni normu, na kterou odkazuje § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu mél porusit, krajsky soud vysel ze shora
citovaného rozhodnuti rozsireného senatu.

Spravni organ L stupné, byt ve vyroku rozhodnuti k prestupkim uvedl i néktera
z odkazovanych ustanoveni, zakonnou povinnost v tomto sméru bezezbytku nenaplnil.
Ve vyroku v ramci pravni kvalifikace protipravniho jednani uvedl, ze zalobce porusil § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu (dale § 6 odst. 8 pism. a/ a § 18 odst. 4 cit.
zakona). Ustanoveni §5 odst. 1 pism. a) dale odkazuje na zakon ¢.56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zptsobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢.56/2001 Sb.“), a vyhlasku
¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni vyhlasky ¢. 100/2003 Sb. (dale
jen ,vyhlaska ¢.341/2002 Sb.“). Tyto odkazované normy vsak jiz vyrok rozhodnuti
neobsahuje, v popisu skutku je pod bodem 1/ (tj. u prestupku ze dne 9. 8. 2015) slovné
vyjadreno, ze vozidlo Zalobce (identifikovano) nemélo platnou technickou kontrolu, a
pod bodem 2/ (tj. u prestupka ze dne 17.9.2015) uvedeno souhrnné, ze na pfivésu
nesvitila brzdova svétla, ze zalobce pri kontrole nepfedlozil tidiésky prikaz a ze
prekrodil nejvyssi povolenou rychlost jizdy vozidla v obci o 16 km/hod.

V odivodnéni rozhodnuti organ L stupné rozlisil, ze u prestupku pod bodem 1/ (tj. ze
dne 9. 8. 2015 - zjisténi neplatné technické kontroly u vozidla, strana 3 - 4 rozhodnuti)
zalobce porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a ustanoveni
§ 37 zdkona ¢.56/2001 Sb., kdyz pfti silniéni kontrole uvedeného dne neprokazal
technickou zpusobilost vozidla k provozu na pozemnich komunikacich zpisobem
stanovenym zakonem ¢. 56/2001 Sb. U prestupkti pod bodem 2/ (tj. ze dne 17. 9. 2015 -
spocivajicich v prekrodeni rychlosti, nepfedlozeni fidiéského prikazu a nesviticich
brzdovych svétel u pfivésu, strana 4 - 6 rozhodnuti) spravni organ rozlisil, ze u
prekroceni rychlosti zalobce porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
u nepredlozeni tidi¢ského prikazu uvedl poruseni § 6 odst. 8 pism. a) zdkona o silni¢nim

Za spravnost vyhotovent: J. L.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

12 28 A 15/2016

provozu, u nesviticich svétel uvedl poruseni §5 odst. 1 pism.a) zakona o silninim
provozu, které obecné stanovi, ze fidi¢ je (kromé dalSich povinnosti) povinen uzit
vozidlo, ktereé splnuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Z uvedeného tak vyplyva, ze spravni organ I stupné u prestupkd podrfazenych pod
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, konkrétné u neprokazani
platné technické kontroly v odivodnéni rozhodnuti doplnil pfislusnou odkazovanou
normu a jeho konkrétni ustanoveni, neucinil tak vsak jiz u zjisténi nesviticich brzdovych
svétel u privésu. Jestlize vtomto prfipadé z vyrokové casti neplyne, jakou konkrétni
(odkazovanou) normu a jaké jeji ustanoveni zalobce porusil a neplyne to ani
z odivodnéni rozhodnuti, jde o takové pochybeni, které ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti a které vede k jeho zruseni.

Vyroku rozhodnuti organu I stupné je nutno soudasné vytknout i to, ze za situace, kdy
zalobci bylo kladeno za vinu spachani celkem 4 prestupku (spachanych ve dvou dnech),
neni z formulace vyroku zcela zfejmé, kterym jednanim porusil to které ustanoven,
nebot je pravni kvalifikace uvedena ke vsem skutktim souhrnné. Tento nedostatek bylo
v daném pripadé sice mozné odstranit vykladem ve spojeni s odivodnénim rozhodnuti
(s vyhradou shora), krajsky soud v$ak nepovazuje takovouto formulaci vyroku ohledné
pravni kvalifikace vzhledem k vysokym pozadavkim kladenym na vyrok rozhodnuti za
vhodnou ani zadouci.

K namitce zalobce, ze ve vyroku uvedené ustanoveni §6 odst. 8 pism.a) zakona
o silninim provozu neexistuje a ze povinnost fidice mit u sebe prislusné doklady je
obsazeno v jiném ustanoveni (§ 6 odst. 7 cit. zakona), 1ze pro Gplnost dodat, ze se myli,
kdyz zfejmé zaménil rizna znéni zakona o silnicnim provozu. Ke dni spachani
vytykaného prestupku totiz ustanoveni § 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu znélo:

»Ridi¢ motorového vozidla musi mit pri ¥izeni u sebe
a) 1idicsky prikaz,
b) osvédcent o registraci vozidla podle zvldstniho pravniho predpisu?,

¢) doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem vozidla podle
zvldstniho pravniho predpisu’,

d) doklad o zdravotni zpiisobilosti, pokud jde o ridice podle § 87 odst. 3.

Zalobci bylo pfitom vytykano mimo jiné poruseni pravé ustanoveni § 6 odst. 8 pism. a)
4 M V. _/ M v Ve M V. _/ v V1 V* 1V / o
zakona o silni¢nim provozu, tj. ze pri silnicni kontrole nepredlozil fidi¢sky prikaz.

Krajsky soud musel dile prisvédéit i namitané neprezkoumatelnosti a v ¢asti
nesrozumitelnosti spravnimi organy uvedené formy zavinéni u pfedmétnych prestupkd.

Spravni organ L stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze Zalobce porusil z nedbalosti
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 8 pism. a) a myslné ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu. Pro¢ a na zakladé jakych vah dospél k zavéru o vyssi
formé zavinéni u poruseni § 18 odst. 4 zdkona o silniCnim provozu, vsak neuvedl.
Zalovany v navéti svého rozhodnuti (na strané 1) uvedl, Ze se zalobce p¥estupkd dopustil
z nedbalosti (tj. vSech, kdyz je predtim vSechny prestupky specifikoval). V odivodnéni
rozhodnuti (strana 15) pak v rozporu s tim uvedl k prestupku ze dne 9. 8. 2015 (tykajici
se neplatné technické kontroly), Ze zalobce ,, ... védél tedy, Ze svym jednanim ... muze
ohrozit zdjem chranény zakonem, je zcela nepochybné, ze zijem chranény zakonem
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porusil, byl s tim téz srozumén®. Takova formulace vsak odpovida zavinéni umyslnému
a nikoliv nedbalostnimu, nic dalstho k tomu vsak jiz neuvedl. Spravni organ I. stupné

Ve M v 4 v / / vV Vv v
pritom zavinéni u tohoto prestupku umyslnym neshledal. Rovnéz tak u prestupku
tykajictho se prekroceni rychlosti zalovany poté, co obecné konstatoval, ze ke vzniku
odpovédnosti postacuje nedbalost, kdezto imysl tam, kde je to vyslovné stanoveno,

4 v v \4 v v \4 77 M M
nasledné pouze uvedl, Ze zalobce ,musel védét o tom, ze se nachazi v obci, kde je
stanovena rychlost max. na 50 km/h., ¢emuz mél prizpusobit rychlost jizdy“, naproti
tomu spravni organ u tohoto prestupku mél za to, ze jde o zavinéni umyslné.

Nutno shrnout, ze spravnimi organy takové provedeni hodnoceni formy zavinéni, kdy
. ey 7 1V 7 7 ’ . o v_ 7 4
jeji vyjadfeni ve vyroku rozhodnuti nekoresponduje s odivodnénim nebo neni
A v M v / o v/ v o v 4 M 4
vyjadreno zcela jednoznacnym zpusobem, pfipadné oduvodnéni absentuje zcela, obstat
oV
nemuze.

Konec¢né i nékteré namitky z téch, které sméfovaly proti odivodnéni ulozené sankce,
shledal krajsky soud davodnymi.

Spravni organ L stupné ke stanoveni sankce v odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze
postupoval v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona o prestupcich, pfi¢emz uved],
ze prihlédl k zavaznosti prestupku, k cemuz konstatoval, ze fizeni motoroveho vozidla
bez radné technické kontroly je hrubym porusenim pravidel silnicnitho provozu,
soucasné zopakoval zjisténé okolnosti ohledné data provedeni technické kontroly. Za
hrubé poruseni pravidel silni¢niho provozu spravni organ oznadil i prekrodeni nejvyssi
povolené rychlosti v obci 0 16 km/h a zopakoval, ze zalobce rovnéz porusil povinnost
fidi¢e mit pti fizeni u sebe fidi¢sky prukaz a pouzil k jizdé privés, u kterého nesvitila
brzdova svétla.

Zalovany ve svém rozhodnuti ke stanoveni sankce uvedl, Ze spravni orgn piihlédl
mimo jiné ke stupni zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a
nasledkim, kdy se sice prestupek obesel bez jakychkoliv nasledkt, tedy nebyla
zpusobena zadna skoda, ale zalobce pti jeho spachani ohrozil Zivot, zdravi a majetek svij
1 ostatnich ucastnikd provozu na pozemnich komunikacich. Uvedl, Ze zalobce prestupky
spachal aktivnim jednanim na misté vefejnosti pristupném a ze spravni organ pri
ukladani sankci prihlédl k polehcujicim okolnostem, zejména ke skutecnosti, ze pri jizdé
motorovym vozidlem nebyla zpsobena zadna hmotna skoda. Dale uvedl, ze proto byla
ulozZena sankce pokuty uprostted zakonného rozpéti spachanych pfestupkt a pfipomnél,
ze se vtomto pripadé se jednalo o vice spachanych skutkd, a proto byla aplikovana
absorpéni zasada, jejiz principy pfipomnél. S poukazem na zdkonné rozpéti sankce ve
smyslu ustanoveni § 125c¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu (od 1.500 K¢ do
2.500 K¢) uzavrel, ze sankce byla stanovena dle zakona tak, aby byl naplnén zajem
spolecnosti prijimany k ochrané bezpecnosti silniéniho provozu.

Nutno pripomenout, ze radné odivodnéni ukladané sankce v pripadé spravniho trestani
(§ 12 odst. 1 zakona o prestupcich) je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost
/ 4 4 4 Ve /4 ’ 4 4 ’
uvahy, kterou byl spravni organ pti svém rozhodovani veden. Ustanoveni § 12 zakona
Vv ’ . /' V . /7 . /7 7’ 7 . Ve ,
o prestupcich obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen prihlédnout
pfi stanoveni druhu a vyméry sankce. Spravni organ je pak povinen se pfi svych Gvahach
o konkrétni vysi ukladané sankce témito hledisky zabyvat ajednoznainé formulovat
kroky, které jej ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce vedly tak, aby odivodnéni
jeji vyse bylo nasledné soudem prezkoumatelné. Spravni organ je tak povinen se pti
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ukladani sankce zabyvat vSemi hledisky, které zakon predpoklada, presvédcive
odavodnit, ke kterému hledisku pfihlédl, a uvést, jaky vliv mélo toto hledisko na
konecnou vysi ukladané sankce azepravé ulozena vyse odpovida konkrétnim
okolnostem individualniho pripadu.

Byt tedy zalovany doplnil a ¢astecné tak napravil zcela nedostate¢né oduvodnéni sankce
prvostupniového rozhodnuti, k pouzité zasadé absorpéni, kterou podrobné definoval a
popsal, vSak vibec neuvedl, jak ji v konkrétnim pfipadé aplikoval a jak se tedy ve
stanovené vysi sankce projevila. V tomto sméru tedy shledal krajsky soud odavodnéni
rozhodnuti spravnich organa nedostatecné a neprezkoumatelne.

Dal$imi zalobnimi namitkami, vnichz zalobce brojil zejména proti zjisténému
skutkovému stavu véci, se krajsky soud jiz nezabyval, nebot by to mohlo byt za dané
M v v / \4 v 4 v 4 v/ 4 v 4 4
situace predcasné. Vzhledem k tomu, ze se véc vraci az do faze fizeni pred spravnim

/4 v Ve v/ 4 v /7 V7 4 /4 4 4 4
organem I stupné, nelze vyloucit pripadné doplnéni fizeni a nasledné nové hodnoceni
véci spravnimi organy.

S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
v / 4 v v/ v/ 4 v v
zalovanému v souladu s ustanovenim §78 odst. 1 a 4 s.f.s. k dalSimu fizeni, v némz
bude vazan pravanim nazorem soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
Soucasné zrusil 1 prvostupnové rozhodnuti, které mu predchazelo (§ 78 odst. 3 s. f. s.),
nebot praveé to trpi shora uvedenymi vadami vedoucimi k jeho nezakonnosti, pricemz
ani zalovanym nebyly tyto vady odstranény.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle néj ma tcastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce,
krajsky soud mu proto pfiznal nahradu naklada fizeni spocivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi celkem 3.000,- K¢ a nahradé nakladi pravni
sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Ten ucinil ve véci dva ukony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zalobniho navrhu) po 3.100,- K¢, k tomu ma narok na
thradu 3 rezijnich pausalt po 300,- K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ a § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupci zalobce jako platci DPH byla odména povysena o hodnotu této dané
(§ 14a advokatniho tarifu).

Krajsky soud ulozil vydislené naklady zaplatit k rukdm zastupce zalobce, nebot jde
o advokata (§ 149 odst. 1 ob¢anského soudniho radu za pouziti § 64 s. 1. s.).
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. brezna 2018

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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