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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyneé: Ing. J. M.
bytem P.

zastoupen Mgr. Monikou Hoffmannovou, advokatkou
sidlem Jeseniova 1169/51, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 1, 118 11 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2015 ¢.j. MK 4040/2015 OPP

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 27. 1. 2015 ¢&.j. MK 4040/2015 OPP se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥{zeni ve vy¥i 16.342 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce Mgr.
Moniky Hoffmannové, advokatky.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz
»spravni rad*), zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru pamatkové péce ze dne 20. 11. 2014 ¢.j. SMHMP 1392661/2014 (dale téz
»rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné“) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobei ulozena pokuta ve vysi
200.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ za to, ze zalobce dne 29. 9.
2014 odstranil stavbu domu ¢.p. X, ktera se nachazela na pozemku parc. ¢. X, k.4. S., ul.
Z., P., bez zavazného stanoviska spravniho organu prvatho stupné dle § 14 odst. 2 zakona
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¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci (dale téz ,pamatkovy zakon®), priCemz nemovitost
¢.p. X nebyla kulturni pamatkou, nachazela se na pozemku parc. ¢. X, k.. S., ul. Z., P, na
Uzemi pamatkové zony X, prohlasené vyhlaskou ¢. 15/1991 Sb. hl. m. Prahy, ¢imz mél
spachat prestupek dle § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona.

Zalobce v zalobé namital existenci okolnosti vyluujici protipravnost, a sice krajni nouze.
Podle zalobce se predmeétna stavba nachazela ke dni 26. 9. 2014 v tak Spatném stavu, ze
hrozilo jeji okamzité zficeni vlivem povétrnostnich podminek; pfi samovolném a
nekontrolovaném zticeni stavby hrozilo realné nebezpeci vzniku skod na zivotech a zdravi
kolemjdoucich osob ¢i sousedt, hrozil vznik skody na majetku, mohlo dojit k padu stavby
na chodnik ¢i do silnice, hrozil sesuv sousedni budovy. Zalobce namital, Ye od zaditku
spravniho fizeni poukazoval na skutenost, ze predmétna stavba byla v havarijnim stavu a
hrozila zficenim, pfi¢emz neni rozhodné, zda pouzil vyraz krajni nouze, nebo nikoliv.
K tvrzeni spravnich organt, ze si zalobce mohl opatfit souhlas s odstranénim stavby jiz na
zakladé vyjadreni znalce ze dne 7. 8. 2014, zalobce uvedl, Ze spravni organy opomiji tvrzeni
zalobce dolozena dalsimi dikazy, ze zalobce se snazil do posledni chvile stavbu zachovat;
az do posledni chvile, kdy to bylo mozné, tak zalobce postupoval v souladu s vydanym
stavebnim povolenim i stanoviskem orginu pamatkové péle. Zalobce podotkl, e nemél
nejmen$i divod usilovat o odstranéni stavby - dum si zakoupil vUmyslu tento
rekonstruovat pro uclely bydleni, dim se mu velmi libil, na rekonstrukci mél omezeny
rozpocet; v dusledku odstranéni stavby doslo k situaci, kdy naklady na postaveni repliky
ptivodni rozpolet znatné prevy$i. Zalovany podle tvrzeni Yalobce nevzal v potaz logické
zavéry, ze pokud by bylo realné mozné stavbu zachovat, nedava smysl, pro¢ by zalobce
stavbu boural a vynakladat poté dalsi financni prostfedky na znovupostaveni ptvodniho
domu. Podle zalobce neni ztejmé, z éeho spravni organ dovozuje, ze tvrzeni zalobce o
snaze zachovat puvodni stavbu je Gcelové; pokud by zalobce jiz na podatku pojal Gumysl
stavbu odstranit namisto provedeni jeji rekonstrukce, nemél by davod investovat
prostredky do stavebnich praci spocivajicich v provadéni rekonstrukce. Pokud bylo ze
strany stavebniho tradu vydano stavebni povoleni k rekonstrukci stavby, zalobce dle
svého tvrzeni divodné predpokladal, ze rekonstrukce je mozna; neni davod, pro¢ by mél
usilovat o odstranéni stavby, aby mohl na misté pivodni stavby postavit jeji pravou
repliku. Zalobce dodal, Ze ze stavebniho deniku je patrné, Ze alkoliv se o $patném stavu
dozvedél, dal jasny pokyn k provedeni sanacnich opattent, které by vedly ke zlepseni stavu
budovy; stavebni spolecnost, se kterou mél zalobce uzavienou smlouvu na rekonstrukei
stavby, se o tuto pokousela, bohuzel s marnym vysledkem; nakonec na stavbé odmitla
pracovat a prace uplné prerusila z divodu ochrany Zivotd a zdravi osob, které se na stavbé
pohybovaly. Zalobce uzaviel tuto Zalobni nimitku tak, e jeho jednani sice formalné
vykazuje znaky ptestupku dle § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona, ovSem vzhledem
k tomu, Ze jsou v daném ptipadé dany okolnosti vylucujici protipravnost, nejednalo se ze
strany zalobce o protipravni jednani, které by mélo byt postizeno sankci; podle zalobce se
spravni orginy posuzovanim krajni nouze ¥adné nezabyvaly. Zalobce dile namital
poruleni zasady ne bis in idem, nebot dne 15. 10. 2014 zahajil U¥ad méstské ¢asti Praha 6,
odbor vystavby prestupkové fizeni vici zalobci, ktery se mél dopustit prestupku podle §
178 odst. 2 pism. h a podle § 178 odst. 1 pism. v) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (dale téz ,stavebni zakon®), pticemz divodem zahajeného
prestupkového fizeni je podle Zalobce stejny skutek, pro ktery bylo predtim zahijeno
prestupkové Hzeni vedené pred spravnim organem prvniho stupné. Zalobce dile namital
nedostateénost a prilisSnou obecnost odivodnéni rozhodnuti spravnich organt o vysi
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ulozené pokuty. Spravni organy se dle zalobce nevyporadaly dostate¢nym, spravaym a
prezkoumatelnym zpusobem s hledisky, jez na zakladé zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale téz ,zakon o prestupcich®), jsou povinny zohlednit pfi oduvodnéni
ulozené sankce. Dodal, ze zalovany nevzal do Gvahy skute¢né majetkové poméry zalobce
(zalobce je nemajetny, je pouze majitelem bytu, dosahuje praimérného ptijmu radového
zaméstnance, na koupi domu i na jeho rekonstrukei si musel ptycit) a ulozil pokutu ve vysi
. v Ve vV / J v M M v 7 v M v /4
zjevné neprimeérené, ktera je pro zalobce likvidaéni. Podle zalobce je ulozena pokuta ve
vysi 200.000 K¢ zjevné neprimérena s ohledem na kritéria obsazena v § 12 odst. 1 zakona o
prestupcich. Zalobce podotkl, Ze nikdy nezavdal jediny divod k domnénce, ze by chtél
Ve 4 i 4 v M \4 M /4 4 4 eV v/
narusit raz lokality, pravé naopak, nejenze ctil vydané stavebni povoleni, ale jiz zazadal o
noveé, kterym ma byt povolena stavba historické repliky; pokuta se v této souvislosti jevi 1
jako neeticka, nebot zalobce byl jiz ,potrestan® samotnou skutecnosti, ze muselo dojit
k odstranéni stavby, jelikoz naklady na potizeni repliky budou nyni nesrovnatelné vyssi;
zalobce je povolanim chemik, je klasickym zaméstnancem (nepodnika), bydli v byté, ktery
splaci, predmétnou stavbu koupil za vyhodnych podminek, velmi se mu libila a touzil po
tom, aby si vtéto historické stavbé zaridil nové bydleni; na pofizeni stavby 1 na
rekonstrukci si vzal pujcku; kazdy dalsi vydaj navic je pro néj velkou zatézi; jeho
majetkové poméry nebyly pfi rozhodovani o vysi sankce ze strany spravniho organu
’ vV _ o v 7 / v ’ v . e 7
prvaiho stupné viubec zohlednény. Zalobce zaroven namital, ze pokuta je s ohledem na jiné
v/ 4 4 / v Ve VvV v / VeV v
ptipady, kdy byla ukladana pokuta za podobné prestupky, nepfiméfené vysoka, priemz
zavérem uplatnil navrh na moderaci pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravantho (dale téz ,s.f.s.).

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze neslo o okolnost vylucujici protipravnost;
M v/ v/ N4 M M v M i 4 v VA
nejednalo se o nebezpeéi ptimo hrozici, jelikoz tento stav trval minimalné od pocatku
srpna 2014, a nebezpeci bylo mozno odvratit jinak - nebezpedi navic nehrozilo realné, ale
v . ~ / / . v
spise pouze hypoteticky. Zalovany dale s odkazem na odbornou literaturu uvedl, ze
v daném pripadé se nejednalo o poruseni zasady ne bis in idem, nebot jednanim zalobce
byla naplnéna vice nez jedna skutkova podstata prestupku. Podotkl rovnéz, ze pti
odavodnéni vyse ulozené pokuty postupoval v souladu s § 12 odst. 1 zakona o prestupcich
a prihledl ke vSem rozhodujicim skutecnostem véetné polehcujicich okolnosti. Zavérem

zalovany navrhl zamitnout zalobu.

Zalobce nésledné predlozil soudu fotodokumentaci predmétné stavby, kterd srovnava
puvodni stav domu s nové postavenou stavbou - podle zalobce se jedna o presnou repliku
domu. Zalobce uvedl, Ze ztéto fotodokumentace je zfejmé, e Zalobce dodrZel a beze
zbytku realizoval svlyj pfislib postavit na misté odstranéné stavby presnou repliku
puvodniho domu; tato replika dokonce mnohem lépe koresponduje s architektonickym
vzhledem celého trojdomi, kdy pivodni nevhodny vikyt byl obnoven do pivodni podoby
z 20. let minulého stoleti, soucasné i natér rezného cihelného zdiva rudou barvou byl
navracen do puvodni podoby; nevzhledny pfistiesek pro auto zvlnitého plechu byl
nahrazen stylovym pfistreSkem z rezného zdiva; také okna byla provedena v ptresnych
replikach; oba krajni domy pfislusného trojdomi tak okny vzijemné ladi, na rozdil od
sttedového domu, u néhoz byla ptivodni stylova dfevéna okna vyménéna za okna plastova.

K fotodokumentaci zaslané zalobcem zaslal Zalovany soudu vyjadreni, kde zduraznil, Ze
k naplnéni skutkové podstaty prestupku postacuje, ze stavba je odstranéna bez zavazného
stanoviska spravniho organu prvniho stupné; neni proto rozhodné, zda bude nahrazena
.. v/ v 4 N4 o 4 Ve . 4 v .
stavbou jinou, pripadné kopirujici stavbu puvodni, ¢i nebude-li na misté demolice
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v budoucnu zadna stavba. Podle zalovaného z hlediska pamatkové ochrany je klicové
4 4 4 4 i M 4 4 / 4 4 /
zachovani adekvatniho vzhledu nemovitosti, ktera se nachazi na Uzemi pamatkove
rezervace nebo zony, tj. vzhledu v $ir§im slova smyslu ptvodniho; pivodnost mize byt
v / 4 4 o / M M / v v /
nékdy vyrazem postupného vrstveni riznych architektonickych promén dotycné stavby,
takze pamatkové cenny je pravé stav pamatky zrcadlici proces téchto postupnych promén,
b / c/ 4 M i / /4 v 4 v /4 v D
jindy zas vyrazem jejiho prvotniho architektonického ztvarnéni, takze pamatkoveé cenna je
[ ’ VV/ o ’ ~ / v Vv,
pravé ona prvotni, v uzsim slova smyslu pavodni podoba. Zalovany dodal, ze prostredkem
k dosazeni adekvatniho vzhledu je i puvodnost materialt ¢i technologii pouzitych pri
4 4 4 v / i i o v/ 7V i
stavebnich zasazich do dotycné nemovitosti; puvodnost vzhledu a v mensi mife i1
puvodnost materialt ¢i technologii maji v ramci pamatkové ochrany zasadni vahu a must
byt v ramci rozhodovaci ¢innosti spravniho organu na tseku pamatkové péce zohlednény.
Podle zalovaného v daném pripadé odstranénim stavby zanikla tradicni jeji konstrukce a
puvodni remeslné historické prvky a detaily z doby vystavby (fasady vyzdivané v casti
v/ 4 v 4 i i v / v/ 4 4 M v
ptizemi zrezného zdiva sdetaily predsazenych fims, omitky fasad sprvky jemné
¢lenénych nadokennich a podokennich tims, dfevéna $paletova okna v subtilnim ¢lenéni a
detailu; pivodni krovové konstrukce a stresni keramicka palena krytina z dvojité
kladenych bobrovek). Zalovany rovnéz uvedl, ze zanikly ptvodni prvky stavby; i kdyby
na misté odstranéné stavby odpovédny subjekt vystavél stavbu novou jako kopii stavby
odstranéné, vizualni hodnota by byla jisté zachovana, ale hodnota historicka, ktera ma sviy
zaklad v ptivodnosti uzitych materiald, jiz zachranéna byt nemuze.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, kde zduraznil, ze zalovany zcela
opomneél, ze v daném pripadé se nejednalo o kulturni nemovitou pamatku, ale ,pouze” o
stavbu, jez byla soulasti pamatkové zény; v takovém pfipadé neni predmétem ochrany
M 4 v v o M */10 Ve / 4 M i
stavba jako takova vcetné puavodnosti materiald a pouzitych technologii, jak tvrdil
v / 4 4 /4 4 v/ 4 4 / 4 4 4
zalovany, ale zachovani celkového razu a usporadani Gzemi, zachovani charakteru
pamatkové chranéné zony; pokud byla pivodni stavba nahrazena presnou replikou, nebyl
4 4 v / /e 4 4 /4 v /7 v/ 4 /7 /7 7 -
pravem chranény zajem na zachovani prostorového a funkéntho usporadani Gzemi jako
charakteru a méfitka zastavby dotéen. Podle zalobce vystavbou repliky naopak doslo ke
zpevneéni celého trojdomi (a k tomu, ze stavbé byl navracen jeji puvodni vzhled, ktery méla
* VvV _V v 4 M M / 4 o v M . 4 . v / V7 i
jesté pred provedenim necitlivych zasaht v dobé komunismu), zejména jeho stredové casti
(domu sousedky), ¢imz zalobce napomohl zachovani celého trojdomi pro dal$i generace,
nebot, jak se ukazalo, bez zasadniho stavebniho zasahu by v pribéhu dasu nezvratné doslo
k rozpadu celého souboru staveb. Zalobce rovnéz zopakoval svoji argumentaci o existenci
krajni nouze jako okolnosti vylucujici protipravnost.

Na jednani konaném pied zdej$im soudem dne 19. 2. 2018 pak tcastnici fizeni setrvali na
svych nazorech a procesnich stanoviscich. Pti tomto jednani pak bylo jako dikaz ¢teno
vyjadreni Ing. T. P. ze spolecnosti STA-CON s.r.0., kde je uvedeno, ze tento statik pfi
prvni prohlidce dne 7. 8. 2014 konstatoval, ze stav budovy, predevsim nosnych casti, je
velmi $patny. Na zakladé provedenych zjisténi doporudil strzeni stavby. Jako odbornikovi
na statiku mu bylo jasné, ze provadéni sanalnich praci nemize vést k dobrému cili
ponévadz stav zdiva, resp. jeho inosnost byla vlivem rozpadajici se malty s minimalnim
obsahem vapenného pojiva miziva. Samoztejmé chiape majitele domu, ze 1 pres jeho
upozornéni na Spatny staticky stav a doporudeni dim jako celek strhnout tak neudinil a
pokusil se jej zachranit. Na zakladé provedenych zjisténi doporudil strzeni stavby. Vlastnik
stavby se pfesto za pomoci stavebnich firem pokusil stavbu sanovat, dle vyjadreni jejich
odbornik méla byt sanace mozna. Protoze technicky dozor mél z prubéhu sanaénich
praci obavy, pozval jej opétovné ke zjisténi stavu stavby dne 26. 9. 2014. Ukazalo se, ze
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stav budovy se v mezidobi radikalné zhorsil. Provadéné sanaéni prace byly zcela netlinne,
naopak v dusledku stavebnich zasaht se stabilita stavby zhorsila natolik, ze byl nucen
vlastnika durazné varovat pred hrozbou samovolného zficeni stavby, pokud nedojde
k okamzitému rozebrani zbyvajictho zdiva. Vyzval vlastnika k okamzitému jednani a
. .. 4 4 o 4 4 Ve v V. :
upozornil jej na pravni dusledky nekonani. Pfi stavbé domu byla pouzita malta s velmi
/ I4 / .. / 7 \4 M . . 7 7
malym obsahem vapenného pojiva a nevhodny pisek. Soudrznost zdiva byla minimalni.
Snaha stavebni firmy zdivo sanovat se zcela mijela G¢inkem. Zdivo se rozpadalo i pouhym
vlivem povétrnostnich podminek, doslo k samovolnému padu nékterych ¢asti obvodovych
zdi. Stav nemovitosti byl kriticky.

Spravni spis pak obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: protokol Utadu
méstskeé Casti Praha 6 ze dne 29. 9. 2014 ¢.;. MCP602355/2014, fotograficka dokumentace
predmétné nemovitosti pred demolici a po demolici, zavazné stanovisko Magistratu hl. m.
Prahy, odboru pamatkové péce ze dne 4. 4. 2012 ¢.j. S-SMHMP 45 850/2012, zavazné
stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce ze dne 9. 10. 2013 ¢&,j. S-
MHMP 774009/2013, zprava ze zpravodajského serveru www.ct24.cz ze dne 6. 10. 2014
s nazvem ,Povoleni - nepovoleni, z O. zmizela dalsi vila“, podnét k zahajeni spravniho
¥zeni Narodniho pamatkového tstavu, Uzemniho odborného pracovidté v hlavnim mésté
Praze ze dne 3. 10. 2014 &j. NPU-311/76850/2014, piipis Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru pamatkové péce ze dne 8. 10. 2014 ¢.j. SHMMP 1392661/2014 o zahajent
prestupkového tizeni o ulozeni pokuty dle § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona,
stavebni povoleni Utadu méstské ¢sti Praha 6, odboru vystavby ze dne 19. 3. 2014 &j.
MCP6 023355/2014, vyjadieni spole¢nosti STA-CON s.r.0. zpracované Ing. T. P. ohledné
stavu statiky objektu predmétné nemovitosti ze dne 7. 8. 2014 vcetné fotodokumentace,
vyjadreni spolecnosti STA-CON s.r.o. zpracované Ing. T. P. ohledné stavu statiky objektu
predmétné nemovitosti ze dne 26. 9. 2014 véetné fotodokumentace, stanovisko Ing. I. H.,
soudni znalkyné v oboru drevozpracovani, biologické poskozeni dreva ze dne 25. 9. 2014
véetné fotodokumentace, oznimeni ¥alobce ze dne 29. 9. 2014 adresované Utadu méstské
Casti Praha 6, protokol U¥adu méstské ¢asti Praha 6 o prohlidce ze dne 9. 10. 2014, stavebni
denik zaznamenavajici praci na predmétné nemovitosti a stav této nemovitosti v obdobi 29.
7. 2014 - 21. 8. 2014, oznameni o zahajeni prestupkového fizeni a predvolani k Gstnimu
jednani Utadu méstské &sti Praha 6, odboru vystavby ze dne 15. 10. 2014 &j. MCP6
083466/2014, stavebni denik zaznamenavajici praci na pfedmétné nemovitosti a stav této
nemovitosti v obdobi 25. 9. 2014 - 30. 9. 2014, statické posouzeni a navrh zjisténi ze dne
10. 10. 2014 zpracované Ing. M. N., autorizovanym inzenyrem pro statiku a dynamiku
staveb, protokol o Ustnim jednani o prestupku Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
pamatkové péce ze dne 19. 11. 2014, rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
pamatkové péce ze dne 20. 11. 2014 ¢.j. SSMHMP 1392661/2014 o ulozeni pokuty zalobci,
odvolani zalobce dorudené spravnimu organu prvniho stupné dne 9. 12. 2014, zalobou
napadené rozhodnuti zZalovaného ze dne 27. 1. 2015 ¢.j. MK 4040/2015 OPP.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona s.f.s.), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném
v/ 4 v 4 v v \4 4 o v
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce jako vlastnik rodinného domu na adrese Z., P.
provadél rekonstrukci tohoto rodinného domu, ktery nebyl kulturni pamatkou, avsak
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nachazel se v pamatkové rezervaci. Statik Ing. T. P. ze spole¢nosti STA-CON s.r.o. dne 7.
8. 2014 zpracoval vyjadreni, z néhoz vyplyva, ze pti mistnim Setfeni dne 4. 8. 2014 bylo
podezfeni o havarijnim stavu objektu jim jako autorizovanym statikem potvrzeno; pticiny
jsou patrné jednak v nizké kvalité objektu obecné a dale pak v ptvodné provadénych
pracich béhem zapoceti rekonstrukce neodbornym zpisobem vletech 2012 - 2014;
soucasnému staviteli bylo proto ulozeno docasné zajisténi vyznamné porusenych nosnych 1
nenosnych konstrukci do okamziku souhlasu o dalsim postupu; zaroven byl doporuden
zakaz pohybu osob, krom nezbytné nutnych pro zabezpeceni; vzhledem k rozsahu
poskozeni statik doporucil strzeni stavby jako celku se zajisténim navazujici stavby;
divodem je rozsah poskozeni, kdy pfipadné naklady na uvedeni nosnych konstrukei do
puvodniho stavu nasobné prekracuji cenu nové zbudovanych konstrukei. Statik dale
upozornil, ze v pripadé nekontrolovaného zticeni objektu muze dojit k vétsimu rozsahu
skod nez pti odborném rozebrani; proto doporucil odstranéni objektu v nejkratsi mozné
dobé. V rekonstrukénich pracich bylo pokradovano. Podle stanoviska Ing. I H., znalkyné
v oboru dfevozpracovani, biologické poskozeni dreva, ze dne 25. 9. 2014 bylo zjisténo
lokalni biologické poskozeni krovu, v konstrukci podlahy pudy bylo zjisténo na konci
tramu naruseni dfevokaznou celulozovorni houbou typu tramovka, misty i dfevokaznym
hmyzem, v konstrukci podlahy prvntho patra bylo zjisténo lokalni poskozeni konca
tramu drevokaznou celul6zovorni houbou typu tramovka, na omitkach, resp. malbé byly
zjistény povlaky plisni éerné a sedozelené barvy (Mucor, Aspergillus, Penicillium). Ve
stanovisku Ing. T. P. ze spolecnosti STA-CON s.r.o. ze dne 26. 9. 2014 je mimo jiné
uvedeno, ze béhem zajistovacich praci doslo k nekontrolovanému zficeni ¢asti nosnych
stén ve 2. NP; zaroven byl ke kontrole pfizvan nezavisly soudni znalec v oboru
dfevozpracovani, Ing. I. H., jez potvrdila v drevénych konstrukcich moznou pritomnost
dfevokaznych hub a hmyzu. Z uvedenych zavérG autorizovany statik potvrdil, ze
vzhledem k rozsahu poskozeni doporuduje strzeni stavby jako celku se zajiSténim
navazujici stavby; divodem je znacny rozsah poskozeni. Ve vztahu k sousednimu objektu
v fadé, ktery ma spolednou Stitovou sténu a navazujici podélné snosné stény, je dle
autorizovaného statika nutno nechat min. 2 m téchto navazujicich stén, ktere zajisti
stabilitu stavajici stitove stény, jez musi byt ze ztejmych divodu ponechana. Autorizovany
statik dale potvrdil, ze v pripadé nekontrolovaného zticeni objektu muaze dojit k vétsimu
rozsahu Skod nez pti odborném rozebrani; proto doporudil odstranéni objektu v nejkratsi
mozné dobé. Zalobce nechal stavbu dne 29. 9. 2014 odstranit. Zalobce dne 19. 11. 2014 pti
Gstnim jednani pred spravnim organem prvniho stupné prostfednictvim své pravni
zastupkyné zejména namital, Ze na zakladé sdéleni stavebni spolecnosti a posouzeni statika
shledal, Ze hrozba zticeni domu je velika, a proto po zvazeni rizik rozhodl o odstranéni
domu, aby nedoslo ke skodam na zZivotech osob a jejich zdravi; bylo zfejmé, Ze musi jednat
rychle a nema ¢asovy prostor pro obstarani povoleni. Rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné ze dne 20. 11. 2014 ¢.j. SMHMP 1392661/2014 byla zalobci dle § 39 odst. 1
pism. g) pamatkového zikona ulozena pokuta ve vysi 200.000 K¢ a povinnost nahradit
naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢ za to, ze zalobce dne 29. 9. 2014 odstranil stavbu domu ¢.p.
X, ktera se nachdzela na pozemku parc. ¢ X, k.. S., ul. Z., P., bez zavazného stanoviska
spravniho organu prvniho stupné dle § 14 odst. 2 pamatkového zakona, ¢imz mél naplnit
skutkovou podstatu prestupku dle tohoto uvedeného zidkonného ustanoveni; nemovitost
¢.p. 253 nebyla kulturni pamatkou, nachazela se na pozemku parc. ¢ X, k.G. S, ul. Z., P.,
na Gzemi pamatkové zény X, prohlasené vyhlaskou ¢. 15/1991 Sb. hl. m. Prahy. Poruseni
ptislusné platné pravni normy zjistil spravni organ prvniho stupné dne 30. 9. 2014. Proti
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zZalobce podal své odvolani, kde vznesl
podobné namitky jako v zalobé (viz vyse); pokud jde o odivodnéni vyse ulozené pokuty,
zalobce mimo jiné namital, ze jeho majetkové poméry nebyly ze strany spravniho organu
prvniho stupné vibec zohlednény. Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne
27. 1. 2015 ¢.j. MK 4040/2015 OPP, jimz zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a toto rozhodnuti potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona ve znéni Gcinném ke dni 29. 9. 2014 (datum
spachani zalobci vytykaného jednani) vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni
kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové z6né nebo v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové
rezervace, nebo pamatkové zény (§ 17), je povinen k zamyslené stavbé, zméné stavby,
terénnim Upravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, upravé dfevin
nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si predem vyzadat zavazné stanovisko
obecntho ufadu obce s rozsirenou pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto
zakona nebo na zakladé tohoto zakona vyloucena (§ 6a, § 17).

Podle § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi
obecni Gfad obce srozSitenou pusobnosti muze wulozit pokutu az do
vyse 2 000 000 K¢ fyzické osobé, ktera se dopusti prestupku tim, ze provadi stavbu, zménu
stavby, terénni Upravy, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, Gpravu
dfevin nebo udrzovaci prace na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je
v pamatkové rezervaci v pamatkové zo6né, vochranném pasmu nemovité kulturni
pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkoveé zony
bez zavazného stanoviska obecniho ufadu obce s rozsitenou pusobnosti podle § 14 odst. 2
nebo nedodrzuje podminky uvedené vtomto zavazném stanovisku, nejde-li o pripad
vylouceni povinnosti tohoto vlastnika (spravce, uzivatele) vyzadat si zavazné stanovisko

(§ 17).

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy se nedostatecné zabyvaly otazkou, zda zalobce
jednal v krajni nouzi, nebo nikoliv. Krajni nouze je pfitom okolnosti vylucujici
protipravnost, jak vyplyva z § 2 odst. 2 pism. b) tehdy platného a Gc¢inného zakona o
prestupcich. K vymezeni institutu krajni nouze v prestupkovém rizeni lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017 ¢.j. 10 As 261/2017-41, publ. pod
¢. 3678/2018 Sb. NSS: , Prestupkem je pouze protipravni ¢in (§ 2 odst. 1 zikona ¢ 200/1990
Sb., o prestupcich). Odpovédnost za prestupek nelze vyvozovat, pokud urité jednani postrada
znak protipravnosti. Proto prestupkem nemiize byt jednani, které formdalné prestupku odpovida,
ale neni dana jebo protipravnost. Okolnostmi vylucujicimi protipravnost jsou mj. nutnd obrana
[§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich] a krajni nouze [§ 2 odst. 2 pism. b)] (srov. rozsudek
NSS ze dne 6. 2. 2008, &. 1 As 1/2008-172). Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich
prestupkem neni jednani, jimZz nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zijmu chranénému
zdkonem, jestliZe timto jedndnim nebyl zpisoben zrejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery
hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvrdtit jinak. PouZiti této normy se
stéZovatel dovolava. NSS jiZ toto ustanoveni opakované vyloZil. V obecné roviné lze vici, Ze
krajni nouze reaguje na stav nebezpeci pro dva zakonem chranéné zajmy, kdy je mozné chranit
jeden z téchto zdjmii jen tim, Ze se porusi nebo ohrozi zdjem druby. 'St¥etnuti zajmi spocivd v
tom, Ze jednomu zajmu hrozi porucha, kterd miize byt odvrdcena pouze poruchou druhého
zdjmu. Podminky krajni nouze jsou vdzdny prisnymi omezenimi. Smyslem krajni nouze je
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ochrana vyznamnéjsiho zdjmu obétovanim zajmu méné vyznamného. Pri kolizi rovnocennych
zajmii je t7eba zdrZet se jedndni odvracejiciho nebezpeci. U krajni nouze lze rozlisit podminky,
i jejichZ naplnéni vznikd stav krajni nouze a podminky jedndni ve stavu krajni nouze.
Podminkami, p¥i jejichZ naplnéni vznikd stav krajni nouze, jsou reilnost a bezprostrednost
hrozby nebezpei. Podminkami jednani wve stavu krajni nouze jsou dodrieni principu
subsidiarity a proporcionality. Nebezpeci musi zajmu chrinénému zikonem hrozit primo,
bezprostredné. Nebezpeci hrozi primo, je-li zde hrozba nebezpect, které md bezprostredné nastat,
tzn., Ze z okolnosti pripadu je ziegmé, Ze nebezpeci bez prodleni a urcité bude nasledovat za
hrozbou. Jedna se o pripady, kdy sled uddalosti spéje k poruse zajmu, nebo jsou splnény podminky,
aby porucha nastala. Za jednini v krajni nouzi nelze povaZovat jedndni predcasné, kdy
nebezpeci zdjmu chranénému zikonem jesté primo nehrozi, nebo opoZdéné v dobé, kdy jiz
nebezpeci pominulo ” (rozsudek ze dne 22. 3. 2013, &. 5 As 114/2012-19).“

Zalobce jiz v priobéhu spravniho Hzeni pred spravnim orginem prvniho stupné
(kuprikladu pfi Ustnim jednani dne 19. 11. 2014) namital, ze dospél k zavéru, ze hrozba
zticeni domu je velika, a proto po zvazeni rizik rozhodl o odstranéni domu, aby nedoslo
ke skodam. Spravni organ prvniho stupné se nezabyval otazkou, zda zde krajni nouze byla
dana, nebo nikoliv - touto otazkou pfitom byl povinen se zabyvat, byt zalobce
(prostfednictvim své pravni zastupkyné) vyslovné nevznesl tuto svoji namitku pfi Gstnim
jednani slovy ,krajni nouze® - z obsahu sdéleni zalobce pfi stnim jednani bylo ztejmé, ze
namita pravé naplnéni existence krajni nouze jakozto okolnosti vyludujici protipravnost.
Spravni organ prvniho stupné se k této namitce vyjadril toliko na s. 8 svého rozhodnuti ze
dne 20. 11. 2014, kde uvedl: ,V daném pripadé icastnik vizeni nedostal své povinnosti a o
zdavazné stanovisko k odstranéni stavby, dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamadtkového zikona,
nepoZidal a stavbu odstranil. Porusil tedy svou zdikomnou povinnost, kterda mu vyplyvdi
z pamdtkového zdkona. Na této skutecnosti neméni nic ani tvrzeni o spatném stavu stavby a
oznameni zaméru jejiho odstranéni, které obvinény z prestupku ucinil dne 29. 9. 2014 mistné
prislusnému stavebnimu ivadu s odkazem na narizeni autorizovaného statika Ing. T. P. ze dne
26. 9. 2014, nebor tato skutecnost sama o sobé nezbavuje vicastnika rizeni povinnosti vyZadat si
zdvazné stanovisko MHMP OPP postupem dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona
k odstranéni stavby. Ani tvrzeny Spatny technicky stav stavby neumoZriuje jejimu vlastnikovi
(stavebnikovi) provést jeji odstranéni bez védomi, resp. soublasu nebo rozhodnuti mistné
prislusnébo stavebnibo radu a zdvazného stanoviska dotéeného organu, hdjicibo zdjem na
ochrané kulturniho dédictvi, tedy MHMP OPP.“ Takové hodnoceni provedené spravnim
orgainem prvniho stupné soud povazuje za nedostatecné, nebot v pfipadé, ze by byla
prokazana existence krajni nouze (tedy ze zalobce nechal odstranit stavbu z divodu
bezprosttedniho ohrozeni spocivajictho v nebezpeéi samovolného zficeni stavby, a tedy
ohrozeni zivotl a zdravi, pfip. majetku dalSich osob), by zde zalobcova odpovédnost za
prestupek dle § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zdkona nebyla dana. Spravni organ
prvniho stupné se vsak otazkou naplnéni existence krajni nouze v daném ptipadé viibec
nezabyval, nybrz a4 priori tuto argumentaci odmitl s tim, Ze ani $patny technicky stav
nemovitosti by ni¢eho nezménil na naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu § 39
odst. 1 pism. g) pamatkového zakona.

Zalovany k odvolani Zalobce k otazce krajni nouze (po teoretickém vymezeni tohoto
institutu a podminek, za nichz je krajni nouze naplnéna) uvedl, ze Zalobci byl Spatny
(havarijni) stav domu znam minimalné od pocatku srpna roku 2014, jak vyplyva
z posouzeni statika zpracovaného pro zalobce. Tuto argumentaci jiz, na rozdil od
argumentace spravniho organu prvniho stupné, lze povazovat za vyporadani se s
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odvolact namitkou existence krajni nouze. Rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné a
rozhodnuti zalovaného pak z hlediska soudniho prezkumu tvori jeden celek, srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢.j. 9 As 301/2015-45: ,/Plodle
ustalené soudni judikatury (usneseni rozsiveného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢& j. 5 Afs 16/2003 -
56, rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢ j. 4 As 48/2007 - 80, & rozsudek ze dne 13. 3. 2014, ¢. 1. 9 Afs
74/2013 - 46) tvort rozhodnuti spravnich organi I a II. stupné z hlediska soudnibo prezkumu
jeden celek. ... PFi naplnéni podminek stanovenych spravnim rvidem je tedy mozné v ramci
¥izeni ... napravit nékteré vady prvostupriového rozhodnuti.“ Z uvedenych davodu tak
rozhodnuti Zalovaného nelze z tohoto hlediska povazovat za neprezkoumatelné, nebot
zalovany se vyporadal s odvolaci namitkou tykajici se krajni nouze. Soud vsak dospél
k zavéru, ze skutkovy stav, z néhoz zalovany pfi svém rozhodovani vychazel, byl zjistén
nedostate¢né a vyzaduje zasadni doplnéni.

Z druhé zpravy spolecnosti STA-CON s.r.o. ze dne 26. 9. 2014 je zfejmé, ze mezi
zpracovanim prvni zpravy (ze dne 7. 8. 2014) a druhé zpravy ze dne 26. 9. 2014 doslo
k nekontrolovanému zficeni ¢asti nosnych stén ve 2. NP; zaroven byl ke kontrole pfizvan
nezavisly soudni znalec v oboru dfevozpracovani, Ing. I. H.; ten potvrdil v dfevénych
konstrukcich moznou pritomnost dfevokaznych hub a hmyzu. Statik dale upozornil, ze
v pripadé nekontrolovaného zficeni objektu muze dojit k vétsimu rozsahu skod nez pri
odborném rozebrani. Dale je treba prihlédnout ke stavebnimu deniku, konkrétné
k zapisam ze dne 25. 9. 2014 a 26. 9. 2014, podle nichz byla provedena opétovna kontrola
stavby a zjisténo, ze doslo k samovolnému padu casti zdi; technicky dozor se zavazuje
neprodlené zajistit statika, aby vse odborné posoudil; do té doby zada o realizace
zajistovacich praci. Dne 26. 9. 2014 pak byly zahajeny zajistovaci prace; ve 13.00 hodin
byly prace preruseny; doslo k pohybu nosné zdi nad schodistém a hrozilo ohrozeni na
zdravi a zivotech pracovnikd. Stavba byla zajisténa proti vstupu tretich osob; do vyjadreni
statika byly prace pozastaveny. Tyto dokumenty zalozené ve spravnim spise napovidaji, ze
mezi zpracovanim prvai (7. 8. 2014) a druhé (26. 9. 2014) zpravy statika doslo ke zhorseni
stavu predmétné nemovitosti a patrné 1 k ohrozeni zivota a zdravi pracovnikt na stavbé.

Spravni organ prvniho stupné ani zalovany se pritom blize nezabyvali stavem stavby
v dobé bezprostfredné predchazejici jeji demolici ze dne 29. 9. 2014. Podle zavéru soudu
byly spravni organy povinny se touto otazkou zabyvat blize. Nic jim nebranilo kupfikladu
vyslechnout statika Ing. T. P. ze spolecnosti STA-CON s.r.0., prip. ustanovit znalce (jakoz
jej pripadné i nasledné vyslechnout) ¢i vyzadat si odborné posouzeni skutecnosti od jiného
spravniho organu ve smyslu § 56 spravniho radu (znalec i jiny spravni organ by pak mohl
mimo jiné vychazet z dokument /vcetné fotodokumentace/ obsazenych ve spravnim
spise). Spravni organy tak nedostaly své povinnosti nalezité zjistit stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, ve smyslu § 3 spravniho fadu. Z téchto divodt soud zrusil
napadené rozhodnuti zalovaného proto, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za
zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.fs.).
V dal$im fizeni zalovany provede bliz$i zkoumani otazky, zda v posuzovaném ptipadé
doslo k naplnéni krajni nouze, nebo nikoliv. Ptitom se zalovany zaméfi na posouzeni stavu
dané nemovitosti v dobé bezprostredné predchazejici jeji demolici ze dne 29. 9. 2014, jakoz
i na otazku, zda a kjakému zhorSeni stavu nemovitosti doslo v mezidobi mezi
zpracovanim prvni zpravy ze dne 7. 8. 2014 (a zda jiz v této dobé byl stav nemovitosti
natolik Spatny, Ze nezbyvalo nez provést jeji demolici, resp. zda jesté bylo mozné se
pokusit o zachranu dané stavby, nebo zda mél zalobce ihned - tedy na podatku srpna 2014
- prikrocit k vyzadani zavazného stanoviska k zamyslenému odstranéni stavby ve smyslu §
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14 odst. 2 zakona o pamatkové péci). Pro pripad, ze neslo o krajni nouzi, pak je treba

zvazit, zda stav budovy nemohl surlitou pravdépodobnosti nasvéd¢ovat moznosti

ohrozeni zivotu, zdravi a majetku osob a zda tento stav budovy a z tehdejsiho pohledu
. v 7 vV oV e 7. v v ERYIN

zjevné zavazné vypadajici situace nemohla predstavovat pro zalobce polehcujici okolnost.

Nové provedené dukazy zalovany v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza dle § 50

odst. 4 spravniho radu posoudi s dikazy ziskanymi dfive tak, aby byl zjistén stav véci, o
v v M o 4 M 4 4 WA

némz nejsou davodné pochybnosti, ve smyslu § 3 spravaiho fadu.

Skutecnosti, ze v mezidobi mezi 7. 8. 2014 a 26. 9. 2014 doslo k podstatnému zhorseni
stavu stavby a bezpecnosti v jejim bezprostrednim okoli, nasvédcuje 1 vyjadreni spolecnosti
STA-CON s.r.0. zpracované Ing. T. P. dne 11. 12. 2014, jez zalobce pripojil ke své zalobé a
jez bylo pti jednani pfed soudem provedeno jako dikaz. Ze spravniho spisu i z prabéhu
jednani pred soudem ze dne 19. 2. 2018 vyplynula skutelnost, ze zalovany pti svém
rozhodovani nemél tento dokument k dispozici. Vzhledem ktomu, ze rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizenti, zalovany tento dokument
provede jako dikaz spolu s dalsimi dikazy jiz obsazenymi ve spravnim spise, jakoz i
sdalsimi nové provedenymi dukazy (viz vySe), aby vsouladu se zasadou volného
hodnoceni dukaz ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho radu dospél k takovym zptsobem
zjisténému stavu véci, o némz nebudou davodné pochybnosti (srov. § 3 spravniho radu).

Podle § 12 odst. 1 tehdejsiho zakona o prestupcich ve znéni Géinném v rozhodném obdobi
Ve v 4 c / v Ve / 4 \4 M v M /
pti uréeni druhu sankce a jeji vyméry se prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkum, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mire
zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zptsobem byl pro tyz skutek
postizen v disciplinarnim fizeni.
Pokud jde o odivodnéni vyse ulozené pokuty, spravni organy se do znacné miry zabyvaly
kritérii stanovenymi v § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich, kdyz vzaly v Gvahu 4jmu na
. 4 7 M i / v o . 4 4 \4 Ve 4 / D 4 4
vizualni 1 historické hodnoté zpusobenou jednanim zalobce ¢i tvrzené Gmyslné jednani
v M V. ./ 7/ M i v v M /v
zalobce, jako polehéujici okolnosti pak posoudily, ze se mélo jednat o prvni zalobcovo
poruseni pamatkového zakona v oblasti pusobnosti spravaiho organu prvniho stupné, ze se
zalobce doznal k odstranéni stavby a ze poskytl potrebnou soucinnost. Na druhou stranu
ovsem soud neprehlédl, ze spravni organ prvniho stupné se sice ve svém rozhodnuti
zabyval majetkovymi pomeéry zalobce, avsak pouze odhadem na zakladé nemovitych véci,
které zalobce v rozhodném obdobi vlastnil. K odvolacim namitkam zalobce sméfujicim
proti vysi pokuty a k tomu, Ze spravni organ prvniho stupné nezjistoval, zda tato pokuta
znamena podstatny zasah do majetkové sféry jednotlivce, Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze sankce s prihlédnutim k pomérim zalobce neni likvidacni, avsak je
M / ’ . . /4 4 v/ \4 4 o * /v . \4 /.
citelnym zasahem do jeho majetkoveé stéry, ¢imz plni svuj Gcel. Ani zalovany se tak
(pfinejmensim dotazem na zalobce) nepokusil zjistit zalobcovy majetkové poméry (stav
jeho majetku a zavazkd, pravidelné i jednorazové ptijmy apod.). Pfitom zalovany spolu se
’ 4 4 4 v Ve Ve \4 4 4 . M / Vv
spravnim organem prvniho stupné prikrodil k ulozeni pokuty, ktera sice dosahuje vyse
»jen 10 % maximalni sazby ve vysi 2 miliony K¢, ovSem pokuta ve vysi 200.000 K¢
rozhodné neni zanedbateln; spravni organy se tak ani nepokusily zjistit, zda tato sankce
neni pro zalobce, ktery je dle svého tvrzeni nepodnikajici fyzickou osobou, likvidaéni.
Soud se ztotoznuje s zalobcovym odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 3. 2013 ¢.j. 7 As 188/2012-25, publ. pod ¢. 2878/2013 Sb. NSS: .z pokuta ulozend p7i
dolni hranici zakonného rozpéti, tedy v 7ddech desitek az nékolika set tisic K¢, mize znamenat
podstatny zdsah do majetkové sféry jednotlivce. Proto i k uloZeni takto vysoké pokuty musi
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spravni organ pristoupit zpravidla vyjimecné, a to jen tebdy, postihuje-li jedndni velmi zdvazné,
zpusobivsi velmi vdzné nasledky i spachané obzvlisté zavrizenibodnym zpiisobem, z obzvlisté
zavrZenihodnych pobnutek ¢ s obledem na jiné podstatné okolnosti.“ V rozhodnuti
v 4 M 4 4 4 4 v 4 /. v oo
zalovaného 1 spravniho organu prvniho stupné chybi Gvaha o tom, zda a pro¢ jsou
v posuzovaném pripadé naplnény okolnosti pro ulozeni takto relativné vysoké pokuty.
Rozhodnuti zalovaného je proto ztohoto hlediska nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. Zalovany v dal$im fizeni, shleda-li,
ze se zalobce dopustil prestupku dle § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona, se pokusi
od zalobce zjistit jeho majetkové poméry a tyto posoudit a znovu rozhodnout o ulozeni
pokuty v takové vysi, ktera bude odpovidat okolnostem daného pfipadu (tyto okolnosti
4 v/ v/ 4 *eV) 4 / Ve Ve
pak budou s ohledem na shora uvedené v dalsim fizeni teprve zjistovany); tuto vys$i pritom
nalezité odtvodni.
Zalobci pak v dalsim fizeni pred zalovanym nic nebrani argumentovat tim zpusobem,
jakym argumentoval v rizeni pred soudem, tj. napf. tim, ze zalobce na misté puvodni
stavby nechal postavit presnou repliku pivodniho domu - tato skutecnost, ukaze-li se
v dal$im rizeni jako pravdiva, muze predstavovat vyznamnou polehcujici okolnost ¢i
skutednost snizyjici spoledenskou skodlivost zalobcova jednani (dojde-li zalovany k zavéru,
ze zalobce prestupek dle § 39 odst. 1 pism. g/ pamatkového zakona skutecné spachal a ze
. v/ v v ’ s 7 ~ / v/ v/ ’
v jeho pripadé nebyly naplnény podminky krajni nouze). Zalobce ma v dal$im fizeni
rovnéz moznost namitat (pro pripad opétovného uznani viny a ulozeni pokuty) poruseni
zasady dle § 2 odst. 4 spravniho radu (y. ze pti rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadd mély vznikat nedivodné rozdily), jak cinil v fizeni pred soudem
s tvrzenim o tzv. ,dvojim metru“ a odkazem na rozhodovani spravniho organu prvniho
stupné, zalovaného i Krajskeho Gradu Pardubického kraje. S ohledem na zrusujici vyrok
4 4 i \4 4 4 v i 4 **V_V 4 M
svého rozhodnuti (a na povinnost zalovaného zasadné doplnit skutkova zjisténi a na jejich
zakladé proveést novou pravni Gvahu jak o viné ¢i neviné zalobce, tak i o vys$i pripadné
sankce) se soud témito zalobcovymi namitkami nezabyval pro jejich bezpredmétnost.

Co se tyce zalobcem tvrzeného poruseni zasady ne bis in idem, soud tuto zalobni namitku
neshledal dtvodnou. Zalobou napadenym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byl zalobce sankcionovan za poruseni jiné povinnosti,
resp. za jiny skutek, konkrétné za to, ze provedl odstranéni stavby bez zavazného
stanoviska organu statni pamatkové péce, kdezto stavebnim Gfadem byl zalobce stihan pro
prestupek spodivajici v tom, ze realizoval zménu stavby v rozporu se stavebnim povolenim
v chranéném tzemi (§ 178 odst. 2 pism. h/ stavebniho zikona) a ze v rozporu s § 128
stavebniho zakona odstranil stavbu vyzadujici ohlaseni podle § 104 stavebniho zakona bez
souhlasu nebo povoleni stavebniho Gfadu (§ 178 odst. 1 pism. v/ stavebniho zikona).
V posuzovaném pfipadé tak byl Zalobce sankcionovan za poruseni jiné povinnosti (tj. za
jiny skutek) nesouvisejici s povinnostmi zalobce vyplyvajicimi ze stavebniho zakona. Soud
podotyka, ze dle konstantni judikatury i pravni teorie jednim jednanim je mozno naplnit
skutkovou podstatu dvou rGznych spravnich deliktt (pfestupkt) zaroven. Pokud dva
rizné spravni organy postihly zalobce za dva rizné spravni delikty spachané jedinym
jednanim, nejedna se zde o dvoji postih (srov. kupfikladu rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 12. 1998 sp. zn. 38 Ca 148/98 /dostupny v ASPI/ ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2005 ¢.j. 3 As 51/2004-72). Tato namitka je proto nedtvodna.

Ze vsech shora uvedenych davodi soud zZalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného jak proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
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rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., tak i pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti (ve vztahu k majetkovym
V. o v Ve vV M v / 4 v

pomeérum zalobce a primérenosti ulozené pokuty) ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a

v v v M v v /7 Vv / v/ v/ 4
soucasné dle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalovany je podle § 78 odst. 5 s.t.s. v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud v tomto rozsudku.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a Gspé$nému zalobci priznal jejich
nahradu, a to za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby a z Gspésného navrhu na
ptiznani odkladného G¢inku zalobé v celkové vysi 4.000 K¢ a naklady na pravni zastoupenti
zalobce vys$i 9.300 K¢ za 3 Gkony pravni sluzby (prevzeti véci, sepsani zaloby, acast na
jednani pred soudem) po 3.100 K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkové vysi 900 K¢ (3 x
300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dale DPH ve vysi 21 % z ¢astky 10.200 K¢, . ve vysi
2.142 K¢. Naklady rizeni tak celkem cini castku ve vysi 16.342 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV M 4 . / o o ..
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. inora 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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