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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

zalobce: D. D. P., statni prislusnost Vietnam
v CR bytem [adresa]
zastoupen advokatem Mgr. Markem Cechovskym
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2015, &. j. MV-61721-3/SO-2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd v fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Yalobou doméihal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,OAM® nebo ,MV*) ze dne 17. 3. 2015, ¢. ;.
OAM-3001-23/ZR-2014, jimz bylo podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincu (dale jen ,zadkon o pobytu cizinci®) zruseno zalobcovo povoleni k trvalému
pobytu, a prvoinstancni rozhodnuti potvrzeno.
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Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobci bylo zruseno
povoleni k trvalému pobytu udélené dne 21. 7. 2004 za G&elem sloudeni s obéanem Ceské
republiky pani J. W., se kterou dne ... uzavtel snatek. Podnétem k zahajeni rizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu z moci Gredni bylo doruceni trestniho prikazu Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 3. 9. 2013, sp. zn. 16 T 116/2013, kterym byl zalobce odsouzen za
spachani precinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku se zkusebni dobou v trvani 3
let. Spravni organ L. stupné zahajil spravni fizeni o zruseni povoleni podle shora citovaného
ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a v prubéhu fizeni zjistil, ze byl
zalobce od doby udéleni povoleni k trvalému pobytu celkem 3 krat odsouzen ceskymi
trestnimi soudy, a to v roce 2004 za vytrzaictvi, v roce 2009 za porusovani prav k ochranné
znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptivodu a v roce 2013 za poruseni prav
k ochranné znamce a jinym oznalenim. Pro opakovanost a Casovou souslednost umyslné
trestné ¢innosti dospélo MV k zavéru, ze zalobce zadvaznym zpusobem narusuje vetejny
poradek. MV se zabyvalo i pfimérenosti dopadu na rodinny a soukromy zivot zalobce a
zjistilo, ze jeho manzelstvi s J. W. bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich
ve véci sp. zn. 13 C 395/2006, zalobce je veden jako otec tfech déti, a to N. W., narozené
[datum] ... a dvojéat nezletilé N. a J. W., narozenych [datum] ..., pticemz dvojcata se
narodila v ochranné lhaté po rozvodu manzelstvi, zalobce neni jejich biologickym otcem.
Matka podala zalobu na popfeni otcovstvi, ale zdavodu nedolozeni pottebnych
dokumenti a neuhrazeni soudniho poplatku bylo fizeni zastaveno. Podle zpravy
Méstského ufadu v Novém Boru ze dne 9. 2. 2015 zalobce sbyvalou manzelkou
a spoleénymi détmi nezije ve spolecné domacnosti, nezajima se o né, ani na né neprispiva.
OAM proved! dale Setfeni jinych vazeb alobce na tzemi CR (zjidténi ze Zivnostenského
rejsttiku a obchodntho rejstriku), ale s negativnim vysledkem. Dospél tak k zavéru, ze
rozhodnuti sice zasahne do zivota zalobce, nikoli vSak nepfimérené. Navic si zasah do
rodinného a soukromého zivota zalobce zavinil sim svym kriminalné zavadnym jednanim.
Kromé toho zruseni povoleni k trvalému pobytu nebude zalobci nijak branéno k pobytu na
izemi CR, dojde pouze k odebrani nejvy$stho moZného pobytového opravnéni, které miiZe
cizinec v CR ziskat. Ke svym argumentim Ministerstvo vnitra a Zalovany odkazali na
judikaturu spravnich soudt. V odiavodnéni zalovaného rozhodnuti se zalovany vyporadal
s odvolacimi nadmitkami zalobce, které neshledal opodstatnénymi. K namitce stran pouziti
opisu z rejstiiku trestu poukazal na ustanoveni § 165a odst. 2 zakona o pobytu cizincd,
podle kterého je opravnén pozadovat vydani nejen vypisQ, ale i opist z evidence rejsttiku
tresti. NeprfesvédCil Zalobcem namitané judikatufe spravnich soudd a naproti tomu
poukazal na Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 As 4/2010 a jeho
zavéry stran naruSeni verejného poradku. Podrobné pojednal o pobytu zalobce na Gzemi
CR od doby, kdy 2. 11. 2000 ilegalné piicestoval a rozvedl podrobné argumentaci, z jakého
dtivodu dospél k zavéru, ze zalobce narusil vefejny poradek ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincG. K namitce priméfenosti dopadu do soukromého a rodinného
zivota zalobce odkazal na konkrétni zjisténi, judikaturu spravnich soudd a uzavtel, ze
aCkoliv se zalobce nedopustil vrazdy ¢ obchodovani sdrogami, tedy trestné ¢innosti
nejzavaznéjsi, dopustil se trestné ¢innosti nasilné a opakované trestné ¢innosti hospodarské,
pricemz jeho nebezpednost pro vefejny poradek vyplyva predevsim z dasové skladby jim
pachanych trestnich ¢ind. Zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu je tak pfiméfené a to
pro pomérné nizkou intenzitu zasahu do jeho rodinného a soukromého zZivota.
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Pfedné soud uvadi, ze zalobce vpodané zalobé napri¢ vSemi zalobnimi namitkami

v ;. vV Vv eV V7 ’ v :
uplatnoval namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu a neprezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti.

V pronim zalobnim bodu pak dale namital poruseni ustanoveni § 4 odst. 2, 4 a § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) tim, ze nebyl proveden vyslech zalobce,
ktery jej v ramci svého vyjadreni navrhoval. Nebylo mu tak umoznéno realizovat sva prava

M Ve vV / v 4 v vV Vv v 4 4 4 \4
ani poskytnuto priméfené pouceni. Doslo rovnéz k poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 tehoz
zakona, nebot zalovany neodtvodnil, pro¢ se rozhodl zalobcovu navrhu nevyhovét. Podle
v v 4 4 4 4 4 v v/ 4 /v 4
zalobce mél nalézaci spravni organ s ohledem na to, ze fizeni bylo vedeno z moci Gfedni
minimalné k vyslechu zalobce pristoupit i bez navrhu.

V drubém Zalobnim bodu zalobce brojil proti pouziti opisu rejstiiku tresta ve spravnim
v/ 4 4 \4 M Ve / * VvV - 4 4 4 /7 . v/ 4
fizeni s tim, ze jeho pouziti jako stézejniho podkladu pro vydani rozhodnuti je v pfimém
4 v 4 v v M /4 4
rozporu se zakonem a zalobce zasadné poskozuje. K tomu poukazal na ustanoveni § 10
odst. 3 zakona ¢. 269/1994 Sb., o rejstiiku trestt (dale jen ,zakon o rejstriku tresta®) a
tvrdil, Ze spravni organ svym postupem prekrocil svou pravomoc. Sekundarné pak mélo

pouziti opisu z rejstriku trestu vliv i na posouzeni naruseni verejného poradku.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce nesouhlasil s tim, Ze je osobou, ktera ohrozuje bezpenost
4 4 \4 / o V. - v o / v/ 4 4

statu nebo zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek. K tomu obsahle poukazal na

. . . vV/ / ’ / /v « v .. /

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*), Smérnici Evropského parlamentu

a Rady ze dne 29. 4. 2004 ¢. 2004/38/S (dale téz ,Smérnice®). Nerozporoval, ze se

v minulosti dopustil protipravniho jednani, ale mél za to, ze nedosahovalo takové intenzity,

aby se jednalo o zavazné naruseni vefejného poradku a tvrdil neaktualnost hrozby tohoto

ohrozeni. Nalézaci spravni organ mél takovou hrozbu radné odtuvodnit, na coz rezignoval

v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu a zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobce namital, ze zalobou napadenym rozhodnutim doslo
k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota. Spravni organ mél zkoumat
veskeré vazby Zalobce na dzemi CR, co? udinil naprosto nedostateéné a nepokusil se je ani
zjistovat, kdyz pouze konstatoval jeho vazby rodinné. Nepripustnym a
neprezkoumatelnym zpusobem pausalizoval vlastni posouzeni pfimérenosti argumentaci
specifikem vietnamského etnika, coz zalobce povazoval za absurdni a stereotypni nazory,
které nejsou potvrzené. Opétovné tvrdil, ze mél byt proveden jeho vyslech, aby byl zjistén
stav tak, aby pfiméfenost rozhodnuti mohla byt posouzena prezkoumatelnym zptsobem.
Zduraznil, ze k poptreni otcovstvi k nezletilym dvojcatim nedoslo a je tedy tfeba nahlizet
na néj jako na otce. Namital poruseni ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot
tam uvedeny vydet je minimalni mnozina faktord, které ovliviiuji pfiméfenost spravniho
rozhodnuti, a Zalobce se v ramci svého vyslechu k této mnoziné faktord nemohl vyjadrit.
Podle zalobce se spravni organy s nepfiméfenosti nevyporadaly a porusily tak § 68 odst. 3
spravniho radu. K poruSeni téhoz zakonného ustanoveni doslo 1 tim, ze Zalovany neuved],
jak se vyporadal s vyjadrenim Gclastnika fizeni k podkladim pro vydani rozhodnuti ¢i zda
mu tato moznost byla vibec dana, pfi¢emz takovy postup je zasadnim nedostatkem
rozhodnuti.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany k jednotlivym Zalobnim bodim argumentoval
obdobné jako v odivodnéni svého rozhodnuti. K odkazované judikatute podotkl, ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



10.
11.

12.

4 9 A 179/2015

tyka fizeni o prestupcich, tedy o naprosto odliSnou situaci. Proto prosta citace a vytrzeni
z kontextu neni prijatelné. Lpéni na formalnich procedurach bylo v citované judikature
vyzadovano 1 proto, ze se jednalo o spravni trestani. Rizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu vsak nema sankcéni povahu, ale je to specifické preventivni opatfeni v oblasti
kontroly pristehovalectvi ve smyslu rozsudku NSS ve véci sp. zn. 5 Azs 94/2005. Zdtraznil,
v \4 v M v 4 / M i 4 v Ve \4 M A v 4
ze zalobce mél i pres neprovedeni vyslechu minimalné tfi moznosti (vyjadreni se
k podkladim, odvolani, spravni zaloba), kdy mohl skutkové zavéry spravmich organt
M v .. Ve i v v /7 vV o1° 4 /
zpochybnit, presto jich nevyuzil. Ani v zalobé tvrzeni, ze kvuli neprovedenti vyslechu nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav, nijak nespecifikoval a neuvedl, co konkrétné mohlo byt
timto vyslechem zjisténo. Tedy ani nepriblizil, jaky konkrétni vliv mélo mit toto Gdajné
pochybeni na zjistény skutkovy stav. K tomu zalovany dale odkazal na rozsudek NSS ve
véci sp. zn. 9 AS 107/2011. Opétovné uvedl, ze ustanoveni § 165a odst. 2 zakona o pobytu
cizincl umozfuje spravaimu organu vyuzit i opis z rejstfiku trestu. Zduraznil, ze jiz na
strané 5 svého rozhodnuti upozornil, ze zavér obsazeny v rozsudku NSS ve véci sp. zn. 5
As 51/2009, ze zavaznym narusenim vefejného poradku mohou byt jen trestné ciny
M A / 4 v M Vevry oo i v 4 4
mimoradné zavaznosti, byl pozdéjsi judikaturou popren. K tomu poukazal na usneseni
Rozsifeného senatu NSS ve véci sp. zn. 3 As 4/2010, z néhoz citoval. Zduraznil, ze pfi
/ Ve _/ 4 4 M 4 v / v 4 4 v . 4 A M /
vykladu neuréitého pravniho pojmu zavazné narusovani verejného poradku je nutné
zohlednit judikaturu vzniknuvsi az po vydani citovaného usneseni rozsireného senatu. Dale
odkazal na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 7 As 103/2013, ktery se aplikaci tohoto usnesenti
V/V / 4 4 / \4 b v v 4 Ve 4 /
rozsifeného senatu dale zabyval. Zopakoval, Ze si je védom, Ze trestna ¢innost pachana
v / Ve J / Ve i Ve
zalobcem nebyla drogového ¢i nasilného charakteru, tedy nepatfila mezi trestnou Cinnost
./ v Vev/ v M M 4 v 4 v / v 4 v o / v/ M
nejzavaznéjsi, presto je evidentni, ze se o zavazna naruseni verejného poradku jednalo.
Pfiemz nebezpelnost osoby zalobce pro verejny poradek byla dovozena prfedevs$im
M v / v v 4 Ve vV M 4 4
z opakovanosti a ¢asové skladby téchto naruseni. K primétenosti rozhodnuti poukazal na
stranu 6 - 8 napadeného rozhodnuti ve spojent se stranou 5, kde se touto otazkou obsirné
zabyval. Konstatoval, ze v zalobé byla jako jedina relevantni vazba zalobce na Gzemi CR
uvadéna ta na déti pani W.. K tomu zalovany poukazal na zpravu Méstského Gradu Novy
Bor, odboru socialnich véci a zdravotnictvi ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. OAM-3001-18/ZR-2014
(dale jen ,zprava Méstského tradu Novy Bor®), podle které tyto déti a zalobce nepoji zadny
realny vztah. Je otcem jen z formalniho hlediska. Pro posuzovani pfimérenosti je proto
4 /4 . /7 bd Vv v / 4
podle zalovaného tato vazba irelevantni, nebot predmétnym rozhodnutim nebude do
tohoto vztahu nijak zasaZeno. Jiné relevantni divody nepfiméfenosti rozhodnuti zalobce
neuvedl. Zalovany proto opétovné odkazal na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 9 As 107/2011.
Zrekapituloval, Ze prestoze zalobce nepachal trestnou ¢innost mimofadné zavaznosti, je
v daném piipadé zruSeni a povoleni k trvalému pobytu pfiméfené, a to pro pomérné
nizkou intenzitu zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamitl.

Pfi Gstnim jednani soud jednal v nepfitomnosti zastupce zalovaného, ktery se omluvil a
souhlasil s projednanim a rozhodnutim véci v nepfitomnosti. Zastupkyné zalobce setrvala
na svém stanovisku a uvadéla obdobné jako v podané zalobé. Dikazy strany nenavrhovaly,
soud o nich proto nerozhodoval.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
r_7 v / o ’ . ’ . . ’

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.
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Predné soud odmita tvrzeni zalobce napri¢ vSemi zalobnimi namitkami, ze byl spravnimi
organy v rozporu s § 3, § 4 odst. 2, 4 spravniho radu nedostatecné zjistén skutkovy stav a
zalobou napadené rozhodnutl je v rozporu s § 68 odst. 3 téhoz zakona neprezkoumatelné
pro nedostatek davodd. Zalobcovo tvrzeni toti% nemé oporu v obsahu spisového materialu
ani oduvodnéni rozhodnuti spravanich organa obou stupnu. Soud z nich ovéril, ze spravni
organ prvniho stupné a zalovany shromazdili dostatek podkladd pro sva rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobci ve smyslu ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd, nebot soudasti spisového materialu jsou nejen zjisténi ve véci
trestné Cinnosti zalobce, ale i deliktni jednani na udseku prestupkd, zjisténi k otazce
primérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota z zivnostenského rejstiiku,
obchodniho rejstriku stran k mozné podnikatelske Cinnosti zalobce, jakoz i zjisténi od
Meéstského afadu Novy Bor stran rodinnych pomért zalobce vcetné dokladu o rozvodu
jeho manzelstvi. Z obsahu spisového materialu je rovnéz zfejmé, ze spravni organy se
zalobcem jednaly, oznamily mu zahijeni spravniho fizeni, vyzvaly jej k vyjadreni
k podkladim pro rozhodnuti ve véci, poskytly mu dostatecna poudeni a lhiitu pro moznost
vyjadtit se v prubéhu spravniho fizeni, cehoz zalobce vyuzil. Prvostupriove i zalobou
napadené rozhodnuti velmi podrobné a systematicky poukazuje na jednotliva zjisténi
ulinéna ve spravnim frizeni a vyporadava se sargumenty, které zalobce uplatnil jak ve
vyjadreni k podkladim pro rozhodnut, tak ve svém odvolani.

Je nutno podotknout, ze v obou téchto podanich brojil proti uziti opisu z rejstiiku trestt a
snasel argumenty stran vykladu pojmu zavazné naruseni vefejného poradku, k tomu
poukazoval na judikaturu nespravnych soudt a na ust. § 174a zakona o pobytu cizinct.
Vytykal spravnimu organu, ze Gvahu o primérenosti neprovedl vibec, naprosto opomenul
hlediska § 174a posoudit a mél se minimalné pokusit o to, aby zalobce bud vyslechl
k problematice faktt uvedenych v § 174a nebo jakymkoli jinym zptsobem vyzval, aby se
k predmétné problematice vyjadril. Ke svym argumentim o neptimérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného %ivota zdtraztioval, e ma Gzemi CR 3 déti se svou
byvalou zenou J. W., k popreni otcovstvi u dvojcat nedoslo a tedy je nutno hledét na né;
jako na otce.

K tomu soud uvadi, ze je z odvodnéni rozhodnuti spravnich organa obou stupna nadevsi

pochybnost zrejmé, ze se vyporadaly s jednotlivymi argumenty zalobce uplatnénymi ve
*/ v 4 o v 4 4 v/ 7. vV . 4 4 M 4 M v

vyjadfeni v prabéhu spravniho fizeni, jakoz 1 v odvolacich namitkach, a to velmi podrobné

’ ’ 4 . . 4 4 o vV o v

a s poukazem na zakonna ustanoveni a judikaturu spravnich soudt. Soud rovnéz z prabéhu

fizeni zachyceného ve spisovém materialu ovéfil, ze se spravni organy namitanych poruseni

spravniho fadu nedopustily, proto na namitku zalobce nevesel.

Ani namitky uplatnéné o pronim Zalobnim bodu, které lze stru¢né shrnout jako vytku
neprovedeni vyslechu Zalobce v pribéhu spravniho fizeni, soud neshledal opodstatnéné.
Lze prisvédéit zalobci, ze v dané véci bylo fizeni zahijeno z moci ufedni/ex offo, kdy
podnétem se stalo zaslani trestniho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ve véci sp. zn.
16 T 116/2013 ze dne 3. 9. 2013, doslo OAM 31.1.20114, které Ministerstvo vnitra pravem
vyhodnotilo jako podnét k zahajeni spravniho fizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému
pobytu zalobci podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc. Rovnéz lze vejit na
tvrzeni zalobce, zZe je v tomto typu fizeni mozné klast na zjisténi skutkového stavu véci
prisnéjsi kritéria, nebot je spravni organ povinen zjistovat jej z vlastni iniciativy (nejedna se
o fizeni navrhové). Neznamena to vSak, ze Glastnik fizeni nevyuzije sva prava a na svou
roli rezignuje tak, jako v projednavané véci, kdy zalobce az v podané zalobé konkrétné
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namita ,pochybeni spravniho organu®, které predtim takto zfetelné neuplatnil, a tvrdit, ze
M o v v 7 4 4 v / i 4 v/
v jejich dusledku doslo k poruseni jeho procesnich prav, a¢ mohl svym aktivnim pristupem
a konkrétnimi divody a navrhy sva procesni prava uplatriovat. Soud k tomu ze spisového
./ VVe \4 v i /7 4 4 4 v/ 4 4 4 4 /. 4
materialu ovéril, ze zalobci bylo zahajeni spravniho fizeni oznameno (oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 27. 11. 2014) a zalobce tedy védél, co je predmétem ftizeni, nebot
mu OAM v oznameni odcitoval znéni ustanoveni § 87 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
.. o i VeV 4 4 v 4 Vv v / v v
cizinct a poskytl 1 patricna procesni pouceni. Nelze rovnéz prehlédnout, ze zalobce byl od
23. 12. 2014 zastoupen ve spravnim frizeni advokatem, u néhoz je soudu z rozhodovaci
dinnosti znamo, ze se na zastupovani cizincu v obdobnych vécech specializuje a lze tak
/. vV v v 4 v v \4 4 4 v/ 4 M / Vv
Uspésné dospét k zavéru, ze zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen nanejvys
kvalifikované. Prostrednictvim svého advokata byl zalobce nasledné rovnéz vyrozumén o
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (vyrozumeéni ze dne 12. 2. 2015) ve
stanovené lhuté se zdGraznénim, ze seznameni se spisem je jeho pravem, nikoli povinnosti.
Zalobce tak ulinil (protokol o seznameni ucastnika fizeni s podklady pro vydani
rozhodnuti ze dne 4. 3. 2015) a pozadal o poskytnuti lhity 10 dnd, coz spravni organ I
stupné akceptoval. Ve vyjadreni se (ze dne 9. 3. 2015) zalobce vyslech své osoby
nenavrhoval, ale vécné brojil proti pouziti opisu z rejstiiku trestt a rozsahle argumentoval
M M 4 4 o M / VO / M 4 v / v 4
judikaturou spravnich soudt, zejména NSS, ve véci vykladu pojmu ,zavazné naruseni
verejného poradku®, kdy dovozoval, ze divody ke zruseni jeho pobytového opravnéni
nejsou dany a rizeni by mélo byt zastaveno. Je pravdou, ze po vydani prvostupnového
rozhodnuti (ze dne 17. 3. 2015) zalobce v odvolani (ze dne 25. 3. 2015, ve znéni doplnéni ze
dne 1. 4. 2015) dosavadni argumentaci o nezakonnosti pouziti opisu z rejstriku trestu a
4 M 4 v / v 4 v - / v/ 4 4 v 4
vykladu pojmu zavazného naruseni vefejného poradku rozvedl, a dale namitl poruseni §
174a zakona o pobytu cizinci pti zkoumani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do jeho
poméry, a v této souvislosti mimo jiné tvrdil povinnost spravniho organu postupovat podle
§ 3 spravniho fadu, tj. zjistit skuteény stav véci tak ,aby se minimdlné pokusil o to, Ze
ucastnika bud’ to vyslechne k problematice faktors uvedenych v § 174a zdakona o pobytu cizinci
nebo jakymkoliv jinym zpiisobem vyzve k tomu, aby se k predmétné problematice vyjadril“. Ani
odvolani tak neobsahuje konkrétni navrh na vyslech zalobce ve spravnim fizeni, ale dava je
spravnimu organu pouze do uvahy. Jak jiz bylo shora uvedeno zalovany, respektive spravni
organ L. stupné jednu z alternativ zminénych zalobcem realizoval, a sice umoznil zalobci,
aby se k predmétné problematice vyjadril, nebot tak zalobce jiz mohl uéinit jednak po té,
kdy byl seznimen se skutecnosti, Ze bylo zahajeno spravni fizeni, a dale po vyzvé
k seznameni se k podkladim shromazdénym pro rozhodnuti ve véci. Zalobce se ve véci
vyjadril a svého procesniho prava tedy vyuzil. Vzhledem ktomu, ze v dobé podani
*/ 1V 4 4 4 v 4 v N /4 4 4 4
vyjadfeni, resp. odvolani byl zalobce seznamen se vSemi podklady, které spravni organ I.
stupné shromazdil pro vydani svého rozhodnuti, a kdy souéasti téchto podkladt byly nejen
skutednosti svédéici o trestné ¢innosti zalobee, ale i skutecnosti rozhodné pro posouzeni
priméfenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota (zjisténi ze
zivnostenského rejstiiku, obchodniho rejstiiku, k rodinnym pomérim zalobce pak zejména
’ v 4 / V / */ v 4 .
zprava Méstského Gradu Novy Bor), mohl na tyto podklady reagovat a ve vyjadreni k nim
konkrétné argumentovat okolnostmi, které povazuje za vyznamné pro posouzeni predmétu
fizeni a zadat jejich doplnéni. Zalobce tak ve vyjadfeni neulinil a nestalo se tak ani
v podaném odvolani, kde kdopadu rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
poukazoval pouze na svou byvalou rodinu a ze je treba hledét na néj, jako byl otcem
dvojcat W., nebot k popfeni otcovstvi nedoslo. K tomu soud zddraznuje, ze zalobce
konkrétni tvrzeni, respektive skuteCnosti nasvéd¢ujici jinym vazbam zalobce v Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



17.

18.

7 9 A 179/2015

republice, netvrdil ani v podané zalobé ani pti ustnim jednani pred soudem. Jeho namitka

4 / M / Vv 4 4 4 v/ 4 M /7 IV /4 4
neprovedeni vyslechu jako Gcastnika ve spravnim fizeni se tak jevi alelova, vedena snahou
N i 4 4 /4 4 4 o o v /7 vV
zvratit negativni rozhodnuti spravnich organu. Soud proto duvod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti v tomto sméru neshledal. Nadto by se jednalo o zruseni formalni,
nebot ani podle zalobnich tvrzeni nelze klast Ministerstvu vnitra a zalovanému za vinu,
jaké konkrétni okolnosti pti zjisfovani pfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce pominuly, nebot je zalobce nikdy v prabéhu spravniho fizeni ani
pred soudem nevyjevil.

Neobstoji ani drubd Zalobni namitka, v niz zalobce broji proti pouziti opisu rejstiiku trestu
s poukazem na ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o rejstriku trestu. Je tomu tak proto, ze
ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o rejstriku tresti umoznuje jinym organim a osobam na
jejich zadost vydat opis jen tehdy, pokud tak stanovi zvlastni pravni predpis. Takovym
zvlastnim pravnim predpisem je v projednavané véci zakon o pobytu cizincu, ktery
v ustanoveni § 165a odst. 2 vyslovné opraviiuje Ministerstvo vnitra, aby v fizeni podle
tohoto zakona, tedy i v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu, pozadovalo vydani
opisu z evidence rejstriku trestd, pricemz ve druhé vété citovaného zakonného ustanoveni
se zakotvuje, ze v rizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu si Ministerstvo vzdy vyzada
opis z evidence rejstriku trestt. Soud tak prisvédcuje zalovanému, ze mél nejen moznost
opis z evidence rejstrika trestt pozadovat, ale ze bylo Ministerstvo vnitra povinno vyzadat
si opis z evidence rejstriku trestt, nebot pokud mu takovou povinnost zakon uklada pfi
v fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu, lze rozumné dovodit, Ze ma stejnou
povinnost i v fizeni o zruseni povoleni k trvaléemu pobytu. Lze tak uzavtit, ze ustanovent §
165a odst. 2 je lex specialis k § 10 odst. 3 zakona o rejstiiku trestu a zalovany postupoval
v souladu se zakonem a v mezich své pravomoci pokud jako podklad pro rozhodovani o
zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce vyzadal v rejstiiku trestu opis z evidence.

Nerelevantni jsou i namitky zalobce uplatnéné ve tfetim Zalobnim bodu, v némz napada
4 v v / v 4 v - 4 v/ 4 v / o v v
zavéry OAM a zalovaného o naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem. Predné
soud uvadi, ze judikatura, na kterou zalobce poukazuje ve spojeni se Smérnici, byla
v 4 . / 4 V/V 4 4 v v v
prekonana shora citovanym usnesenim rozsifeneho senatu NSS, z néhoz soud ve shodé se
zalovanym zduraziuje stanovisko NSS v bodu 56, podle kterého se rozsireny senat nemuze
ztotoznit se zavérem patého senatu ucinénym v jeho rozsudku C. j. 5 As 51/2009-68, ze za
v 4 Vo 4 v/ M v 4 4 . 4 7 - 4 4 4
naruseni verejného poradku je treba povazovat pouze takové protipravni jednani, které
prinejmensim jednoznané prekracuje intenzitu jednani popsaného v nékterych ze
skutkovych podstat trestnich ¢inG uvedenych v trestnim zakoné. K tomu zdejsi soud
zdUraznuje, ze rozsifeny senat fesil otazku pojmu verejny poradek, respektive zdvazné
v 4 Vo /4 v/ Ve ’ 4 4 4 vV Vv 4 .. M
naruSeni verejného poradku, pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi cizince, tedy za situace,
kdy skonecnou platnosti dochazi v podstaté k nejzavaznéjSimu moznému zasahu do
pobytovych opravnéni cizince (bod 55). Naproti tomu v projednavané véci se jedna o
zruseni povoleni k trvalému pobytu cizince jako nejvyssiho mozného pobytového
opravnéni, které cizinec na izemi narodniho statu mtze dosdhnout, ale v jehoz dusledku
nedochazi k nucenému vycestovani cizince z tzemi CR. Cizinec zde mize nadale pobyvat
na zakladé jiného pobytového statutu, byt nizsi hodnoty. Soud v této souvislosti poukazuje
na bod 59 citovaného usneseni rozsiteného senatu, podle kterého je tfeba brat v ivahu
M /v 4 4 4 v . 4 4 4 4 4
nejen ulel daného pravniho predpisu, ale takée kontext samotného ustanoveni stim, ze
4 v M /4 4 A 4 7. ’ \4 / v 4 Vo 4 "4 Ve v /4
zavéry o tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym narusenim vefejného poradku ucinéné ve
vztahu k urditému ustanoveni, nelze bez dal$itho prebirat pti vykladu ustanoveni jinych,
/ Vo v Ve /v ‘( / M o /v 4
nybrz je potreba prihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, pavodu a udelu ustanoveni,
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M Vo M v /4 4 Ve vV / o Ve vV
stejné jako je tfeba pak dané ustanoveni pfiméfenym zpusobem vylozit rovnéz ve vztahu
k individualnim okolnostem jednotlivych pripada. S ohledem na konkrétni okolnosti nyni
v projednavané véci soud poukazuje na zavéry ktéto otazce, které velmi podrobné a
vycerpavajicim zpusobem ucinilo jak Ministerstvo vnitra v prvostupniovém rozhodnuti, tak
v / v / 4 4 /4 Ve v v .
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, a kterému soud v plném rozsahu prisvédcuje.
Pro uplnost vsak uvadi, ze spravni organy obou stupnu vysly z konkrétnich okolnosti
zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu v obsahu spisového materialu a zohlednily
konkrétni trestnou Cinnost zalobce. Vzaly v Gvahu opakovanost jeho trestné Cinnosti, za
kterou byl od doby udéleni trvalého pobytu (od 21. 7. 2004) ke dni rozhodovani spravnich
organd pravomocné trestnimi soudy Ceske republiky odsouzen vzdy k trestu odnéti
svobody s ruzné dlouhou dobou podminéného odkladu. Nelze pritom nevidét, ze se
v jednom pripadé jednalo o nasilnou trestnou ¢innost (trestny ¢in vytrznictvi u OS pro
Prahu 7 ve véci sp. zn. 24 T 153/2004 dle § 202 odst. 1 trestniho zakoniku, trest odnéti
svobody na 6 meésici s podminénym odkladem na 14 meésica), jakoz i opakujici se
majetkovou trestnou cinnost, spocivajici v porusovani prav k ochranné znamce (OS pro
Prahu 7 ve véci sp. zn. 25 T 111/2009 dle § 150 odst. 1 trestniho zakona, trest odnéti
svobody na 6 mésict s podminénym odkladem na 14 mésici a Obvodni soud pro Prahu 6
ve véci sp. zn. 16 T 116/2013 dle § 268 odst. 1 trestniho zakona s trestem odnéti svobody na
1 rok spodminénym odkladem na 3 roky). Spravni organy obou stupnt tak pravem
uzavrely, ze pro hodnoceni nebezpeénosti osoby cizince je dualezita nejen zavaznost
jednotlivych naruseni vefejného poradku, ale jejich ¢asova skladba, kdy se za dobu od
udéleni povoleni k trvalému pobytu do rozhodovani spravnich organt zalobce dopustil 3
krat trestné cinnosti nikoli bagatelniho charakteru, za kterou byl vzdy pravomocné
odsouzen k trestu odnéti svobody, byt s podminénym odkladem. K tomu je tteba rovnéz
/ v v v vV - / v/ v / v M 4
uvést, ze zalobce narusoval verejny poradek vzdy umyslné, ztoho jednou zasahl do
integrity jiné lidské bytosti, a ze tak délo v blizkém c¢asovém sledu. Tyto skuteénosti vedly
4 4 4 4 4 4 v \4 bd v i v Ve 4 4
spravni organy k zakonnému zavéru, ze byt se zalobce nedopustil vrazdy ¢i obchodovani
s drogami, tedy trestnych ¢inu nejzavaznéjsich, presto se dopustil trestné ¢innosti nasilné a
opakované trestné ¢innosti hospodarske, a to vtakové casové skladbé jim pachanych
/ Ve o v v 4 v \4 4 v / o V.. v / A
trestnych ¢ind, ze lze dospét k zavéru, ze zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek
Ceské republiky. Tim jsou splnény davody pro zruseni jeho povoleni k trvalému pobyt dle
ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Soud ve zbytku odkazuje na
obsahla odGvodnéni rozhodnuti spravnich organd obou stupniti, na nichz je treba podle
4 / N 4 4 o v . . . *V vV VvV .
ustalené judikatury spravnich soudua hledét jako na jeden celek, a s nimiz se ztotoznuje.

Opodstatnéna neni ani zalobcova namitka stran posouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud z obsahu spisového materidlu a
odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupfit ovéril, ze se spravni organy
zabyvaly otazkou, zda jsou splnény podminky pfiméfenosti dopadt rozhodnuti z hlediska
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince tak, jak jim to uklada ustanoveni §
871 odst. 1 pism. a) jakoz 1 ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincti. Spravni organy si
totiz opattily vSechny myslitelné podklady, které pfi nedostatku konkrétnich tvrzeni
zalobce v prubéhu spravniho fizeni pfipadaly v Gvahu pro takové posouzeni. Témito
podklady se stala zjisténi uéinéna zivnostenského rejstiiku a obchodniho rejsttiku (k mozné
podnikatelské &innosti Zalobce na Gizemi CR), katastru nemovitosti (zda neni vlastnikem
nemovitosti na adrese, kde ma hlasen trvaly pobyt). Z nich spravni organy uzavtely, ze
relevantni ekonomické vazby Zalobce na tzemi CR nebyly zji$tény. Uvedené nebylo
vyvraceno ani skute¢nostmi znamymi spravnimu organu z jeho rozhodovaci ¢innosti, podle
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kterych zalobce prodaval odévy na trzisti, coz je druh zameéstnani, ktery je mozné
vykonavat i jinde ne% v Ceské republice. Spravni organy se déle zabyvaly intenzitou zisahu
do rodinného a soukromého zivota zalobce. Vysly pfi tom z rozsudku, kterym bylo
manzelstvi zalobce rozvedeno (kdyz pred tim bylo uzavfeni snatku divodem pro udéleni
povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR za G&elem slouceni se statnim pislusnikem CR),
a sice rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ve véci sp. zn. 13 E 395/2006 ze dne 6. 4.
2006. Z jeho odavodnéni vyplyva, ze Gcastnici neziji ve spole¢né domacnosti od zadatku
roku 2004, rozvod neni v rozporu se zajmy nezletilé dcery N. W. narozené [datum] ...,
ktera byla pro dobu po rozvodu svéfena do vychovy matce, otci vyzivné vyméreno nebylo,
nebot rodice v soucasné dobé ziji oddélené. Dale vysly spravni organy ze zjisténi ucinénych
ze zpravy Méstskeho afadu Novy Bor ze dne 9. 2.2015) zniz vyplynulo, ze zalobce
s matkou déti nezije, nezna ani soucCasnou adresu rodiny, o aktualnim pobytu byvalého
manzela nema matka nezletilych déti informace, neni ji znamo, kde pracuje ani vyse jeho
prijmu. Na vyzivu déti jako otec uvedeny v rodném listé déti ni¢im neptispiva, nikdy je
nevidél, matka na néj nema zadny kontakt, pokud s nim néco fresila, bylo to pfes jeho
pravni zastupkyni, jejiz jméno nezna.

Za tohoto stavu tedy spravni organy divodné uzavrely, ze rozhodnuti nemtze mit dopad
ani do soukromého nebo rodinného zivota zalobce, kdyz jiné rodinné vazby z cizineckého
informacniho systému nevyplynuly, a jak jiz bylo shora uvedeno, zalobce sam jiné
konkrétni, af uZ rodinné & soukromé, vazby na izemi CR v priibéhu spravniho Hzeni ani
v podané zalobé a pti Gstnim jednani pred soudem nejen netvrdil, ale ani nedokladal.

Podle stanoviska soudu spravni organy nepochybily ani své argumentaci specifikem
vietnamského etnika, nebot jsou to nepochybné skuteCnosti znamé spravnim organum
z jeho rozhodovaci cinnosti, které nad to pouze dokresluji jednotlivé dil¢i zavéry, jez
spravni organy o priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce v této véci ulinily. Soud k tomu dodava, ze uvedené skutecnosti lze povazovat 1 za
obecné znamé, které neni treba dokazovat. Soud k tomu dale zdtraznuje, ze MV a zalovany
dospéli k zavéru, ze intenzita zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce je pomérné nizka, a prestoze zalobce nepachal trestnou ¢innost mimoradné
zavaznosti, je v daném pripadé zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu primérené.

Lze tak uzavfit, ze spravni organy postupovaly i vtomto rozsahu v fizeni o zruseni
/ ) v . ’ ’ v/ cev
povoleni trvalého pobytu zalobci v souladu s ust. § 50 odst. 4 spravniho radu a zjistovaly
v / M v v, /7 v M v \4
vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch zalobce.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti soud nedivodnou zalobu postupem podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve

v _* 7/ Vv /. v 4 4 4 /7 / v / v v o v 4 4
véci uspeésny, zalovanému spravanimu organu, ktery mél Gspéch, vsak divodné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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