Cislo jednaci: 9Af 76/2015 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kftize v pravai véci

zalobkyné: SOLUNA 2000s. r. 0., ICO 256 53 547,
se sidlem Vlkova 468/17, Praha 31

proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 26439/15/5300-21443-706986,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8.
2015, . j. 26439/15/5300-21443-706986 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zamit]l odvolani zalobkyné a potvrdil dva platebni vyméry vydané Financnim
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radem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 3 (déle jen ,spravce dané®),
ze dne 29. 8. 2014, ¢. . 5369318/14/2003-24901-110324, a ¢. j. 5369037/14/2003-24901-
110324 (dale jen ,platebni vyméry“). Spravce dané prvaim citovanym platebnim vymérem
vyméril zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tijen 2011 ve vysi 385 469
K¢, druhym citovanym platebnim vymeérem snizil zalobkyni vykazany nadmérny odpocet
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2011 na castku 34 900 K.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

2. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti povaZoval za hlavni spornou otizku to,
zda spravce dané unesl dikazni bfemeno ve smyslu prokazani védomé casti zalobkyné na
podvodném jednani v retézci spoleénosti. Po shrnuti relevantni pravni upravy a
skutkovych zjisténi zalovany konstatoval, ze bylo prokazano, ze spoleCnost
Aurum.Argentum s. r. o. (dale jen ,Aurum.Argentum®) nakupuje ryzi zlato, aby jej
v fetézci platca Gold Crown s. r. o. (dale jen ,Gold Crown®), Deverell Company, s. r. o.
(dale jen ,Deverell Company“) a SHELDO Company s. r. o. (dale jen ,SHELDO
Company*) vyménila za zlato s ryzosti tésné pod hranici ryzosti 333/1000 pro uplatnéni
zvlastniho rezimu dle § 92b zadkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikona o dani z pfidané hodnoty*). Zlato o ryzosti 333/1000
bylo dale prodano pres spolecnosti Premium Gold s. r. 0. a PRAG GOLD INVEST Ltd.,
spol. s r. o. (dale jen ,PRAG GOLD INVEST®) zalobkyni, ktera pro néj nema vyuziti a
prepracovava jej zpét na zlato ryzi pro vyrobu plecht, drath a Sperku, které dodava
odbérateli, pri¢emz zadny z predchozich ¢lankd fetézce obchodnikd se zlatem vérohodné
neprokizal dodani zbozi v deklarované kvalité a ryzosti. Zalobkyné dostatetné
neovérovala kvalitu (ryzost) nakoupeného zbozi ani jeho mnozstvi, kdyz nedolozila zadny
certifikat kvality zbozi, ryzost ovérovala pouze orientaini zkouskou, kterd neumi ryzost
urdit na setiny gramu a neni mozna archivace jejich vysledkd, a nebylo provéfeno, zda se
zbozi vazilo. Dle nazoru zalovaného nemély deklarované transakce v fetézci spolecnosti za
cil zisk z realizace prodeje zbozi, ale ziskani neopravnéného datiového zvyhodnéni, které
Cerpala sama zalobkyné v podobé ziskani odpoctu dané, ktera nebyla v fetézci odvedena.

3 Zalovany povazoval za objektivni skutkové okolnosti, svédéici o existenci podvodu na
dani z ptidané hodnoty v fetézci, zejména tyto: v fetézci mélo dojit k dvoji zméné ryzosti
zlata, takze na konci transakce bylo zlato, které bylo i na jejim zacatku, priemz zlato
ryzosti 330/1000 nema v Ceské republice vyuZiti; 2adna ze spole¢nosti Glastnicich se
obchodu se zlatem nebyla schopna zajistit prepracovani zlata ryzosti 330/1000 na zlato
999/1000; spoleCnosti Aurum.Argentum, Deverell Company a SHELDO Company
neuhradily za zdariovaci obdobi 4. ¢étvrtleti 2011 vykazanou dan; zadna ze spolecnosti
vCetné zalobkyné nepredlozila jakykoli certifikat ¢i zkuSebni list potvrzujici kvalitu a
ryzost materialu, prestoze se jednalo o zbozi vysoké hodnoty; zbozi nebylo pojisténo a
k jeho prepravé nebylo vyuzito sluzeb bezpeénostni agentury; cela transakce se
uskutectiovala zpravidla béhem jediného dne; ryzost obchodovaného zlata byla tésné pod
hranici 333/1000 pro nutnost aplikace tzv. zvlastniho rezimu; do fetézce se zapojily nové
spolecnosti zalozené vesmés na zacatku 2011 nebo vtomto obdobi nové registrované
k dani z pridané hodnoty; dodavatel zalobkyné PRAG GOLD INVEST ani spole¢nost
Aurum.Argentum nevlastni internetové stranky, neeviduji provozovnu ¢i sklad; v fetézci
figuruji stale stejné osoby, které jsou znamy jako osoby bez dostatecné povédomosti o
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daném druhu obchodu; do obchodt zalobkyné byl nelogicky vlozen dalsi ¢lanek retézce,
¢imz doslo k navyseni kupni ceny o dal$i marzi.

4. Na zakladé téchto objektivnich okolnosti bylo dle nazoru zalovaného prokazano, ze
UCelem fetézce transakci bylo zajistit preménu ryziho zlata, které spolecnost
Aurum.Argentum poridila ze Slovenska, na zlato ryzosti 330/1000, tedy na deklarované
zbozi, které bylo svou ryzosti tésné pod hranici ryzosti rozhodné pro uplatnéni zvlastniho
rezimu, aby toto zbozi mohlo byt spoleCnosti Aurum.Argentum pres spole¢nost PRAG
GOLD INVEST dodano zalobkyni, ktera ziskala neopravnéné zvyhodnéni v podobé
odpoctu dané z obchodu se zbozim, u néhoz nebyla na predchozim stupni v retézci
odvedena dan. Tim, ze zalobkyné na vstupu uplatnila odpocet dané a zaroven neméla
povinnost pti prodeji predmétného zbozi odvést dan, nebot prijaté zbozi zpétné Cistila na
4 M Ve o b 4 4 /V 4 Ve 4 /
zlato ryzi a uplatnila pti jeho prodeji (dodani) zvlastni rezim, narokovala z dané transakce
nadmérny odpocet odpovidajici odpoctu dané na vstupu z potizeni deklarovaného zbozi.
Ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni je v rozporu s principem neutrality dané a
v M / M 4 4 M i 4 / M
naplnuje znaky podvodného jednani ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,Soudni dvar®).

5. Zalovany konstatoval, ze zjisténé skuteCnosti poukazuji na obchazeni tzv. zvlastniho
Ve 4 4 4 v v M v */ 4 4
rezimu pro dodavani zlata. V retézci mélo dojit k znehodnoceni ryziho zlata na ryzost
330/1000 (coz predstavuje dodatecné naklady) tak, aby dodani tohoto zlata nepodléhalo
zvlastnimu rezimu a vznikla tak povinnost zatizit toto plnéni dani na vystupu, pfi¢emz
k odvedeni této dané nedoslo. Nasledné doslo k preprodeji zlata o ryzosti 330/1000 mezi
¢lanky obchodniho fetézce az k zalobkyni, ktera uplatnila narok na odpolet dané na
M4 VA / ’ v Ve Vi .
vstupu (jez nebyla na pocatku odvedena) a ktery toto zlato nasledné {isti do ryzosti
999/1000 (coz opét predstavuje znalné dodatecné naklady) a dodava svému odbérateli ve
/v 4 Ve v/ \4 . 4 v / v v 4 v v M
zvlastnim rezimu, ¢imz mu vznika nadmérny odpocet dané. V obchodnim retézci
dochazelo k vynakladani neekonomickych dodatecnych naklada souvisejicich s preménou
ryzosti zlata a k obchodovani se zbozim, které v retézci nemeélo zadné realné vyuziti,
jelikoz na konci retézce dochazelo ke zpétnému vycisténi na ryzi zlato. Mezi c¢lanky
fetézce predchazejici zalobkyni dochazelo ke zkreslovani faktd o faktickém stavu zlata.
Soucasné se s ohledem na vysoké naklady spojené se zménou ryzosti zlata jevi jako
pravdépodobné, ze ke zméné ryzosti zlata v fetézci nedochazelo. V pribéhu dariového
fizeni nebylo prokazano, ze by k dodani zlata vibec doslo, paklize zlato dodano bylo,
doslo za kazdych okolnosti k podvodu na DPH. Dle nazoru zalovaného byly dostateéné
objasnény skutkové okolnosti podvodného jednani a bylo prokazano, ze pfijata plnéni od
dodavatele PRAG GOLD INVEST byla zasazena podvodem na dani z ptidané hodnoty.

6. Dle nazoru zalovaného lze zZalobkyni povazovat za osobu Gclastnici se spachaného
podvodu, nebot zalobkyné nebyla pti sjednani a realizaci obchodu obeztetna a ignorovala
nestandardni okolnosti obchodnich pfipadt, které vyplyvaji ze skutenosti zjisténych
spravcem dané a které mohly byt zalobci znamy. Z téchto okolnosti vyplyva, ze jedinym
cilem transakci bylo ziskani darfiového zvyhodnéni v podobé odpoctu dané, nikoli nakup
zlata, pro které Yalobkyné ani nemé vyuziti. Zalobkyni tedy lze povaZovat za osobu, ktera
musela védét o tom, Ze se lastni podvodu. Zalobkyné se tedy védomé Géastnila plnéni
zasazenych podvodem na dani z ptidané hodnoty, a proto ji nemtze byt v souladu s § 72 a
§ 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty uznan narok na odpocet dané z pfijatych plnéni od
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dodavatele PRAG GOLD INVEST, tj. z transakci zasazenych podvodem na dani z pridané
hodnoty.

7. Kuplatnénym odvolacim namitkam zalovany konstatoval, ze zalobkyné nijak
nevyvratila existenci objektivnich okolnosti svédcicich o jejim védomi o spachaném
podvodu na dani z pridané hodnoty. Pokud zalobkyné namitla, Ze znala bratra jednatele
spole¢nosti PRAG GOLD INVEST, neprokazuje to bezproblémovy prubéh obchodtu. O
tom, ze zalobkyné védéla ¢i mohla védét, ze se Glastni podvodného jednani, svédci
napfiklad prubéh obchodu, kdy cela obchodni transakce se uskuteériuje zpravidla béhem
jednoho dne, nedochazelo k jakékoli kontrole jakosti a kvality zbozi, ackoli se jednalo o
zna¢ny objem drahych kovu ve velkych hodnotach. Dle zalovaného tedy bylo v souladu s
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu dostateéné prokazano, ze se zalobkyné védomé
Ucastnila plnéni zasazenych podvodem na dani z pfidané hodnoty. Na vyse uvedeném
zavéru nic neméni ani poukaz zalobkyné na to, ze vsechny predlozené doklady byly
forméalné v potadku. Zalobkyné se myli i vtom, Ze uplynula lhita pro stanoveni dané.
Zalovany tedy povazoval odvolaci nimitky Zalobkyné za nedtvodné a odvolani Zalobkyné
zamitl.

. Zaloba

8. Zalobkyn¢ v Zalobé namitla, e rozhodnuti dafiovych orgind jsou nespravna,
neprezkoumatelna, nerespektuji zasadu objektivniho hodnoceni dikazi a zasadu danové
neutrality. Zalobkyné uvedla, Ze predmétem jeji ekonomické &nnosti je nakup zlata o
ryzosti 330/1000 od spolecnosti PRAG GOLD INVEST. Tento material byl prodavan do
spoleCnosti Zlata huta spol sr. o. (dale jen ,Zlata huta®), kam byl osobné dodavan
jednatelem zalobkyné J. P. SpoleCnost Zlata huta si material prevzala a zpracovala, nebof je
vybavena technologii umoztiujici rafinaci zlata na vy$$i ryzost. Zalobkyné soutasné od
spoleCnosti Zlata huta nakoupila zlato o ryzosti 999/1000. Vzijemné zivazky a
pohledavky, které pfi dané obchodni transakci vznikly, byly zapolteny, ptipadné doplatky
faktur, které nebylo mozné zapodist, byly hrazeny vzdy pres bankovni Géty. Jako dikaz
predlozila zalobkyné mezinarodni dozadani ohledné typové shodnych transakci mezi
spoleCnosti  Zlata huta a spolecnosti BOTUSEXCELENT s. r. o. (dale jen
»+BOTUSEXCELENT®) uskute¢nénych ve stejném kalendarnim roce.

9. Zalobkyné poukazala na to, e nikup zlata byl uskutettiovan od spole¢nosti PRAG
GOLD INVEST, kde byl jednatelem pan P. M. V prubéhu danového tizeni se spolecnosti
BOTUSEXCELENT a v ramci dozadani P. M. uvedl, Ze zlato o ryzosti 330/1000 bylo
dodavano spoleénosti PRAG GOLD INVEST. Pan P. M. tak potvrdil, Ze dany material
dodaval. Pti dodani byla pfitomna zalobkyné a taktéz nékdy pani mistrova, ¢imz je
minéna zaméstnankyné zalobkyné pani V. P.

10. Zalobkyné uvedla, Ze reakce na dozadani k mistné pislu$nému spravci dané spole¢nosti
PRAG GOLD INVEST byla zalovanému dorucena az dne 18. 3. 2015 a bylo v ni sdéleno,
ze spoleCnost PRAG GOLD INVEST neprokazala uskute¢néni deklarovaného plnéni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal Fetézec nikupd a prodeje zlata u spoleénosti
SHELDO Company, Deverell Company, Gold Crown a Aurum.Argentum. S témito
spolecnostmi vsak zalobkyné nema a neméla zadny obchodni ¢i jiny vztah. Nelze pripustit,
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aby zalovany uvedené skutecnosti pricital k tizi zalobkyné. Zalobkyné nema pravomoc
k tomu, aby jakymkoli zpisobem prokazovala ¢i se Glastnila danovych fizeni jinych
. o -+ v . ’ . . / / . v
subjektt, 1 kdyz se jedna o jeho dodavatele. Tato pravomoc je dana pouze spravci dané.
Zalobkyné s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu a Ustavniho soudu
namitla, ze ji byla danova povinnost stanovena neptipustnym zpuisobem, resp. ze dukazni
bremeno nelze pojimat extenzivné a rozsifovat je na prokazani jakychkoli skutecnosti.

11. Ktvrzeni zalovaného, ze nebylo provéfeno, zda se zbozi vazilo, zalobkyné
konstatovala, ze predmétny material se vzdy vazil pri dodani, coz bylo potvrzeno i
vypovédi V. P., ktera se taktéz ucastnila prejimky materialu. Soucasné pani P. ovéfovala
ryzost daného materialu pomoci bulizniku a kyseliny. Konstatovani zalovaného, ze se
jedna o orientacni zkousku, ktera neumi urcit ryzost na setiny gramu a neni mozna jeji
archivace, je zcela irelevantni, nebot tato zkouska je v praxi aplikovana do dne$niho dne.
Zalobkyné konstatovala, Ye obchodovala pouze sbratry M., ostatni osoby jmenované
zalovanym, které mély udajné vystupovat v obchodnich pfipadech, zalobkyné nezna.

12. Zalobkyné uvedla, Ze do ledna roku 2011 vykazovala velké obraty a% do prosince roku
2011. Ke dni 12. 1. 2015 byl na osobnim dariovém uétu vykazan nedoplatek ve vysi 57 000
K¢. K tomu zalobkyné konstatovala, ze jeji ekonomicka ¢innost v oblasti nakupu a prodeje
zlata byla sniZena, jelikoz nemalé financ¢ni prostredky z narokované dané z pfidané
hodnoty pfi nakupu zlata nebyly spravcem dané vraceny, soucasné vsak zalobkyné musela
dan z ptidané hodnoty dodavateli zaplatit. Dalsi relevantni skutecnosti bylo zabaveni zlata
v Castee 1,149 tis K¢ policii pri domovni prohlidce provozovny v roce 2012. Vyse uvedené
skutednosti vyznamnym zpusobem ovlivnily celkovou ekonomickou ¢innost zalobkyné..

13. Zalobkyné tedy navrhla, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti a platebni
vyméry zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

14. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na napadené rozhodnuti, kde popsal konkrétni
objektivni skutkové okolnosti obchodnich transakei v fetézci. Dle nazoru zalovaného bylo
prokazano, ze Géelem retézce transakci bylo zajistit pfeménu ryziho zlata, které spole¢nost
Aurum.Argentum poridila ze Slovenska, na zlato o ryzosti 330/1000, aby toto zbozi
mohlo byt prfes spole¢nost PRAG GOLD INVEST dodano zalobkyni, ktera ziskala
neopravnéné zvyhodnéni v podobé odpoctu dané z obchodu se zbozim, u néhoz nebyla na
predchozim stupni v fetézci odvedena dan. Tim, ze zalobkyné na vstupu uplatnila odpocet
dané ze zbozi, a naproti tomu na vystupu neméla povinnost pfi prodeji predmétného zbozi
dan odveést, nebot jej zpétné Cistila na zlato ryzi a uplatnila pfi jeho prodeji (dodani
odbérateli) zvlastni rezim, narokovala zalobkyné z dané transakce nadmérny odpocet dané
odpovidajici odpoctu dané na vstupu z potizeni deklarovaného zbozi. Ziskani popsaného
neopravnéného darfiového zvyhodnéni je vrozporu s principem neutrality a naplriuje
znaky podvodného jednani. Zalobkyni pfitom lze oznadit jako osobu ulastnici se
spachaného podvodu, nebot nebyla pti sjednavani a realizaci obchodd dostateéné obezfetna
a ignorovala nestandardni okolnosti obchodnich p¥ipadt. Zalovany tedy konstatoval, Ze
postupoval v souladu se zakonem a nedoslo k vydani nezakonného rozhodnuti, a navrhl,
aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

15. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.). Rozhodl pritom bez jednani, za podminek
danych § 51 odst. 1s. t. s.

16. Zaloba neni dtivodna.

17. Pfedmétem nyni posuzovaného sporu je postup danovych organt pti vymeérovani dané
z p¥idané hodnoty Zalobkyni za Hjen a listopad 2011. Zalobkyné svou obchodni ¢innost
charakterizovala v zalobé tak, ze nakupovala zlato o ryzosti 330/1000, které prodavala
slovenskeé spolecnosti Zlata huta. Tato spolecnost méla dodané zlato zpracovat na vyssi
ryzost a soucasné méla zalobkyné od této spolecnosti nakoupit zlato o ryzosti 999/1000.
Zlato o ryzosti 999/1000 zalobkyné nasledné prodavala a na zakladé téchto obchodu
uplatnila v rezimu podle §92a zakona o dani z pfidané hodnoty narok na nadmérny
odpocet dané. Tento narok ji vsak byl danovymi organy odepfen sodkazem na
pochybnosti o tom, zda zalobkyné skutecné od svého dodavatele prijala deklarované
plnéni. Datiové organy byly rovnéz toho nazoru, ze zalobkyné védéla ¢i mohla védée, ze se
Gdastni podvodného jednani.

18. Pted vyporadanim uplatnénych zalobnich namitek povazuje soud za vhodné upozornit
na to, ze spravni soudy se pravnimi otazkami, které se tykaly zdanovani obchodd se
zlatem, v minulosti jiz zabyvaly, a to dokonce v souvislosti s ptipady samotné zalobkyné.
Ackoli skutkové okolnosti a diikazni situace nyni posuzované véci jsou odlisné, soud
v podrobnostech odkazuje napt. na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 3.
2016, ¢.j. 6 Afs 271/2015 - 50, a ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Afs 115/2016 - 57, v nichz
Nejvys$i spravni soud shrnul zakladni principy a relevantni judikaturu pouzitelnou i pro
nyni posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud sice v citovanych rozsudcich postupoval
podle znéni zakona o dani z ptidané hodnoty G¢inném do 31. 3. 2011, priemz naslednou
novelizaci provedenou zakonem ¢. 47/2011 Sb. doslo k terminologickym zménam (zakon
o dani z pridané hodnoty ve znéni 4¢inném do 31. 3. 2011 hovofil v § 92a o tzv. zvlastnim
rezimu pro dodavani zlata, zatimco ve znéni Gc¢inném od 1. 4. 2011 se pti dodani zlata
pouzije rezim preneseni dariové povinnosti), avSak zakladni principy postupu pti
zdanovani dodavani zlata se vécné nezménily.

19. Podle § 92b odst. 1 a 2 zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni relevantnim pro nyni
posuzovanou véc, plati, ze pfi dodani zlata o ryzosti 333 tisicin nebo vyssi, s vyjimkou
investiCniho zlata, v podobé neopracované, zejména slitku, cihly, prutu, valounu, zrna,
granule, granalie, listku, dratu, prasku, zlomkd, smetkt nebo odpadu, a investicniho zlata
pti dodani podle § 92 odst. 5 se uplatni rezim tzv. pfeneseni darfiové povinnosti. V rezimu
preneseni datiové povinnosti je platce, pro kterého bylo zdanitelné plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku uskuteénéno, povinen ptiznat a zaplatit dan ke dni uskute¢néni zdanitelného
plnéni (§ 92a odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty). Povinnost ptiznat a zaplatit dan ma
tedy platce, kterému je poskytnuto plnéni podle § 92a zakona o dani z pfidané hodnoty [§
108 odst. 1 pism. 1) citovaného zakona]. Rezim ptreneseni datiové povinnosti (resp. dtive
tzv. ,zvlastni rezim pro dodavani zlata®) se tedy projevuje tak, ze dan je povinen pfiznat
platce, jemuz bylo zlato o ryzosti 333/1000 nebo vyssi dodano. Jde-li o zlato o ryzosti nizsi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



pokracovani 7 9A£76/2015

nez 333/1000, plati obecny rezim, dle néhoz dan z pfidané hodnoty pfiznava a plati platce,
ktery uskutecniuje zdanitelné plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby [§ 108 odst. 1
pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty].

20. Podle judikatury Nejvyssi spravniho soudu a Soudniho dvora tykajici se vzniku a
uplatriovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je nutné nejprve ovérit, zda vibec
tento narok vznikl. Aby bylo mozné udinit zavér o existenci naroku na odpocet dané na
zakladé dodani zbozi ¢i sluzeb, je nezbytné ovérit, zda dodani tohoto zbozi ¢i sluzeb bylo
opravdu uskute¢néno, a pokud tomu tak bylo, zda dané zbozi ¢i sluzby byly zalobcem
uzity pro ucely jeho zdanitelnych plnéni (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-285/11,
Bonik EOOD). Soudni dvir nechava na soudech ¢lenskych statt, aby provedly v souladu s
pravidly dokazovani vnitrostatnitho prava celkové posouzeni vsech skutecnosti a
skutkovych okolnosti a aby na zakladé tohoto posouzeni zhodnotily, zda bylo opravdu
uskutecnéno dodani zbozi nebo sluzby, kterym je narok na odpocet oduvodnovan.
V pripadé, ze z uvedeného posouzeni vyplyne, ze bylo dodani zbozi ¢i sluzby realné
uskutecnéno tak, jak to vyplyva z danového dokladu, a Ze toto zbozi ¢i sluzba byly na
vystupu uzity subjektem narokujicim odpodet, nelze v zasadé priznani naroku na odpocet
odmitnout. I za téchto okolnosti vsak lze priznani naroku na odpocet osobé povinné k
dani odmitnout, a to za podminek vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 7.
2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, podle
néhoz musi byt z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze osoba povinna k dani,
které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet, védéla
nebo musela védét, ze toto plnéni bylo soucasti danového podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu.

21. S ohledem na vySe uvedené se soud nejprve vénoval otazce, zda zalobkyni deklarovany
narok na odpodet dané vubec vznikl, resp. zda bylo prokazano skuteéné dodani zbozi ¢i
sluzby, které mélo takovy narok zakladat. Ovéfeni toho, zda vibec vznikl narok na
odpocet dané z pridané hodnoty, je prvotné zalezitosti dokladovou. Soucasné je vsak treba
respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty, je li spravcem dané zpochybnéno uskuteénéni zdanitelného plnéni tak,
jak je v dokladech prezentovano. Pfedlozeni danového dokladu je pouze formalnim
dtikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni.
Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je platcem deklarovano, nemuze byt
dtkazni povinnost naplnéna pouhym pfedlozenim darfiového dokladu, byt formalné
spravného (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99).

22. V dariovém fizeni dale plati zasada, ze daniovy subjekt tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno
dtkazni ve vztahu k jeho dafové povinnosti. Danovy subjekt sva tvrzeni zpravidla
prokazuje predlozenim tUletnictvi nebo jinych povinnych evidenci a zaznamd, avsak
daniové a Gcletni doklady, pfip. jiné listiny, mohou byt dostateénym dikazem jenom v
ptipadé, kdy neni pochyb o tom, Ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak darovy subjekt
deklaroval. Prestoze dariovy subjekt predlozi formalné bezvadné Géetni doklady, spravci
dané mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
Gletnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané je v takovém pfipadé povinen prokazat
existenci vaznych a dtvodnych pochyb o souladu predlozenych zaznamt se skutecnosti
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[viz § 92 odst. 5 pism. c) danového radu]. Neni vSak povinen postavit najisto, ze predlozené
Udaje jsou v Uletnictvi (i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutecnosti. Pokud spravce dané duvodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danove
doklady, tedy unese své dikazni bremeno podle §92 odst. 5 pism. ¢) darioveho fadu,
dikazni bremeno pfejde zpét na danovy subjekt. Je pak na danovém subjektu, aby
. / v R / . / / v/ __* 1o
pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy.

23. Na zakladé vyse uvedeného se soud predné zabyval prezkoumanim zavéru danovych
organu, ze v retézci obchodnika se zlatem nebylo prokazano dodani deklarovaného zbozi,
tedy zlata o ryzosti 330/1000. Spravce dané v této souvislosti v platebnich vymérech uved],
ze dodavatel zalobkyné PRAG GOLD INVEST nakupoval zlato o ryzosti 330/1000 od
spolecnosti Aurum.Argentum, které ptvod zlata o ryzosti 330/1000 nebyl znamy a pro
ovéreni jeho ryzosti a mnozstvi neméla k dispozici zadny certifikat. Spravce dané dale
popsal obchody v retézci spolecnosti obchodujicich se zlatem, znichz vyplynulo,
ze spole¢nost SHELDO Company vykazala za 2. ¢tvrtleti 2011 vysokou vlastni danovou
povinnost, kterou vSak neuhradila, a dale neprokazala, jakym zpisobem prepracovala ryzi
zlato na zlato o ryzosti 330/1000, neprokazala existenci provozovny na prepracovani zlata
ani vynalozeni nakladu spojenych s prepracovanim zlata (ndkup materiala, strojni
vybaveni, spotteba energii). Spravce dané konstatoval, ze jeho pochybnosti jsou dale
podporeny i nasledujicimi skuteCnostmi: cela transakce se uskutecnuje zpravidla béhem
jednoho dne; v prubéhu kazdé jednotlivé transakce mélo dojit ke dvoji zméné ryzosti zlata,
takze na konci transakce je zlato, které bylo na jejim pocatku; zlato o ryzosti 330/1000
nema vyuziti; jednotlivé transakce byly uskute¢novany ve zna¢ném objemu a hodnotach,
presto nebyla kvalita ani hmotnost zlata ovéfovana a obchody byly zalozeny na duvére;
veskeré obchody se uskute¢novaly se zlatem o ryzosti presné 330/1000, coz je tésné pod
ryzosti stanovenou v §92b zakona o dani z pfidané hodnoty; fakturovano bylo vzdy
mnozstvi zlata o ryzosti 330/1000, které se rovnalo mnozstvi ryziho zlata v nasobcich 500
nebo 1000 grami; obchodované zlato nebylo pojisténo; do retézce se zapojily nové
spolecnosti zalozené vesmés na zacatku roku 2011; v retézci figuruji osoby znamé
z predchozich Setfeni.

24. Shora uvedena skutkova zjisténi spravce dané doplnil zalovany v odvolacim fizeni o
nové skuteCnosti a dikazy, se kterymi zalobkyni podle § 115 odst. 2 dariového radu
seznamil v pripisu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 23041/15/5300-21443-706986 (dale jen ,vyzva ze
dne 16. 7. 2015%), kterym zaroven zalobkyni vyzval k uplatnéni prava vyjadfit se k témto
skuteénostem. Zalovany mj. poukédzal na to, Ye Zadny z predchozich &ankd Fetézce
obchodnikd se zlatem neprokazal dodani zlata v deklarované kvalité a mnozstvi. Sama
zalobkyné dostateéné neovérovala kvalitu (ryzost) ani mnozstvi nakoupeného zlata,
nedolozila zadny certifikat kvality zlata, ryzost ovéfovala pouze orientatni zkouskou,
ktera neumi urcit ryzost na setiny gramt a neumoznuje archivaci vysledkt. Zlato o ryzosti
330/1000 nem4 v Ceské republice vyuZiti a obchod s nim tak nema relné opodstatnéni.
Z4dn4 ze spoletnosti Glastnicich se deklarovanych obchodd nebyla schopna zajistit
prepracovani zlata 330/1000 na zlato o ryzosti 999/1000. Obchodované zlato nebylo
pojisténo a nebyly vyuzity sluzby bezpecnostni agentury. Obchody se uskuteénovaly
s materidlem o ryzosti presné 330/1000, nutné pro aplikaci tzv. zvlastniho rezimu, pfestoze
se mélo jednat o slitky. Mnozstvi zlata o ryzosti 330/1000 se v pfepoctu rovnalo mnozstvi

ryziho zlata v nasobcich 500 nebo 1000 gramu. Dodavatel zalobkyné PRAG GOLD
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INVEST ani spoleénost Aurum.Argentum nevlastni internetové stranky a neeviduji
provozovnu ¢ sklad.  Zlato o ryzosti 330/1000 pochazejici od  spole¢nosti
Aurum.Argentum bylo zalobkyni preprodavano pres dvé dalsi spolecnosti, ackoli se
vlozenim dalSich ¢lankd do prodejniho fetézce pouze navysovala kupni cena o dalsi marzi.

25. Zalovany vSechny vyse uvedené okolnosti uvedl 1 v napadeném rozhodnuti, které tak
obsahuje uceleny a velmi podrobny vycet skutkovych zjisténi svédcicich o tom, ze
v M 4 v v i v v v M v /7 IV 4
zalobkyni narok na odpocet dané nevznikl, resp. ze v fetézci spolenosti Ucastnicich se
obchodu se zlatem vibec nedochazelo ke zméné ryzosti zlata a tedy ani ke skutecnému
dodani zlata o ryzosti 330/1000 (viz str. 10 az 17 napadeného rozhodnuti). Vsechny
zalovanym uvedené skutkové okolnosti jsou pfitom radné dolozeny podklady zalozenymi
ve spravaim spise. Zalovany rovnéz presvédcivé popsal mechanismus podvodu na dani

Ve 4 v v M v 4 / Vv A o v v
z ptidané hodnoty v fetézci spoleénosti ulastnicich se obchodu se zlatem, a to vcetné
uvedeni postaveni jednotlivych spole¢nosti v tomto fetézci (k tomu srov. napf. grafické
schéma na ¢. L. 36 spisu zalovaného). Soud tedy nemuze souhlasit se zalobkyni v tom, ze by
rozhodnuti danfiovych organd byla neprezkoumatelna (zalobkyné ostatné tuto namitku
vznesla pouze v nejobecnéjsi roviné).

26. K namitce zalobkyné, poukazujici na 4dajné neobjektivni hodnoceni dikaza ze strany
danovych organt, soud pfipomina, ze danové organy nejsou povinny prokazat, ze udaje
uvedené v listinach a dal$ich dukaznich prostredcich uplatnénych danovym subjektem jsou
zaznamenany v rozporu se skutecnosti; jsou vsak povinny prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji vazné a duvodné pochyby. Darlové organy tedy musi identifikovat
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti,
prukaznosti nebo spravnosti zalobkyni predlozenych listin (v podrobnostech srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢i ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Neunesenim
dikazniho bremene ze strany dariovych organt je tedy treba rozumét napt. situaci, v niz
by danové organy po zalobkyni pozadovaly dolozeni dalsich dikaznich prostredkt poté,
co zalobkyné predlozila doklady, jejichz spravnost by nebyla danovymi organy
zpochybnéna. K takové situaci vsak v daném pripadé nedoslo. Danové organy ve svych
rozhodnutich uvedly nenaruseny a dle nazoru soudu vyderpavajici soubor indicii, které
podporuji zavér o divodnych pochybnostech ohledné vérohodnosti, prikaznosti a
spravnosti zalobkyni predloZenych faktur. Zalobkyné v datiovém Hzeni tyto indicie Ginné
nezpochybnila a omezila se predevsim na namitky zcela obecné ¢i na namitky procesniho
charakteru (k tomu srov. napft. lakonickou reakci zastupce zalobce ze dne 7. 8. 2015 na
vyzvu ze dne 16. 7. 2015).

27. Dle nazoru soudu se zalobkyné 1 v zalobé soustfedila toliko na zpochybnéni nékolika
diléich okolnosti uvedenych v rozhodnutich dariovych organd. Diléi argumenty zalobkyné
tedy nemohou (a to ani v pfipadé, pokud by byly shledany dtvodnymi) otfast dostatecné
podlozenymi zavéry danovych okolnosti, nebof zalobce v zalobé nijak nevyvraci
okolnosti, které mohou samy o sobé svédc¢it divodnym pochybnostem v tom sméru, zda
zalobkyné skuteéné piijala deklarovana plnéni. V této souvislosti soud poukazuje
predevsim na absenci samotného ekonomického smyslu posuzovanych obchodnich
transakci, coz lze dovodit napt. z toho, ze v pripadé zalobce dochazelo k dvoji preméné
zlata (z ryziho zlata na zlato o ryzosti 330/1000, a zpét) a tedy k neticelnym nakladim na
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technologické zajisténi pfemény ryzosti zlata, ptidem? zlato o ryzosti 330/1000 se v Ceské

. v/ / . v v Ve v AANEY v vV
republice nevyuziva (a tedy ani sama zalobkyné pro néj neméla vyuziti). Zalobkyné rovnéz
bez jakéhokoli racionalniho vysvétleni nakupovala zlato o ryzosti 330/1000, nikoli ptimo
od spolecnosti Aurum.Argentum, ale pres dalsi spolecnosti, ¢imz dochazelo
k neoduvodnénému navysovani kupni ceny.

28. Za podstatné poklada soud i skutecnosti, které vyplynuly z vypovedi J. O., jednatele
spolecnosti Gold Crown (srov. protokol o vyslechu obvinéného J. O. ze dne 4. 4. 2013 a
protokol o vyslechu J. O. jako svédka v dafiovém fizeni tykajici se spolecnosti Viktoria
Cosmetics, s. r. 0., ze dne 3. 3. 2014; oba protokoly jsou zalozeny ve spravnim spisu pod
zn. E.3). J. O. zejména v trestnim fizeni popsal mechanismus podvodného jednani pri
obchodovani se zlatem velmi podrobné, pricemz mj. konstatoval, ze spole¢nost Gold
Crown nikdy fakticky neptijala zlato o ryzosti 330/1000, deklarované zlato neexistovalo,
danoveé doklady byly vystavovany podle pokynt P. M. (tj. jednatele spole¢nosti PRAG
GOLD INVEST) a jednalo se o ,fiktivai faktury®. Tyto faktury mély byt vystavovany
zpétné, na zakladé prijatych objednavek od spolecnosti Soluna. P. M., pan G., pan T. a pan
H. (tj. jednatelé spolecnosti Gcastnicich se obchodu se zlatem) se méli schazet v kancelafi P.
M. k potvrzeni dokladu tykajicich se fiktivniho obchodu se zlatem o ryzosti 330/1000. P.
M. mél do této véci ,zatahnout“ i pana J. P. (jednatele zalobce), ktery mél mit z téchto
obchodt ,néjakd procenta“. Soud si je védom toho, ze provedeni dikazu listinami
zachycujicimi vypovéd osoby v trestnim fizeni a vjiném danovém fizeni je mozné
povazovat za urCité omezeni zasady bezprostrednosti dokazovani v danovém fizeni (k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs
19/2009 - 57, publ. pod ¢. 1936/2009 Sb. NSS). Ackoli je tedy dukazni hodnota protokolu
zachycuyjicich vypovédi J. O. snizena, samo o sobé to neznamena, ze by tyto protokoly
byly pro dané darového ftizeni a priori nepouzitelné. Tyto protokoly totiz v dané véci
nejsou napt. jedinym dikazem, kterym by darové organy zpochybnovaly zalobcem
predlozené danové doklady, ale naopak doplnuji a logicky navazuji na uceleny retézec
vzajemné souvisejicich nepfimych dukazt. Vypoved ]J. O. tedy dle nazoru soudu
predstavuje primy dukaz nasvédCujici zavéru, k némuz dospél spravce dané jiz v platebnich
vymérech uzitim neptimych dukazl, tedy zavéru, ze zlato o ryzosti 330/1000
v posuzovaném retézci spolecnosti vitbec neexistovalo, a nemohlo byt tedy ani dodano
zalobci.

29. Soud ma za to, ze nekontaktost a dalsi okolnosti souvisejici se spole¢nostmi zapojenymi
do obchodovani se zlatem (napf. jejich personalni propojenost a absence skladd, fyzickych
provozoven, internetovych stranek atd.)) mohou byt dal$imi indiciemi nasvédcujicimi
tomu, ze tyto spolecnosti vibec nevyvijely deklarovanou ekonomickou ¢innost (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.2015, . j. 2 Afs 193/2015 -
70). Souvisejici zavéry zalovaného ptitom nelze chapat ve smyslu, jaky v zalobé predklada
zalobkyné, tedy ze jsou ji priditany k tizi okolnosti tykajici se spolecnosti, k nimz nema
7adny vztah. Zalobkyné nebyla nijak zbavena moZnosti v dafiovém Hzeni aktivné
prokazovat, ze zlato o ryzosti 330/1000 skuteéné prijala, resp. ze toto zlato skutecné
existovalo. Zalobkyné nepfedlozila Zadny fyzicky dikaz o existenci tohoto zlata, jako
napt. certifikat, zkuSebni list atp. Zavéru o neexistenci zlata o ryzosti 330/1000 dale
nasvéd¢uje i to, ze ackoli se jednalo o zbozi vysoké hodnoty (v fadu desitek miliond
korun), zbozi nebylo nijak pojisténo, na jeho prepravu nebyly vyuzity sluzby bezpe¢nostni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



pokracovani 11 9A£76/2015

agentury a obchodni vztahy byly zalozeny ,na duvéfe® (tj. nebyly dolozeny kupni
smlouvy). Ani tyto okolnosti zalobkyné v zalobé nijak nezpochybnila.

30. Dle nazoru soudu podporuji zavéry zalovaného vyjadrené v napadeném rozhodnuti 1
vysledky predchozich danovych fizeni tykajicich se zalobkyné. Prezkumem téchto
danovych fizeni se spravni soudy jiz zabyvaly (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 3. 2016, ¢. . 6 Afs 271/2015 - 50, a ze dne 1. 12. 2016, ¢. 5. 9 Afs 115/2016 - 57, na
které soud v podrobnostech odkazuje) a shodné dospély k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala pfijeti zlata o ryzosti 330/1000. Soud si je védom toho, ze spravni soudy
rozhodovaly o jinych zdanovacich obdobich (konkrétné zdanovaci obdobi leden 2009 az
brezen 2010) a nelze tak bez dalsiho aplikovat ucinéna zjisténi i na zdanovaci obdobi
nasledujici (nyni posuzovana véc se tyka zdanovacich obdobi fijen a listopad 2011).
Zalobkyné viak v dané véci opird nékteré Zalobni nimitky pravé o skute¢nosti tykajici se
jeji Cinnosti v roce 2009 a polatku roku 2010, ktera jiz byla posouzena citovanymi
rozsudky. Pokud tedy zalobkyné v zalobé poukazala na vypovéd svédkyné V. P., ktera se
méla Gcastnit prejimky zlata o ryzosti 330/1000 a méla potvrzovat vazeni tohoto zlata pfi
predani a ovérovani jeho ryzosti pomoci bulizniku a kyseliny, pak soud pripomina, ze tato
vypovéd byla hodnocena jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢.
j. 9 Afs 115/2016 - 57. Nejvyssi spravni soud povazoval vypovéd svédkyné P. za
nevérohodnou pro podstatné vnittni rozpory a rozpory s vypovédi jednatele zalobce (k
tomu lze pro ilustraci podotknout, ze ackoli svédkyné méla prebirat nékolik dodavek zlata
mési¢né, nebyla schopna jmenovat konkrétni osoby, které ji mély zlato dodavat; ackoli
svedkyné uvedla, ze vazila mnozstvi a ovérovala ryzost zlata a veskery material chodil
~pres ni“, dle jednatele zalobce se zlato o ryzosti 330/1000 vubec neprebiralo, ale rovnou se
nechalo prepracovat atd.). Soud pfitom neshledal v dané véci duvod se od tohoto zavéru

jakkoli odchylit.

31. Pokud zalobkyné argumentovala tim, ze ryzost zlata ovérovala pomoci bulizniku a
kyseliny, pak je tfeba konstatovat, ze sama svédkyné V. P. uvedla, ze ,prostrednictvim
bulizniku a kyseliny nedokazete urcit aplné presnou ryzost“. Svédkyné rovnéz pripustila,
ze nevi, zda ryzost dodaného zlata presné odpovidala ryzosti 330/1000. Sama zalobkyné
v zalobé ohledné této metody ovérovani ryzosti zlata uvadi, Ze se jedna o ,nejzakladnéjsi
zkousku®, jejiz pomoci lze od obecnych kovi rozlisit slitiny zlata s ryzosti nad 500/1000 (u
slitin nizsi ryzosti je pak treba reakci ,velmi peclivé sledovat®). Zkouska pomoci bulizniku
a kyseliny je tedy v podstaté pouze metodou rozliSovani zlata od jinych kovi, pficemz
samotnou ryzost zlata ji 1ze uréit pouze priblizné. V daném pfipadé lze rovnéz poukazat na
to, ze vysledky této zkousky neni mozné archivovat a ze navzdory moznosti ovéfit ryzost
zlata pouze ptiblizné Zalobce deklaroval ptijeti zlata o ryzosti pfesné 330/1000. Zalobkyné
méla toto zlato objednavat v mnozstvi specifikovaném s presnosti na setiny gramt, které
pak odpovidalo mnozstvi ryziho zlata v nasobcich 500 ¢i 1000 gramt. Soud tedy
konstatuje, ze svédecka vypovéd V. P. je jednak nevérohodna, jednak ani deklarovana
orientacni zkouska (tj. ani v pripadé, pokud by byla skutecné provadéna) neni zpusobila
prokazat faktické uskutecnéni obchodt tak, jak tvrdila zalobkyné (tedy dodani zlata o
ryzosti presné 330/1000 a v mnozstvi specifikovaném s presnosti na setiny gramu). Pro
posouzeni dané véci je tedy irelevantni, zda orientacni zkousku pomoci bulizniku a
kyseliny aplikuji i nékteré dalsi spolecnosti, nebot v dané véci se podstatna otazka tyka
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nikoli moznosti zakladniho rozliSeni zlata od jinych kovu, ale prokazani prijeti zlata prave
o ryzosti 330/1000.

32. Ani dalsi doklady prfedlozené zalobkyni nejsou dle nazoru soudu zpusobilé prokazat
fakticke prijeti zlata o ryzosti 330/1000. Pokud zalobkyné poukazovala na odpovéd’ na
mezinarodni dozadani na Slovensko (tykajici se obchodt spolecnosti Zlata huta) ze dne 24.
11. 2011 a na protokol o vyslechu svédku (jednatelt spoleénosti Zlata huta) ze dne 15. 8.
2011, pak je treba predevsim upozornit na to, ze tyto dokumenty se tykaji zcela jiného
dariového subjektu, a to spole¢nosti BOTUSEXCELENT. Z téchto podkladu tedy nelze
dovozovat zadné zavéry o obchodech zalobce, a to i presto, ze jednatelem spolecnosti
BOTUSEXCELENT a zalobkyné je stejna osoba a ze ,typové shodné transakce byly u
BOTUSEXCELENTU zalovanym zpochybnény“, jak upozornila zalobkyné v zalobeé.
Soud dale pripomina, ze pfedmétem nyni posuzované véci jsou plnéni prijata zalobkyni za
zdaniovaci obdobi fijen a listopad 2011. Odpovéd na mezinarodni dozadani ze dne 24. 11.
2011 se vsak tyka obdobi dubna 2011 a vyslech svédkt (jednatelt spolecnosti Zlata huta)
probéhl dne 15. 8. 2011, tedy jesté pred nyni posuzovanymi zdanovacimi obdobimi.
Zalobkyni ptedlozené dokumenty tedy nemohou obstat ani z lasového hlediska. Tyto
dokumenty navic mohou potvrdit nanejvys existenci pouze zanedbatelného (s ohledem na
celkovy deklarovany objem obchodll) mnozstvi zlata o ryzosti 330/100, které mohlo byt
predano spoleénosti Zlata huta ke zpracovani nikoli vramci skutecné ekonomické
¢innosti, ale pouze za Gcelem opatfeni si formalniho dokladu o existenci zlata o ryzosti
330/1000 v retézci spolecnosti. Tomu nasvédéuje i vypoved J. O. ze dne 4. 4. 2013, v niz
uvedl, ze vzorky zlata 330/1000 vidél v druhé poloviné roku 2011 ve spolecnosti Zlata
huta, kde si J. P. (tj. jednatel zalobce) nechal objednat cihly zlata 330/1000, aby ,nasledné
dolozil finanénimu Gradu, jak to vypada“. Kone¢né je mozné dodat, ze sama zalobkyné
k doplnéni zaloby ze dne 28. 9. 2017 prilozila kopii usneseni o zahajenti trestntho stihani,
z niz plyne, ze spolecnost Zlata huta (resp. jeji jednatel P. P.) se aktivné zapojila do
fiktivnich obchodt se zlatem a aktivné se podilela na vytvareni fiktivnich dokladu o
existenci zlata o ryzosti 330/1000.

33. Prakticky shodné zavéry lze ucinit ve vztahu k predlozenému protokolu o vyslechu
svédka P. M. (jednatele spolecnosti PRAG GOLD INVEST) ze dne 15. 8. 2011, ktery byl
rovnéz vyhotoven v fizeni tykajici se jiného datového subjektu (spolecnosti
BOTUSEXCELENT), a to jesté¢ pred nyni posuzovanymi zdatovacimi obdobimi.
Vypovéd toho svédka povazuje soud za nevérohodnou, jednak z divodu, ze svédek mél
byt dle vypovédi J. O. samotnym organizatorem fetézce spole¢nosti obchodujicich se
zlatem, jednak proto, ze svédek na otazky spravce dané odpovidal neuréité a nevérohodné.
Ackoli hodnota obchodovaného zbozi byla vysoka, svédek nebyl schopen uvést konkrétni
cenu zlata o ryzosti 330/1000 a nebyl schopen identifikovat ani puvod tohoto zlata (gj.
odkud spole¢nost PRAG GOLD INVEST ziskavala zlato o ryzosti 330/1000). O existenci
zlata o ryzosti 330/1000 svédek nemél zadny doklad, nebof podle néj byly obchody
zalozeny ,na duvére“, a to jak s odbérateli, tak s dodavateli. Shodny zavér lze udinit 1 ve
vztahu k protokolu ¢. . 453926/11/001932102465, podle néhoz P. M. vypovédél, ze zadny
certifikat ani jiny doklad o ryzosti zlata nema, ze deklarovanou ryzost zlata nikdy
neoveéroval atp.
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34. Ani ostatni vznesené zalobni namitky nejsou zpusobilé zpochybnit zjisténi zalovaného
o neprijeti zlata o ryzosti 330/1000. Soud predevsim poklada tyto namitky za nedostateéné
konkrétni, resp. nepodlozené, nebot zalobkyné v nich pouze predklada uréita tvrzeni ¢i
. Ve / *V v M / o 4
poukazuje na uréité podklady, aniz by vsak uvedla, jakym zpasobem by tato tvrzeni (resp.
podklady) mohla zvratit logické a ucelené zavéry zalovaného. To se tyka napt. dokumentu
oznaceného jako ,PREHLED SOLUNA 2000 s. r. 0., ktery ma patrné oznacovat ,seznam
obchodnich transakci®, resp. ,pohyb predmétného materialu®, jak zalobkyné tvrdila v
zalobé. Tento podklad je ovsem nedatovany a nepodepsany a nelze z néj seznat ani
zakladni okolnosti ani samotny divod jeho vzniku; tento podklad tak neni zpusobily
prokazat faktické prijeti deklarovaného plnéni. Pokud zalobkyné poukazovala na to, ze
obchodovala pouze s bratry M. a jiné zalovanym jmenované osoby a spolenosti nezna
i M 4 A4 / 4 v M M M4
(resp. s nimi nema zadny obchodni vztah), pak lze zopakovat, ze okolnosti souvisejici
s personalnim propojenim spolecnosti zapojenych do podvodného jednani na dani
z ptidané hodnoty byly pouze jednou z mnoha objektivnich okolnosti, které svédcily o
tom, ze zalobkyné vibec nepfijala deklarované plnéni, tj. zlato o ryzosti 330/1000.
V tomto sméru je tedy nerozhodné, zda zalobkyné znala vsechny anebo jen nékteré osoby
M 4 4 / v v v 4 7/
zapojené do nyni posuzovaného retézce spolecnosti obchodujicich se zlatem. Naopak lze
souhlasit se zalovanym, ze personalni propojeni spolenosti v fetézci (a to vcetné
souvisejicich okolnosti, tedy napt. preprodavani zlata mezi spolecnostmi tak, ze na konci
transakce je zlato o stejné ryzosti, které bylo 1 na jejim pocatku; netcelné vkladani dalsich
¢lankt do fretézce spolecnosti atd.) objektivné svédéi o tom, ze cilem transakci nebylo
M 4 4 M & 4 4 4 v / 4 4 4 v / /
racionalni ekonomické jednani, ale neopravnéné ziskani danové vyhody.

35. K namitce zalobkyné, Ze reakce na dozadani tykajici se spole¢nosti PRAG GOLD
INVEST bylo zalovanému doruceno az dne 18. 3. 2015, lze konstatovat, ze toto tvrzeni je
neurcité a nedostatecné odivodnéné, zejména zného neni zrejmé, v Cem konkrétné
zalobkyné spatfovala poruseni svych prav. K tomu soud podotyka, ze s obsahem tohoto
dozadani, resp. se skuteCnostmi tykajicimi se spolecnosti PRAG GOLD INVEST, byla
zalobkyné seznamena zalovanym vyzvou ze dne 16. 7. 2015, ¢imz byl zalobkyni poskytnut
dostate¢ny prostor k adekvatni procesni reakci. Zalobkyné viak prava vyjad¥it se k obsahu
tohoto dozadani a ke skutecnostem souvisejicim s Cinnosti spolecnosti PRAG GOLD
INVEST nevyuzila. Srozumitelna neni ani zavére¢na pasaz zaloby, v niz zalobkyné obecné
popisovala svou ekonomickou ¢innost, pfi¢emz zmirovala napt. velky obrat od ledna do
prosince roku 2011, domovni prohlidku v roce 2012 atd., a konstatovala, ze vyrobu a
prodej zlata vysSsi ryzosti uskutectiuje dodnes. K tomu lze dodat, Ze zalovany sice tyto
okolnosti uvedl v ramci rekapitulace (popisu) skutkovych zjiSténi tykajicich se zalobkyné
(srov. str. 13 napadeného rozhodnuti), avsak zaroven z nich nedovozoval, Ze by zalobkyné
nepfijala deklarovana zdanitelna plnéni. Neni tedy zfejmé, pro¢ zalobkyné v zalobé tyto
okolnosti zminuje a jak souviseji s podstatnymi zavéry zalovaného.

36. Soud tedy shrnuje, ze zalobkyné v dafiovém fizeni neunesla své diikazni bremeno
ohledné prokazani deklarovaného pfijeti zlata o ryzosti 330/1000. Naproti tomu daniové
organy relevantni, logickou a ucelenou argumentaci Glinné zpochybnily vérohodnost,
pritkaznost a spravnost zalobkyni vedenych evidenc, resp. pfedlozenych listin. Zalobkyné
tak neprokazala prijeti plnéni, na jejichz zakladé uplatriovala narok na odpocet dané
z pridané hodnoty, a tedy neprokazala, ze by ji narok na odpocet vibec vznikl. Z tohoto
divodu je tedy nadbytecné zabyvat se tim, zda zalobkyné védél nebo mohla védét, ze
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plnéni uplatnované k oduvodnéni naroku naodpocet dané bylo soucasti danového
odvodu. Védomi zalobkyné o dafiovém podvodu by totiz mohlo vést k odepfeni naroku
P y P y P
v 4 4 v o v i 4 4 o 4 /4
na odpodet; v nyni posuzované véci vSak nebyl vznik takového naroku vibec prokazan.
K tomuto zavéru jednoznacné dospély i danoveé organy (srov. jiz str. 4 platebnich vymeéru
) peLy gany ) P y )
v nichz spravce dané konstatoval, ze predmét plnéni na fakturach - dodavka materialu AU
330/1000 nebyl v fetézci obchodnikd se zlatem prokazan). Pokud se datové organy ve
y P gany
svych rozhodnutich dale zabyvaly okolnostmi, které by mohly vést k odepreni naroku na
odpocet dané (ktery vsak v daném ptipadé objektivné ani nevznikl), Ize to s ohledem na
zavér o neexistenci dodani zlata o ryzosti 330/1000 povazovat jen za Gvahy dotvarejici
ochybnosti, jimiz nedoslo k zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné.
pochy j jny j p y
Zalovanym uvedené okolnosti, tykajici se védomi zalobkyné o podvodném jednani
Y » Lykaj y P J
v fetézci obchodniki se zlatem, lze povazovat za vhodné a vystizné dokresleni
komplexnich okolnosti celého pripadu, pticemz lze dodat, ze okolnosti tykajici se
p pripadu, p ; yKa
subjektivni stranky zalobkyné do jisté miry splyvaji i s objektivaimi okolnostmi
zpochybnujicimi prijeti deklarovaného plnéni. Jelikoz zalobkyné prijeti deklarovaného
plnéni vibec neprokazala, nelze v jejim pripadé shledat ani poruseni principu neutrality
dané z pridané hodnoty.

37. Zavérem soud povazuje za vhodné vyjadrit se k obsahu podani zalobkyné ze dne 28. 9.
2017, nadepsaného ,ZALOBA DOPLNENI, v niZ zalobkyné predestrela celou fadu
dal$ich nimitek a tvrzeni. Zalobkyné k doplnéni Zaloby ptiloZila jednak kopie e-maild
tykajicich se poptavky po pojidténi ze dne 5. 12. 2012 a jednak kopii usneseni Policie Ceské
republiky, Krajske reditelstvi policie hl. meésta Prahy, Sluzba kriminalni policie a
vySetrovani, ze dne 9. 2. 2015 o zahajeni trestntho stihani P. P., jednatele spolecnosti Zlata
huta a GOLD Style s. r. o. pro zloéin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
dle § 240 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku (dale jen ,usneseni policie ze dne 9. 2. 2015%).
V této souvislosti soud povazuje za nutné upozornit predevsim na § 71 odst. 2 véta treti s.
f. s., podle néhoz muze zalobkyné rozsirit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro
podani zaloby. Tato lhtta pritom cinila dva mésice od doruceni napadeneho rozhodnuti (§
72 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobkyné sice uvedla, %e doplnéni Zaloby podala na zékladé ,nové
zjisténych skuteCnosti®, nicméné dokumenty prilozené k doplnéni zaloby jsou datovany
dny 5. 12. 2012 a 9. 2. 2015, a tedy byly vyhotoveny jesté pred tim, nez bylo vydano
napadené rozhodnuti. Namitky Zalobkyné vznesené v doplnéni Zaloby je tedy mozné
odmitnout pro opozdénost. To se tyka napt. poukazu na kopie e-maild ze dne 5. 12. 2012,
které mély prokazovat komunikaci zalobkyné s pojistovacim agentem. K témto e-mailim
je tfeba konstatovat, ze v nich zachycena komunikace se uskute¢nila nejen jesté pred
vydanim napadeného rozhodnuti, ale zaroven az po predmétnych zdarovacich obdobich.
Dle nazoru soudu nadto ani tato korespondence neprokazuje vazny tmysl zalobkyné
sméfujici k pojisténi zlata (viz vagni a nerealisticka formulace pozadavku: ,Poptavime po
Vas pojisténi tykajici se loupezného prepadeni véci v hodnoté 1 milionu, kdy tyto véci
bude prevazet pouze 1 osoba, ktera bude soucasné i fidicem.).

38. Néktera z tvrzeni obsazenych v doplnéni zaloby je sice mozné povazovat za rozvinuti
vCas uplatnénych zalobnich namitek, avSak zaroven je tfeba dodat, ze tyto namitky

o 4 4 . /4 . v . M 4 M v v M eV v v v/
zUstavaji ve stejné roviné obecnosti, v jaké je zalobkyné uplatnila jiz v zalobé (dalst

4 M v /4 v /v . 4 4 v v
namitky uplatnéné v doplnéni zaloby jsou pak pouze opakovanim toho, co zalobkyné
tvrdila jiz v Zalobé, srov. napt. poukazy na vypovéd V. P. ¢i na to, ze zalobkyné nema se
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spoleCnostmi zapojenymi do podvodného jednani zidny vztah). Pokud zalobkyné
poukazovala na usneseni policie ze dne 9. 2. 2015, pak soud konstatuje, ze skute¢nosti
zjisténé policii pouze potvrzuji zavéry vyjadrené zalovanym v napadeném rozhodnuti.
Policie v citovaném usneseni mj. dospéla k zavéru, ze faktury byly alelové vytvoreny,
deklarované obchody byly smysleny a obchodni transakce ve skutecnosti probihaly
(pouze) mezi P. P., J. P. (jednatelem zalobce) a P. M., pri¢emz jejich predmétem nebylo
zlato o ryzosti 330/1000, ale zlato o ryzosti 999/1000. Doklady na obchody se zlatem o
ryzosti 330/1000 byly vytvoreny tucelové tak, aby si J. P. (jednatel zalobkyné) mohl
narokovat odpolet na dani zpridané hodnoty. Aby byla zvySena duvéryhodnost
smyslenych obchodu, byl umeéle vytvoren fetézec spolecnosti fiktivné obchodujicich
s neexistujicim zbozim a do realného obchodu byly zapojeny dalsi osoby, které mély za
Gkol autorizovat vytvofené faktury a dosvédéit existenci fiktivnich obchodt pred
ptislusnymi Grady, za coz dostavaly od P. M. finan¢ni odménu. K vyse uvedenym zavéram
navic policie dospéla predevsim na zakladé dikazd, které nebyly v danovém fizeni
provedeny (policie tedy provedla i jiné dukazy, pricemz dospéla ke stejnému zavéru jako
zalovany), napt. na zakladé domovnich prohlidek, odposlecht telefonické komunikace
apod. Soud tak pro ilustraci uvadi, ze ze zajisténého Ucetnictvi zalobkyné a spolecnosti
BOTUSEXCELENT vyplynulo, ze kazdému datu fiktivnich obchodt (se zlatem nizsi
ryzosti) odpovida naskladnéni zlata o ryzosti 999/1000 ve stejném obdobi; ze zaznamu
telefonické komunikace mezi osobami zapojenymi do obchodu se zlatem policie zjistila, ze
P. M. se neorientoval v zakladnich realiich obchodu se zlatem (ptal se, kolik vazi unce
zlata, co ma rikat na finanénim Gfadu, jakym zplsobem a na zakladé ceho se objednava
zbozi, komu se dale zbozi prodava atd.); znalci z oboru drahych kovia a kamenu se shodli
na tom, ze existence zlata o ryzosti 330/1000 v deklarovaném mnozstvi je vysoce
nepravdépodobna atd.

39. Zalobkyné pfitom vy3e uvedené zavéry usneseni policie ze dne 9. 2. 2015 nevyvracela a
paradoxné timto usnesenim argumentovala ve svij prospéch, pricemz jeji namitky
podobné jako v zalobé nemirily proti meritu véci, ale soustredily se na pro véc nepodstatné
detaily. Pokud zalobkyné s poukazem na citované usneseni konstatovala, ze spolecnost
Zlata huta dodavala zlato o ryzosti 330/100 polske spolecnosti Kamikon, pak soud
konstatuje, ze z citovaného usneseni neplyne nic jiného, nez ze odbératel Kamikon byl
soucasti (dalsim c¢lankem) fiktivniho fetézového obchodu se zlatem o ryzosti 330/1000.
Pokud tedy zalobkyné zalovanému vytyka, ze v napadeném rozhodnuti opomenula
zachytit ,obchodni vztahy“ mezi spolecnostmi SHELDO Company a Kamikon, resp. mezi
spoleCnostmi Zlata huta a Kamikon, pak lze konstatovat, Ze ani zjiSténa existence dalsiho
fiktivniho dlanku v podvodném jednani obchodnikd se zlatem nemize zpochybnit
napadené rozhodnuti. Usneseni policie ze dne 9. 2. 2015 tedy popisuje typicky fiktivni
fetézec obchodniki se zlatem v podstaté shodné jako zalovany, pouze s tim rozdilem, ze na
jeho zalatek pridava dalsi dva ¢lanky (spolecnosti Zlata huta a Kamikon). Policie stejné
jako zalovany dospéla k zavéru, Ze ani u spolecnosti Kamikon nebyla prokazana existence
zlata o ryzosti 330/1000, pticemz bylo policii potvrzeno, ze obchody se zlatem o ryzosti
330/1000 byly pouze fiktivni. Policie nadto zjistila, ze mezi jednatelem zalobkyné (jakozto
poslednim ¢lanku retézce, ktery si narokoval nadmérny odpodet) a jednatelem spolecnosti
Zlata huta (zpravidla prvnim ¢lankem fetézce, resp. dodavatelem zlata) existoval pfimy
kontaket; resp. ze si jednatel zalobkyné objednaval dodavku zlata ptimo u spolecnosti Zlata
huta (pticemz jednatel spolec¢nosti Zlata huta pozadoval, aby obchod probéhl ,pres M.,
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tedy pres Ucelovy fetézec obchodnikd se zlatem; nasledné policie zachytila telefonické
hovory, v nichz se jednatelé spolecnosti zapojenych do fiktivniho obchodu snazi zakryvat
skute¢ny uclel hovoru, vtomto pripadé napf. hovori o zlaté o ryzosti 999/1000 jako o
»cukru®).

40. Soud povazuje za uclelové i dalsi namitky uplatnéné zalobkyni v doplnéni zaloby,
k nimz lze predevsim konstatovat, ze se jedna pouze o dil¢i vyhrady, které nejsou
zpusobilé zpochybnit komplexni zavéry zalovaného (které byly plné potvrzeny polici
v usneseni ze dne 9. 2. 2015). Pokud zalobkyné nepovazovala za pravdivé tvrzeni
zalovaného, ze cela transakce se zpravidla uskutedriuje béhem jednoho dne, pak lze uveést,
ze usneseni policie ze dne 9. 2. 2015 potvrdilo, ze nékteré transakce se mély (dle jejich
deklarovaného prabéhu) uskutecnit béhem jediného dne (srov. napf. transakce ze dne 23.
11. 2011, v niz mélo dojit k pohybu zbozi mezi deviti spoleCnostmi). Dalsi transakce sice
dle citovaného usneseni mély byt dokonceny ve vice dnech, avsak i v téchto transakcich
mélo byt zbozi v pribéhu jediného dne obchodovano pres nékolik ¢lanka fetézce (srov.
napf. transakce zapocaté ve dni 2. 11. 2011 ¢i ve dni 25. 11. 2011, kdy mélo deklarované
zbozi vjediném dni projit pres vice nez sedm spolenosti). Soud rovnéz povazuje za
logicky a spravny zavér zalovaného, ze neilelné vkladani dalSich ¢lankt do obchodovani
se zlatem postrada jakykoli ekonomicky smysl, a tedy svédci o ucelovosti transakei. Pokud
zalobkyné argumentovala tim, ze pouze ,akceptovala nabidku ceny“, pak tim nijak
nevysvétlila, pro¢ nenakupovala zlato pfimo od P. M., resp. jaky racionalni smysl mélo
vkladani dalsich spolecnosti do fetézce. Vyse uvedené okolnosti dle nazoru soudu
nepochybné svéddi o tom, ze deklarované obchodni transakce byly pouze fiktivni a ze se
zlatem o ryzosti 330/1000 ve skutecnosti vubec obchodovano nebylo.

VI. Zavér

41. Z vyse uvedenych duvodu dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedtvodnou zamitl.

42. Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., nebot Zalobkyné nebyla ve
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sporu Uspé$na a zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné (innosti
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2018

JUDr. Nadé?da Rehdkova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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