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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: P.D.H., nar.
..., statni prisluSnost Vietnamska socialistickd republika, bytem ..., zastoupeného Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha I, Opletalova 25, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti HrdinG 1634/3,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2017, ¢j. MV-29427-4/SO-2017,

takto:
| Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

1. Pfedmét Fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 27. 4. 2017 domaha zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 29.
3. 2017, ¢j. MV-29427-4/SO-2017, a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim Zzalovana podle § 90 odst. 5 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (déle jen ,, sprdvni rad ), zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 9. 12. 2016, ¢j. OAM-15819-
13/PP-2016, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno fizeni o zadosti
zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii“ nebo ,,zdkon ¢. 326/1999 Sb. “).
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I1. Zaloba

Zalobce zasadnim zptsobem nesouhlasi s argumentaci Zalované, jiz odtvodiiuje
zastaveni, resp. potvrzeni zastaveni fizeni o Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu.
Dle nazoru zalobce zalovana naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobce neptiléhavym
zpusobem aplikovala zdkonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu
pravnich norem. Z odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu vyplyva, ze fizeni o zadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu bylo zastaveno z toho divodu, Ze dle nazoru spravniho
organu prvniho stupné, ktery zalovany nasledné aproboval, zalobce ke své zadosti nedolozil
vSechny nalezitosti uvedené v § 87a zdkona o pobytu cizincli, a¢ k tomu byl spravnim
organem vyzvan a byla mu k tomu stanovena piiméfena lhtta.

Zalobce povazuje postup spravniho orginu za nepiiméfeny, nebot se pokousel
spravnimu organu zakonem piredpokladané nalezitosti dodatecné dodat a za tim Ucelem
opakované zadal o prodlouzeni lhity k doplnéni své zadosti. Zatimco jeho prvni zadosti
vyhovéno bylo, druhé byla zamitnuta. Zalobce si je jisty, Ze pokud by jeho druhé Zadosti bylo
vyhovéno, byl by schopen vSechny podklady fadné spravnimu organu dorucit.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, e Zalovany nepiihlédl k nélezitostem, které zaslal
spolecné s odvolanim. Zalovany pochybil, kdyz rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
nezrusil, a to v dob¢, kdy jiz véd¢l, ze zalobce vSechny potiebné nalezitosti nakonec dolozil.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, e v jeho véci bylo postupovano podle § 66 odst. 1
pism. c) spravniho fadu. Zalobce ma za to, Ze vétsinu podkladi spravnimu organu dolozil
a vytvoril tak podminky pro to, aby v jeho véci bylo rozhodnuto meritorn€. Spravni organ mél
navic k dispozici 1 jiné prostfedky, jak ovéfit stav véci, mohl naptiklad nafidit vyslech Zalobce
a jeho pritelkyn¢, nebo pobytovou kontrolu.

Spravni organ se dale nedostatend vypotadal s vazbami Zalobce na Ceskou republiku,
nezohlednil jeho individualni hledisko a nedostate¢né se vyporadal s dopady svého rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce tedy namita naprostou nepiiméienost
dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, a dale (s ohledem na vysSe
uvedené) poruseni § 3 spravniho fadu a rovnéz poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ se
zalovany nevypotadal ani s namitkami, ani se vSemi aspekty piimétenosti dopadii rozhodnuti,
tak jak je vySe uvedeno.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 23. 5. 2017 uvedla, Ze Zalobni namitky odmita
a odkazuje na spisovy materidl a napadené rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti jsou dle
nazoru zalované srozumitelné a prezkoumatelnym zptisobem popsany divody, pro které bylo
fizeni o zZadosti zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle ustanoveni § 66 odst.
1 pism. c) spravniho fadu zastaveno. Zalovani je presvédéena, Ze zadost zalobce byla
posouzena spravné a v souladu se zakonem.

IV. Vyjadreni uéastnikii pri jednani soudu
Pfi jednani pfed soudem dne 7. 3. 2018 zastupce Zalobce setrval na vySe uvedené

argumentaci. Zalovana se z ucasti na jednani omluvila.

V. Vlastni argumentace soudu
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Zalobce podal dne 21. 10. 2016 prostfednictvim svého pravniho zastupce Zadost
o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pftisluSnika EU. V souladu s § 87b odst. 2
ve spojeni s § 87a odst. 2 zdkona o pobytu cizincil v rozhodném znéni byl zalobce povinen
k Zadosti ptedlozit cestovni doklad, fotografie, doklad o zdravotnim pojisSténi, doklad
o0 zajiSténi ubytovani na uzemi a doklad potvrzujici, Ze je rodinnym pfisluSnikem obcana
Evropské unie. Zalobce ke své zadosti pfipojil pouze kopii svého cestovniho pasu, kopii
obcanského prikazu pani A.K. a potvrzeni o zajiSténi ubytovani na dobu od 1. 1. 2016
do 1. 2. 2017 (ubytovatel: A.K., vztah k nemovitosti: podnajemce). Zalobce ve své zadosti ani
v jiném pfiloZeném dokumentu neoznalil, koho povazuje za svého rodinného pftisluSnika,
ktery je obanem EU. Tuto informaci v fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné neuvedl
vibec.

Zalobce byl spravnim organem prvniho stupné dne 26. 10. 2016 vyzvan k odstranéni
vad zadosti. Spravni organ jej ve vyzveé upozornil, Ze mu dosud nebyl piedlozen original
cestovniho dokladu, k zadosti nebyly ptilozeny fotografie, nebyl dolozen doklad o uzavieném
zdravotnim pojiSténi, nebyl doloZen doklad potvrzujici, Ze je Zadatel rodinnym ptislusnikem
obcana EU aZe neni zfejmé, kterd osoba by méla byt jeho rodinnym pfisluSnikem
dle ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizincti. Dale pak konstatuje, ze bylo dolozeno
potvrzeni o zajiSténi ubytovani, ale je tfeba jeSt€ dolozit doklad prokazujici opravnéni
ubytovatelky nakladat s nemovitosti a poskytovat na adrese ubytovani. Zalobce dne 31. 10.
2016 pozadal o prodlouzeni lhity k odstranéni vad Zadosti o 30 dni, spravni orgdn mu
vyhovél a lhiitu prodlouzil do 1. 12. 2016. Opétovné zadosti o prodlouzeni lhiity ze dne 28.
11. 2016 jiz vyhovéno nebylo, pfi€emz je tfeba zdlraznit, Ze obé Zadosti odivodnény strucné
a zcela obecné komplikacemi souvisejicimi s obstaravanim dokladii. Zalobce pozd&ji v fizeni
pted spravnim organem (ani v Zalob¢) neosvétlil, pro¢ nebylo mozné pottebné doklady ziskat
ve lhuté stanovené spravnim organem. Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 9. 12. 2016
vydal usneseni o zastaveni fizeni.

V odvolacim fizeni Zalobce ptedlozil cestovni pas, fotografie, doklad o pojiSténi
anovou najemni smlouvu. Zalobce mél za to, Ze sviij vztah a spoleéné souZiti s druzkou
dostatecné prokazal ndjemni smlouvou a svym cestnym prohlaSenim. Dle ndzoru Zalobce mél
spravni organ druhého stupné pii svém rozhodnuti vzit vtvahu vSechny dodatecné
predlozené dokumenty a Zzadosti Zalobce vyhovét. Zalobce v odvolani odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 4 As 11/2012. Napadené rozhodnuti
dle nazoru soudu dostate¢nd reaguje na viechny odvolaci namitky. Zalovania v ném
rekapituluje dosavadni prubéh fizeni a konstatuje, ze zalobce v odvolani neuvedl zadné
zdvazné divody, pro které nemohl zdkonem stanovené ndlezitosti dolozit jiz v pribéhu
prvoinstan¢niho fizeni, podrobné pak pojednava o tom, pro¢ neni pani K. ucastnici fizeni.
K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 4 As 11/2012,
zalovana uvadi, ze se vném Nejvyssi spravni soud zabyval se zcela odliSnou otazkou,
konkrétné nedolozenim dokladu, ktery nebyl naleZitosti Zadosti a pro jehoz nedoloZeni bylo
fizeni zastaveno. Zalovana neshledala zadné vady v postupu spravniho organu prvniho stupné
a jeho rozhodnuti potvrdila.

Soud nepovazuje postup spravniho orgdnu prvniho stupné za neptfiméfeny. Spravni
organ vyhovél prvni Zadosti zalobce o prodlouzeni lhiity k odstranéni vad Zzadosti a poskytl
mu dostate¢ny &as pro obstarani potfebnych dokumenttl. Zalobce neuvedl (a neprokazal)
existenci zavaznych diivodd pro dalsi prodlouZeni této lhiity. Zalovana neméla povinnost
ptihlédnout k dokumentlim ptedlozenym v odvolacim fizeni, nebot’ podle § 82 odst. 4
spravniho fadu odvolaci organ k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych
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diikkazli, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho fizeni pfihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skuteénosti nebo dilkazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. Zalobce v Fizeni
netvrdil, Ze dokumenty nemohl ptedlozit diive, pfipadné pro¢ tak nemohl ulinit. Lze tedy
pouze spekulovat, zda nékteré doklady skutecné nebylo mozné ptedlozit jiz v fizeni pied
spravnim orgdnem prvniho stupné, a z jakého diivodu (napt. doklad o uzavieném zdravotnim
pojisténi, smlouva je datovdna 14. 1. 2017), neoznaceni osoby rodinného pfisluSnika,
ke kterému se chce zadatel sloucit a absence jakéhokoli dokladu o existenci tohoto vztahu je
vSak pochybeni, které jednoznaéné mohl Zalobce napravit na zaklad¢ vyzvy prvostupiiového
spravniho organu, tyto informace neni mozno tispé$né uvadét az v odvolacim fizeni. Zalobce
nemohl ocekavat, ze sprdvni organ prvniho stupné bude aktivné provadét dokazovani
vyslechem ¢i pobytovou kontrolou (které Zzalobce nenavrhl) ke skutecnostem, které neuvedl
(kdo je jeho rodinnym pftislusnikem).

K namitce nezohlednéni dopadi rozhodnuti spradvnich orgédnti do soukromého
a rodinného Zivota, soud pouze opakuje, Ze zalobce v uréené lhiité neodstranil podstatné vady
zéadosti, a tizeni tedy bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Jsou-li
naplnény divody zastaveni fizeni uvedené ve spravnim fadu, neni spravni orgén povinen
o z&dosti meritorné rozhodnout. Spravnimu orgénu nevznikl prostor pro posouzeni dopadil
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zavérem lze pouze konstatovat, Ze
vysledek spravniho fizeni byl zplisoben nedostatecnou aktivitou zalobce, pficemz v fizeni
o zadosti je praveé Ukolem zadatele, aby shromdzdil vSechny podklady potfebné pro kladné
vytizeni jeho véci.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na ndhradu divodné vynalozenych ndkladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci tspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné zvlastni
néaklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladi fizeni nemé zadny
z UcCastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 7. bfezna 2018
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

pfedseda senatu
Za spravnost: K.



