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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyne: L. H.
bytem S. 21, X Z.

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. X, ve véci invalidniho dchodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Vdas podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti, citovaného
v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne
2.6.2017, ¢.j. X. Posledné jmenovanym rozhodnutim byla zalobkyni zamitnuta zadost
ozménu vySe invalidniho duchodu, protoze dle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Sumperk (dale ,OSSZ%) ze dne 9. 5. 2017 neni Yalobkyné invalidni ve tietim
stupni a pokles jeji pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu ¢inil 55 %.

.V Zalobé Zalobkyné namitala, Ze jeji zdravotni stav nebyl dostate¢né posouzen s ohledem
na inkontinenci stolice. Stav zalobkyné odpovida postizeni podle kapitoly XI oddilu C
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polozce 6c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). U zalobkyné jde o
onemocnéni se znacnymi trvalymi symptomy, s poruchami pasaze, anemii, krvacenim, se
z(zenim streva a se znaénym snizenim celkové vykonnosti.

Zalovani ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze Zalobkyné Zalobou zpochybriovala objektivni
) Y pochy )
posouzeni svého skute¢ného zdravotniho stavu, proto navrhovala ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni

Vev/y v * o 4 / v/ v / 4 i
pozdéjsich predpist, vyhotoveni nového posudku u pfislusné posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,PK MPSV® nebo ,posudkova komise®), ktera
znovu objektivné posoudi zdravotni stav zalobkyné ke dni vydani spravniho rozhodnuti a
znovu rozhodne o jejim zdravotnim stavu a invalidité dle platné pravni Gpravy. Zalovana

v / M Ve 4 4 VA i 4 o o v i 4 /
podrobné popsala vyvoj priznavani invalidnich diachodd zalobkyni a zakonnou Gpravu
Ve ] . ’ o ’ v . /v / /
ptiznani invalidnitho diachodu. Rozhodnuti ve véci samé zalovana ponechala na tvaze
soudu podle zavéra posudku posudkové komise; pokud zustane posouzeni stupné
invalidity stejné, necht soud zalobu zamitne.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), tedy ke
dni 16. 8. 2017.

Podle posudkového zhodnoceni PK MPSV v Ostravé ze dne 22.11. 2017 zalobkyné
je invalidni v druhém stupni. Rozhodujici pricinou jejiho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byla periodickd depresivni porucha, jde o stredné tézké postizeni
v dlouhodobé psychiatrické 1é¢bé. Postizeni odpovida onemocnéni podle kapitoly
V polozky 4c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Vzhledem k chronicité postizeni
hodnotila posudkova komise pokles pracovni schopnosti zalobkyné horni hranici
stanoveného rozmezi, tj. 45 %. Tato horni hranice byla navysena podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity o dalsich 10 % na celkovych 55 % sohledem na
somatickd onemocnéni zalobkyné v oblasti traviciho Gstroji.

Zalobkyneé je schopna prace s podstatné mensimi naroky na télesné 1 dusevni schopnosti,
v podstatné mensim rozsahu a intenzité alespon o polovinu. Dusevni postizeni zalobkyné
nema charakter tézkého nebo zvlasté tézkého postizeni. Samotné somatické onemocnéni

4 ./ 4 N4 V/Ve v v/ . /4 4 M
travici soustavy neni rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, je
pouze divodem pro zvyseni horni hranice procentniho rozpéti.

K namitkam zalobkyné posudkova komise uvedla, ze jeji zdravotni postizeni neodpovida

Vv 4 . 4 \4 v/ Vv ’ 4
postizeni podle kapitoly XI oddilu C polozce 6c prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, nebot nejsou naplnéna kritéria tam uvedena. U zalobkyné neni télesné postizeni
rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu; tim je naopak chronické
dusevni onemocnéni, které odrazi i télesné obtize zalobkyné, ktera je dlouhodobé 1é¢ena
v psychiatrické ambulanci. Toto onemocnéni ma dlouhodoby charakter.

Pii jednani soudu zalobkyné upfesnila, ze zadost podala na zakladé navrhu lékatri. Nosi
pleny a ma {nik stolice, ma silné ktece, nemtze pracovat. Stav se bude zhorSovat, operace
neni mozn4, byl by vjvod, ma byt doma a v klidu. Zalobkyné uvedla k dotazu soudu na
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ze ,pokakavani“ je horsi

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



10.

11.

12.

13.
14.

15.

3 72 Ad 39/2017

nez psychika. Psychika se odvozuje od tohoto problému. Zalobkyné poukizala na to, Ze
v 1ékarskych zpravach jsou osvédCeny vsechny aspekty postizeni podle kapitoly XI oddilu
C polozky 6c piilohy vyhladky o posuzovani invalidity. Zalobkyn¢ délala pedovatelku,
ménila plenky jinym, nyni se musi starat sama o sebe a uz tuto Cinnost délat nemuze.
Maminka Zalobkyné by mohla potvrdit, jak se pokakava a sviji v kfetich. Zalobkyné
namitla, Ze nebyla podrobné vyporadana lékarska zprava MUDr. F. ze dne 4. 9. 2017.

Podle dopltiyjictho posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 31. 1. 2018 komise setrvala na
svych zavérech, zalobkyné je invalidni ve druhém stupni a rozhodujici pfic¢inou jejiho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je postizeni podle kapitoly V polozky 4c
ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.

Ke zpravé MUDr. F. ze dne 4. 9. 2017 posudkova komise uvedla, Ze neprinasi nové
posudkové vyznamné skutednosti a ze neprokazuje postizeni zalobkyné podle kapitoly XI
oddilu C polozky 6c prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.

ZhorSeni strevnich potizi zalobkyné je mozné, do budoucna se vsak stav zadatela
M 4 v 4 M 4 / v 4 4
neposuzuje. Lékar sodbornosti v oboru interntho lékatstvi se shodoval v posouzeni
\4 v v 4 4 / i ./ vV Vv M M
zalobkyné s predchozim posouzenim posudkove komise, jejimz clenem byl i psychiatr.
Subjektivné uvadéné potize zalobkyné neodpovidaji kritériim v pozadované polozce,
protoze zalobkyné nema znacné trvalé symptomy - napf. neni anemicka, nekrvaci, nema
v v /v / i / v 4 v /7 v v N4
znacné snizenou celkovou vykonnost. Chronické dusevni onemocnéni zalobkyné odrazi
jeji télesné potize, nikoliv naopak, jak zalobkyné tvrdi. PK MPSV v Ostravé obdrzela nové
lékarské zpravy ze dne 18. 12. 2017 z kontrolniho vySetreni zalobkyné v onkologické
ambulanci MUDr. K. az proktologické ambulance MUDr. F. ze dne 11. 1. 2018.
Posudkova komise tyto zpravy radné prostudovala a konstatovala, ze nemaji vliv na pfijaty
posudkovy zavér.

Pfi dal$im jednani soudu dne 27. 2. 2018 Zalobkyné namitla, Ze podle posudku PK MPSV
v Ostravé nema kfeCe a neni anemicka, ale ve zpravée MUDr. K. ze dne 18. 12. 2017
je uvedeno, e ma kiele a? krev ve stolici a ma mit ,plny invalidni dchod®. Zalobkyné
ma snizenou vykonnost, nejen kvalitu zivota, jak je uvedeno v posudku. Kvuli srustum
nemuze zalobkyné na operaci, neprezila by to, ma inkontinenci a vlozky nosi uz i na
veler. Zalobkyné prodélal jiz fadu gynekologickych a stfevnich operaci, jeji stav se
nezlepsil, naopak se zhorsil.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nent dGvodna.

Podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
(¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, jestliZe pracovnt schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné. Podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o
invaliditu drubého stupné.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné jejt
invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a jeho dopad na
4 4 v/ M / / 4
pracovni schopnost dvakrat, v obou ptipadech se zcela stejnym vysledkem. V soudnim
fizeni spravnim byl stav Zalobkyné posouzen dvakrat posudkem PK MPSV se shodnym
vysledkem, vCetné urleni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
. / Vev/y 4 4 v v v /4
s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost zalobkyné a vcetné shodného
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné.
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Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze udinit Gsudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblantd pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech dichodového pojistént
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto tucelem ztizuje jako své organy

’ . ’ . . / v . /
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.)

V7 N4 4 4 v v / o o Ve / o4

spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialntho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova {innost, ktera predpoklada vedle odbornych
1ékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
splnuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédCivy ipro soud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy
(test Uplnosti, presvédCivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne25.9. 2003, ¢. j.4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, C. j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi), pripadné - namitala-
li to zalobkyné - zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena (test fadného
slozeni posudkové komise).

Soud pti jednani poucil zalobkyni, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. prezkoumava napadené
rozhodnuti podle skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
vydani napadenych rozhodnuti.

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o Gplnosti podkladd pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. O nespravném slozeni PK MPSV spor rovnéz nebyl, soud se
tedy zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti,
presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédéivosti  aspravnosti  posudku  spolivda v tom,
4 ’ . 4 v/ v . N4 M v . v v/

ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
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na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho
rozhodujici pficinu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.), ptricemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pricemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asouCasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle §
3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokum testu uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostal. PK MPSV shromazdila zdravotni dokumentaci zalobkyné v Gplnosti
a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema davod pochybovat o Gplnosti
a spravnosti stanovenych diagnoz.

Podle kapitoly V polozky 4c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 45 %, postizenim jsou
afektivni poruchy - poruchy nalady; deprese, manie, hypomanie, cyklotymie, dystymie -
stredné tézké postizeni, depresivni ¢i manické epizody stfedné tézké, dostatecné dlouhé

M v v A% 4 / v A 4 4 4 / v / 4 b
remise, znacné snizena uroven socialnitho fungovani, vykon nékterych dennich aktivit
omezen.

Podle posudkového hlediska ke kapitole VI polozce 4 pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti je tfeba zhodnotit charakter a zavaznost fazi (epizod) poruch nalady, dobu
trvani, frekvenci a intervaly mezi jednotlivymi fazemi, pfitomnost ¢i nepritomnost
télesnych a dusevnich ptiznakd.

Podle kapitoly XI oddilu C polozky 6c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,

Vv 4 M . M 4 4 Vv 4 v /7 /v M 4 v .. 4 v 4
postizenim je divertikularni postizeni tracniku, syndrom drazdivého streva, jiné funkéni
stfevni poruchy, se znaénymi trvalymi symptomy, se snizenim stavu vyzivy, poruchami
pasaze, anemii, krvacenim, opakovanymi zanéty nebo z(zZenim stfeva, se znalnym
snizenim celkové vykonnosti, s procentnim rozmezim poklesu pracovni schopnosti 40 - 60
%.

Podle obecnych posudkovych zasad ke kapitole XI pfi hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti u organickych a funkénich postizeni gastrointestinalniho traktu je rozhodujici
rozsah atize organovych poruch, jejich dopad na celkovy stav, vyzivu a celkovou
vykonnost. Pti Gbytku hmotnosti a malnutrici se vychazi z hmotnostniho indexu BMI
(body-mass index), hladiny krevnich bilkovin (albuminy) a vlivu karence potravy na
erytropoezu. Potravinové alergie zptusobuji pokles pracovni schopnosti jen tehdy, maji-li
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vliv na stav vyzivy a celkovou vykonnost.

Z uvedeného se podava, ze zalobkyné nesplnuje kritéria postizeni podle kapitoly XTI oddilu
C polozky 6c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jak se toho domahala. U
zalobkyné nebyly zadnou lékafskou zprivou a zadnym vySetfenim a ani v zadném
posudku prokazany priznaky této polozky. Ve zpravé MUDr. F. ze dne 4. 9. 2017 je jako
soucasny stav uvedena ,porucha vyprazdriovani ve smyslu hlavné obstipace (pozn. soudu:
zdcpy), dvakrat ale neudrZend stolice - psychickd alterace (pozn. soudu: poskozens).“

Podle soudu byla v daném pripadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria
y prip P 1% P
M 4 Vev/y v 4 v v 4 M M M v v i
na nejvaznéjsi onemocnéni zalobkyné - posudkova komise je srozumitelné vysvétlila,
jak je podrobné citovano vySe. Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi
/ M R /v 4 7 1 v i 4 v
posudkovymi kritérii podle vyhlasky o posuzovani invalidity a ztotoznil se se zavéry
ptijatymi posudkovou komisi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se
bere v tivabu, zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jednd o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZeni adaptovin,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné Cinnosti, nez dosud wvykondval,
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimordadnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala a urcila v souladu s lékafskymi
\4 v 4 M 4 4 M4 v Vev/
posudky, ze dusevni porucha je z celého zdravotniho stavu nejzavaznéjsi (v souladu s § 2
odst. 1 az 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, coz potvrdily dolozené lékarske zpravy.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalovana stanovila podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti. Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
nesitaji. Postup zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé. Jak zalovana, tak PK MPSV
v Ostravé posoudily zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti zcela
M / M M / i 4 /v 4 v / i
v souladu s pravidly stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a v souladu s 1ékarskymi
zpravami, které tvorily podklad jejich posouzeni.

Zavérem soud shrnuje, Ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zikonem spravné
skutkové 1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni podle §
60 odst. 1a2s. f.s.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. inora 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



