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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctt Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Mgr. M. P,
bytem X
zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem
sidlem Pisek, Pratelstvi 1960
proti
zalovanému: prvnimu niméstku policejniho prezidenta
sidlem Police Ceské republiky, Policejni prezidium,

Praha 7, Strojnicka 27

o zalobé proti rozhodnuti prvniho ndméstka policejniho prezidenta ve vécech kazetiskych
ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. PPR-6718-31/CJ-2016-990131

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni
Strucny obsab Zaloby

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti prvniho nameéstka policejniho prezidenta ve vécech kazenskych ze dne 1. 2.
2017, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani jednani, které ma znaky prestupku
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podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®).
Zalobce se mél uvedeného jednani dopustit tim, ze dne 10. 2. 2016 v 9:23 hodin na 35,6
kilometru dalnici D-11 ve sméru na Prahu mu byla pfi jizdé sluzebnim motorovym
vozidlem Skoda Octavia registraéni znatky X naméfena silni¢nim rychlomérem rychlost
165km/hod., a dale v ramci nepferusené jizdy v 9:25 hodin na 29,5 km dalnice D-11 ve
sméru na Prahu mu byla pfi jizdé tym? vozidlem Skoda Octavia naméfena silni¢nim
rychlomérem rychlost 191km/hod., pticemz na dalnici je v tomto Gseku stanovena nejnizsi
dovolen4 rychlost 130km/hod. Zalobce v&dél, Ye svym jedndnim mbZe ohrozit zijem
chranény zakonem, a pro pfipad, ze jej porusi nebo ohrozi, stim byl srozumén. Za
uvedené jednani byl zalobci podle § 51 odst. 1 pism. €) a pism. g) zakona o sluzebnim
poméru ulozen kazensky trest ve vysi pokuty 5 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajic
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicu.

Prvni nameéstek policejniho prezidenta zalobou napadenym rozhodnuti zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia ve
vécech kazenskych ze dne 12. 10. 2016 a rozhodnuti o ulozeni kazenskeho trestu potvrdil.

Zalobce v podané zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, spodiva na
nespravné zjisténém skutkovém stavu, na nespravném pravnim posouzeni a obsahuje téz
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred zalovanym spravnim organem, pfiemz tyto
vady mély za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Dale namitl, ze ulozeny trest je
nepfimérené prisny.
V doplnéni zaloby zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu, kdyz neni z vyjadreni spravniho organu patrné, ¢im konkrétné se
spravni organ zabyval, kdyz nevymezil podklady ani neuvedl informace, které z téchto
podkladt ziskal. Pouhy odkaz na shromazdény spisovy material je podle konstantni
. . . ’ . vv/ / / Vv, / / v
judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravaiho soudu neprezkoumatelny, sam o sobé
v . v / ’ J / , . . v
postatuje ke zruSeni rozhodnuti. Pokud spravni organ odkazuje na spis, mél by
vyjmenovat veskeré podklady uvedené ve spise, konstatovat, co z nich vyplyva, zhodnotit
je a uvest, co ztéchto dokumenta dovozuje. Ze spisu neni patrné, na zakladé jakych
dukazt spravni organy dosly k zavéru, ze zalobce musel zdrzeni sohledem na délku
. / / / Vv 4 / 4 4
opravy mostu a pravidelnost absolvovani dané trasy predpokladat. Takové konstatovani
nemuze mit oporu ve spisovém materialu. Neni zfejmé, pro¢ nedoslo k postihu u dvou
kolegti zalobce, ktefi se podle informaci zalobce dopustili stejného ¢i obdobného jednani,
priCemz timto nepfezkoumatelnym tvrzenim spravni organy rezignovaly na své povinnosti
zjistit vSechny rozhodné skutenosti. Porusenim této povinnosti umoznily sluzebni organy
v o 4 v v/ \4 Ve 4 7/ 4 N . N / 4 4
posuzovat veéci rozdilné, ¢imz porusily zakladni dstavni principy demokratického pravniho
radu.
Zalobce namitl, Ze fizeni je provazano procesnimi vadami, které maji za nasledek
nespravné a nelplné zjisténi skutkového stavu a tim padem nezdkonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 180 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru bezpecnostnich sbort, stanovuje spravnimu organu povinnost zjistit stav véci, o
A . ] ’ . Y 7 . ,
niz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ve ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Za
tim Ulelem je spravni organ povinen opatfit si potfebné podklady pro rozhodnuti.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci organ hodnotil vSechny
dtkazy dolozené sluzebnim funkcionafem, avSak argumenty zalobce a dal$i podstatné
skutednosti viibec nehodnotil. Jedna se o jednostranny pohled na celou véc, ktery nemize
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v zadném pripadé vyustit v zakonné rozhodnuti. Sluzebni organy rezignovaly na zjisténi
dopravni situace, pouze nahodné vytipovaly nékteré tseky domnélé cesty zalobce a viibec
nezjistovaly dulezité skutecnosti, bez nichz neslo posoudit celou véc. Spravni organy
nezjistily (a ani se nesnazily zjistit), odkud, v kolik hodin a kudy zalobce cestu absolvoval a
divody takové cesty, proto nemohlo dojit k adekvatnimu zjisténi, zda skuteéné po cesté
nedoslo k dasovému zdrzeni. Zalobce uvadél, ze cesta smérovala na dulezité jednani
v o M o 4 N4 V) 4 4 v M M
manazeru subjektu podilejicich se na zajistovani a ochrany bezpecnosti osob, majetku a
verejného poradku, a predchazeni trestné ¢innosti, na kterou byl vyslan ptimo reditelem
v i 4 v v/ / .. / V i Ve i M 4 / 4
feditelstvi sluzby poradkové policie za icelem koordinace ¢innosti Policie na celém Gzemi
Ceské republiky a mezinarodni spoluprace sokolnimi staty. Nejednalo se tak o
. v ’ Ve . v/ \ ’ . /v /
pravidelnou poradu, proto mél byt prinejmensim vyslechnut sluzebni funkcionaf, ktery
zalobci dal k cesté rozkaz. Zadny pisemny rozkaz dolozen nebyl, a pokud byl rozkaz
ucinén ustné, mél byt vyslechnout sluzebni funkcionar ¢i vedouci prislusnik, ktery tento
rozkaz vydal. Zalobci dal rozkaz k Gcasti na dtlezitém jednani manazert feditel reditelstvi
sluzby poradkové policie Policejniho prezidenta Ceské republiky, tato osoba méla pomér
k véci, o které nasledné rozhodovala, proto ma zalobce pochybnosti o tom, ze rozhodnuti
v 4 4 4 v/ o ° v o / 4
vydala vyloucena osoba podle § 14 spravaiho radu pro svij vztah k véci a své postaveni
svédka. Spravni organy vsak nezkoumaly vztah Gfedni osoby k véci a jejich konstatovani,
v / 4 /7 . M 4 /v 4 4 N4 v
ze se zabyvaly zakonnosti, je pouze proklamativni prohlaseni nezakladajici se na pravdé.

Zalobce poukazal na to, ze v rizeni nebyly provadény vyslechy osob, ale byly od nich
\4 / . /' V 4 4 v/ Vv \4 Vv 4
vyzadovany informace formou uredniho zaznamu, ¢imz byl Zalobce poskozen na svych
pravech, nebot nemohl byt pfitomen pfi zjistovani skute¢ného skutkového stavu, nemohl
svedkum klast otazky a podobné. Zalobci tak bylo upfeno pravo prokazat dalsi

Vv . / . \4 ’ Vv 4 v Ve ’ ’ 4 4
skutednosti, kterymi se zalovana nechtéla zabyvat, a to napf. pti ukladani trestu, vedeni
kazenskych fizeni s raznymi prislusniky a podobné. Zalobce je postihovan za néco, co se u
Utvaru netrestalo, ani nepostihovalo, a vydané rozhodnuti je vrozporu s § 2 odst. 4
spravniho radu.

Zalobce rovnéz poukazal na to, ze v tizeni byly pouzity Gredni zaznamy, které byly
porizeny pred zahajenim fizeni se zalobcem. V této souvislosti zalobce odkazal na bohatou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, ze s prihlédnutim k okolnostem ptipadu
mély spravni organy povinnost zalobce vyslechnout ke zjisténi skutecnosti, ktere byly
vyznamné pro rfizeni, ale i k pouziti vystraznych svétel, kdy organy konstatuji, ze svétla
nebyla uzita, ackoli to nebylo predmétem dokazovani, pripadné zalobce konfrontovat
v ’ . v . v/ v v.1* ’ v .
s nekterymi skuteCnostmi, aby rozpory pripadné vysvétlil. K vyslechu zalobce nikdy
nedoslo, coz rovnéz vede k poruseni povinnosti podle § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim
v Ve 4 4 v/
poméru ¢i podle § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce rovnéz nebyl pfedvolan na Gstni jednani, pfi némz doslo k vyhlaseni rozhodnuti.
V prvnim stupni zadna Gstni jednani neprobéhla, doslo pouze k podpisu protokolu, jinak
veSkerd komunikace probihala prostfednictvim e-mailu. Zadné jednani se zalobcem
neprobéhlo ani dne 12. 10. 2016, spis neobsahuje zadny doklad o tom, ze by Zalobce byl na
M 4 4 v ’ 4 v v v 4 7/ 4
toto jednani predvolan a lze tak mit za to, ze zalobce nebyl vyrozumén o konani ustniho
jednani, na kterém doslo k vyhlaseni rozhodnuti. Protoze zakon stanovi, ze fizeni se vede
/ v / ’ 4 /4 4 / v /v Ve /. 4
Gstné, pak muselo byt odvolanim napadené rozhodnuti Gstné vyhlaseno pti ustnim
. N v v v . A / / / / /o /v ’
jednani, o Cemz vSak ve spisu neni zadny doklad. Spravni organ vychazi z uredniho
4 4 vV / 4 M 4 4 v . Vv 4 v
zaznamu osoby, ktera byla povérena Ustnim projednanim véci. Z tohoto povéreni vsak
/2 N 3 vV / / . /A v
vyplyva, ze pplk.. Mgr. J. S. byl povéren pouze k Gstnimu projednani véci, nebyl vsak
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4 v 4 v 7P 4 / V. 4 4 /
opravnén zpracovavat a shromazd'ovat podklady, navic Uredni zaznam zpracovany touto
osobou nemuze byt podkladem pro rozhodnuti. Osoba, ktera se podili na rozhodovani,
nemuze zaroven vytvaret podklady a dikazy pro rozhodnuti. Dikazem mohou byt

4 4 /v 4 o 4 N4 v/ 7 . v
prvotni zaznamy a doklady, vytvareni dikazy osobou podilejici se na fizeni je vsak

v/ / / . . / / ’ v/ .
nepfipustné a v rozporu se zasadami demokratického pravniho fadu. Do spisu nebyl
dolozen seznam ucastnikt jednani, 1 kdyz byl pfedavan osobé, ktera byla povérena Gstnim

M /4 4 v v 4 4 4 v /7 V7 4 M v
projednanim, proto doslo k porusovani prav zalobce, k vedeni fizeni v jeho neprospéch a
spravni organy sledovaly pouze jediny cil, tedy postihnout zalobce.

Podle nazoru zalobce nedplné zjistovani skutkového stavu mélo za nasledek i nespravnost
pravniho posouzeni kazenského prestupku, tedy jednani, které ma znaky prestupku,
zejména jeho jednotlivych znakd skutkové podstaty kazenského prestupku, tj. objektu,
objektivni stranky, subjektu, subjektivni stranky a protipravnosti, které musi byt naplnény
soulasné. Zalobce poukizal na to, Ze jeho jednani nebylo imyslné protipravni, spravni
organy nesdélily, z ceho konstatovany imysl dovozuji, jednotliva forma zavinéni musi byt
spravnim organem dokazovana a nikoli jen neprezkoumatelné a ulelové tvrzena.

10. Jednim ze zakladnich znakd prestupku je protipravnost jednani zalobce, nicméné v dané

11.

véci existuji okolnosti, které protipravnost vylucuji. Zalobce vyuZil opravnéni stanovené v
§ 18 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu, nebot plnil kol stanoveny zvlastnim pravnim
predpisem, v tomto p¥ipadé zakonem o Policii Ceské republiky, pfi¢emz dbal potiebné
opatrnosti, prekroc¢enim rychlosti nikoho neohrozil ani neomezil, neohrozil ani
bezpecnost silnicnitho provozu na pozemnich komunikacich. Uvedené ustanoveni
umoznuje zalobci prekrodit rychlost 1 bez pouziti vystraznych svétel. Nadto zalobce tvrdi,
ze tato svétla v prubéhu jizdy uzil, nicméné touto skuteCnosti se spravni organy vubec
nezabyvaly, ackoli to zalobce opakované namital i v odvolani, i v uplatnéni prav ucastnika
fizeni. Nevyporadanim se s témito namitkami spravni organy zatizily rozhodnuti vadou
v podob¢ neptezkoumatelnosti. Zalobce poukézal na to, e se nemohl ztotoZnit se
zavérem spravniho organu o tom, ze si mohl cestu naplanovat a mohl ji nastoupit drive,
protoze se o své UCasti na poradé dozvédél jiz v 19:00 hodin predchoziho dne. Tento
pozadavek povazuje zalobce za absurdni, kdyz je po ném zadano, aby cestoval s naskokem
nékolika hodin pred jednanim, prestoze za obvyklé situace se cesta da absolvovat
v nékolikanasobné mensim casovém intervalu. Pokud nebylo prokazovano, jak si zalobce
cestu planoval, kdy ji nastoupil a jak ji vykonal, nelze hovotit o tom, zda Zalobctiv predstih
byl ¢i nebyl dostateény.

Dokazovani nebylo vedeno ani k vyznamnosti plnéni tkolu, jeho charakteru a dilezitosti.
Pokud feditel sam zddrazriuje mimoradnost ukolu, musi nepochybné jit o dilezity zijem
sluzby. V tomto pfipadé pristupuje vyjimecna situace, ktera branila zalobci splnit dkol,
kdyz se na cesté objevi neolekavané problémy. Ty rovnéz nebyly prokazovany, pouze
doslo k vytipovani nékterych tsekt bez zjistovani skuteéné cesty zalobce. Vsechny tyto
fakty umoznuji vyuzit opravnéni stanovena zakonem o silniénim provozu, nebot vytvari
mimotadnou situaci. Na okraj uvedeného Zalobce poukazal na to, Ze 1 v pfipadé, ze by mu
bylo prokazano spachani tohoto jednani, které ma znaky prestupku (coz zalobce odmita),
je ulozeny trest neptiméfeny a neodivodnény. Vzhledem k pfikladnému a bezchybnému
vykonu sluzby v minulosti je odvolanim napadenym rozhodnutim stanoveny trest zjevné
nepfiméreny. Spravni organy nehodnotily dalsi vyznamné skute¢nosti, zejména osobni a
majetkové povahy, a piipadné polehcujici ¢i pritézujici okolnosti. Z téchto divoda zalobce
povazuje rozhodnuti o trestu za neodivodnéné a neptezkoumatelné.
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Vyjadrenti Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé stru¢né zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni a
k jednotlivym zalobnim namitkam uvedl, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti rezolutné
odmitd. Zalovany v napadeném rozhodnuti detailné popsal obsah prvostupnového
rozhodnuti, které svym rozhodnutim potvrdil. Shrnul odvolani zalobce, které podle
obsahu rozclenil do jednotlivych tfinacti odvolacich namitek, které nasledné na stranach 9

\4 / 4 v v A4 4 4
az 15 napadeného rozhodnuti vsechny podrobné vyporadal. Samotné posouzeni ze strany
zalovaného vytycuje jednotliva ustanoveni pravnich predpisa, které se k projednavané véci
vztahuji, popisuje stézeni dokumenty obsazené ve spisovém materialu a pfistupuje
k hodnoceni a posouzeni merita véci, kdyz uvadi rozhodné skutecnosti, které povazuje za

/ 4 v 4 4 eV _V 4 4 o v 4
vyznamné pro dotvoreni a utvrzeni zjiSténého skutkového stavu. Dikazy zalozené ve
spisovém materialu zalovany posoudil samostatné i ve vzajemnych souvislostech a zavéry,
které z nich vyvodil, srozumitelné v napadeném rozhodnuti uvedl.

Pokud zalobce v zalobé uvedl, ze tvrzeni zalovaného o predpokladaném zdrzeni kvuli
opravé mostu nema opravu ve spisovém materialu, pak zalovany k tomu sdélil, ze mu neni
ztejmé, kterou zuvedenych skuteénosti ma zalobce za nepodlozenou a
neprezkoumatelnou. Dlouhotrvajici oprava mostu je podlozenou skutecnosti vyplyvajici ze
spisového materialu, pravidelnost absolvovani dané trasy konstatoval sam zalobce
v Urednim zaznamu o Ustnim projednani a zalovany v kazdém jednotlivém ptipadé
vysledné hodnoceni vyvozoval ze zcela konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu.
Zalobce prekrodil nejvy$ povolenou rychlost tak razantnim zptisobem, Ze nebylo moZno
je skymkoliv porovnat, nebof Z4dny z pHslu$nikd zatazenych na Reditelstvi sluZby
poradkoveé policie Policejniho prezidia se tak zavazného provinéni dosud nedopustil.

Pokud zalobce poukazuje na poruseni § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, pak
zalovany poukazuje na to, ze zalobce zcela cilené vynal sdéleni zalovaného z kontextu.
Cilem zalobce bylo vytrzenim informace z kontextu navodit domnéni, ze zalovany
rozhodoval jednostranné a bez ohledu na tvrzeni, vyjadfeni a informace, které zalobce
poskytnul v ramci vedeného tizeni. To vsak neni pravdou. Skutkovy stav byl zjistén bez
dtvodnych pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti ve véci samé, proto
nebylo tfeba zjistovat dalsi skutecnosti, které zalobce uvedl nikoli v podané zalobé, ale
dokonce az v jejim doplnéni.

K zalobnimu bodu ¢. 3, v némz zalobce namital, Ze se nikdo nezabyval otazkou podjatosti
Uredné opravnéné osoby, zalovany uvedl, ze podle § 14 odst. 2 spravniho radu muze
Glastnik tizeni podjatost Gfedni osoby namitat, jakmile se o ni dozvi. K namitce se
nepiihlédne, pokud Gcastnik fizeni o divodu podjatosti a diivodu vyloudeni prokazatelné
védél, ale bez zbyteéného odkladu namitku neuplatil. Nadto skute¢nost, ze samotny vztah
nadfizenosti a podtizenosti sluzebniho funkcionafe a jemu podfizeného prislusnika
vyplyvajici ze sluzebniho poméru, neni podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu sama
o sobé takovou skutecnosti, ktera by mohla zalozit dvodné pochybnosti o tom, Ze by
sluzebni funkcionare nebyl schopen ve véci sluzebniho poméru piislusnika nestranné a
objektivné jednat a rozhodnout.

K namitce pouziti ufednich zaznamt namisto provedeného vyslechu osob, coz mélo vést
ke znemoznéni prava zalobce klast svédkim otazky, zalovany uvedl, Ze informace ani
Uredni zaznamy nebyly uzity jako stézeni podklady pro vydani napadeného rozhodnuti.
Jsou vnich obsazeny pouze skutecnosti, které opraviiovaly zalobce pouzit sluzebni
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vozidlo, nebylo proto nutné provadét vyslech i téchto osob, jelikoz jeho vyslech by
nemohl pfinést nové zasadni informace. Pokud zalobce v doplnéni zaloby uvadi vybrané
pasaze rozsudku spravnich soudu, pak z davodu zcela odlisnych skutkovych okolnosti tato
rozhodnuti nejsou na projednavany pripad aplikovatelné.

Pokud zalobce namitl, Ze nebylo uskutecnéno tUstni jednani ve véci, pak tuto namitku
\4 . /4 \4 ’ v/ 4 ~ /e 4 Ve V v/ 4
zalobce uplatnil poprvé az v odvolacim tizeni. Zalovany ji nalezité vyporadal na stranach 6,
7 a 12 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce po celou dobu vedeného ftizeni rozsahle
V 4 /v ’ v/ 4 v - . vV 4 4
uplatfioval prava Ucastnika fizeni, k véci se vyjadfoval a byla mu dana a zachovana
moznost navrhovat nové dukazy. Zalovany ma za to, ze vada spocivajici v nedostatku
/ v /4 v/ 4 v 4 4 v v/ 4 4
Ustné vedeného rizeni pred organem prvého stupné byla v fizeni odvolacim ze strany
\4 /4 v/ v \4 \4 . 4 4
zalovaného radné napravena, kdyz dne 6. 1. 2017 se zalobce dostavil k seznameni se
spisovym materialem a bylo mu sdéleno, ze shromazdovani podkladovych materiala bude
ukondeno. Zalobce pozadal o lhatu k vyjadrent, tato lhata mu byla poskytnuta a zalobce se
4 ’ . / 4 v . 4 4 Ve o
po seznameni se spisovym materialem mohl k véci dale vyjadfit. Z tohoto divodu
zalovany nehodnoti vadu spoéivajici v nedostatku Ustné vedeného fizeni jako vadu
zapridinujici nezakonnost napadeného rozhodnuti. Otazka vyporadani tvrzeni zalobce
ohledné okolnosti vylucujicich protipravnost byla podrobné a rozsahle vyporadana
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, priemz je ztejmé, ze zalobce byl shledan
vinnym ze spachani jednani, které ma znaky prestupku podle zakona o provozu na
4 M ’ / . 4 4 \4 b .
pozemnich komunikacich. Popsanym jednanim zalobce - byt hypoteticky - bezesporu
ohrozil ostatni Ucastniky silni¢niho provozu, proto bylo nutno jej vyhodnotit jako velmi
4 \4 i 4 4 v / v Ve v 4 /v 4 v /4 \4 /.
zavazné jednani. I pres uvedené vsak pfi urCeni druhu a vyse kazenského trestu zalovany
zustal vzdy pti spodni hranici mozné vyse pokuty a doby trvani zakazu Cinnosti podle §
125¢ odst. 5 pism. d) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, proto stanoveny
trest zalovany povazuje za adekvatni.

Rizeni pred spravnimi orginy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 12. 10. 2016, & 29/2016, byl Zalobce feditelem Reditelstvi sluzby
poradkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky shledin vinnym ze spachani
jednani, které ma znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich. Tohoto jednani se zalobce dopustil tim, ze mu dne 10. 2.
2016 v 9:23 hodin na km 35,6 dalnice D-11 ve sméru na Prahu pfi jizdé sluzebnim vozidlem
tovarni znatky Skoda Octavia, registraéni znalky X, byla naméfena silni¢nim
rychlometrem PolCam PC2006 rychlost 165 km/hod., po odelteni tolerance +/-3%
rychlost 160 km/hod. Dale v ramci této nepferusované jizdy v 9:25 hodin na km. 29,5
dalnice D-11 ve sméru na Prahu byla zalobci tymz silniénim rychlometrem naméfena
rychlost 191 km/hod., po odelteni 3% tolerance 185 km/hod., ptitemz na dalnici je
v tomto Useku stanovena nejvy$$i povolena rychlost 130 km/hod. Zalobce védél, e svym
jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, ze jej porusi nebo ohrozi,
stim byl srozumén. Za uvedené jednani mu byl podle § 51 odst. 1 pism. €) a pism. g)
zakona o sluzebnim poméru ulozen kazensky trest pokuty ve vysi 5 000 K¢ a zakaz
innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu trvani Sesti mésict.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce véasné odvolani, vnémz argumentoval
obdobné jako v podané zalobé. O podaném odvolani rozhodl prvni naméstek policejniho
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prezidenta ve vécech kazenskych zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 1. 2. 2016, ¢. .
PPR-6718-31/CJ-2016-990131. Odvolani Zalobce bylo zamitnuto a rozhodnuti feditele
Reditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky ve vécech
kazenskych ¢. 29/2016, ze dne 12. 10. 2016, bylo potvrzeno.

Rizeni pred soudem

Pfi Gstnim jednani u Méstskeho soudu v Praze dne 8. 3. 2018 zastupce zalobce zopakoval
argumenty uvedené v pisemném vyhotoveni doplnéni zaloby. Zdaraznil, ze napadené
rozhodnuti postrada nalezitosti, tykajici se toho, z jakych skutecnosti zalovany vychazel a
jaké zavéry z nich vyvozoval. V odtivodnéni rozhodnuti zalobce postrada uvedeni toho, co
bylo stézejnim podkladem rozhodnuti. Vibec nebylo zkoumano, jakého zdrzeni zalobce
dosahl, nebyla zjisténa jeho konkrétni trasa cesty, nebyl zkouman Gmysl zalobce a neni ani
zfejmé, které z potizenych ¥ednich zaznam® byly pouZity a které nikoliv. Zalobce trva na
nazoru, ze policisté ze zasahujici hlidky méli byt slyseni jako osoby, které daly podnét
k zahajeni tizeni se zalobcem. Uvedené vady fizeni podle nazoru zalobce vedou k zavéru o
tom, ze zalobé by mélo byt vyhovéno.

Zastupkyné zalovaného u jednani soudu nejprve odkazala na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a na pisemné vyjadfeni zalovaného k podané zalobé. Doplnila, ze protipravni
jednani zalobce spoéivalo v pf*ekrocvzeni nejvy§§i povolené rychlosti. Tato skutecnost byla
nesporné a objektivné zjiSténa pomoci pfistroje, svédci ji nevnimali svymi smysly, proto je
jejich svédecka vypoved nadbytecna Zalobci byla povolena sluZebni jizda, mjr. S. popsal
ve spise svij postup pri zjistovani situace na trase zalobcovy cesty, hlavnimi podklady
rozhodnuti v$ak zustava fotodokumentace a videozaznam. Podkladova zprava spolecnosti
VARS Brno nevypovida o existenci mimoradné dopravni situace, kterou argumentuje
zalobce. Pravo zalobce vyjadrit se ke zjisténim a navrhovat dukazy ke svym tvrzenim bylo
zachovano, kdyz vlednu a v zafi 2016 se byl seznamit s obsahem spisu, pred vydanim
napadeného rozhodnuti se dne 19. 1. 2017 znovu se spisem seznamil, coz doklada i jeho
pisemné vyjadreni, mohl tedy potrebné informace v pribéhu rizeni spravnimu organu
sdelit. Pokud jde o namitku, ze rozhodnuti prvého stupné nebylo vyhlaseno v ramci
Gstniho jednani, zalovany s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu namita, ze
tato skuteénost neni porufenim zisady tustnosti. Zalovany ma za to, Ze p¥ipadné vady
fizeni nejsou takového razu, aby vedly kzavéru o nezbytnosti zruseni rozhodnuti,
skutkové okolnosti véci byly zjiStény fadné a Gplné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 . 4 V o . \4 4 4 M v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupniu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé. Pti piezkoumani soud vychazel ze skutkového a pravni stavu, ktery tu
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen ,s. f. s.). Véc soud
posoudil takto:

Hodnocent divodnosti Zalobnich namitek

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani a zruleni rozhodnuti prvniho
naméstka policejniho prezidenta ve vécech kazenskych ze dne 1. 2. 2017, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani jednani, které ma znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakont, ve znéni Ginném do dne 19. 2. 2016 (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®).
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Podle uvedeného pravniho ustanoveni se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze
4 M 4 Ve V7 4 M v v/ M VVv/

v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla prekroc¢i nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec o 50km/h a vice. Podle § 18 odstavec 3 zakona o silni¢nim provozu
Ve 1°V / i M 4 4 v/ 4 M Vv V.’ 7/

fidi¢ motorového vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a
autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h; na silnici pro motorova vozidla
rychlosti nejvySe 110 km/h a na dalnici rychlosti nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného
motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.

Podle § 58 odstavec 3 pism. a) jiz zruseného zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
v 4 Vev/ Vv * o /4 M 4 / v v 4 4 v
znéni pozdéjsich predpisi, organ policie po provedeni nezbytnych setfeni odevzda véc

v/ v 4 4 M M M 4 4 o4 v / M /4 4
ptislusnému organu, jde-li o jednani majici znaky prestupku, které se projednava podle
zvlastnich predpisu, nebo jde-li o jiny spravni delikt nez prestupek anebo nasvédéuji-li
skutednosti, ze jde o trestny ¢in. Zvlastnimi predpisy je nutno v posuzované véci rozumeét

M i 4 v \4 4 v v/ v 7/ o v 4 o
mj. 1 zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sboru, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Podle § 50 zakona o sluzebnim poméru je kazenskym prestupkem zavinéné jednani, které
porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které ma znaky
prestupku. Za takové jednani se povazuje i dosahovani neuspokojivych vysledka ve
vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni. Kazensky prestupek je spachan z

i . Vv v/ v 7/ vV 1V v / M 4 4 oV Ve v 4 M

nedbalosti, jestlize pfislusnik a) védél, ze svym jednanim muze porusit sluzebni povinnost,
ale bez pfiméfenych duvodu spoléhal na to, ze sluzebni povinnost neporusi, nebo b)
nevédél, ze svym jednanim muze porusit sluzebni povinnost, a¢ to vzhledem k okolnostem
védét mél a mohl. Kazensky prestupek je spachan umyslné, jestlize pfislusnik a) chtél svym
M 4 4 Ve v 4 M vV 1V v / M 4 4 oV Ve
jednanim porusit sluzebni povinnost, nebo b) védél, ze svym jednanim muze porusit
sluzebni povinnost, a pro pfipad, ze ji porusi, byl s tim srozumén. Za jednani se povazuje 1
opomenuti konani, k némuz byl prislusnik povinen.

Podle § 51 odstavec 1 pism. €) a pism. g) zakona o sluzebnim poméru lze ptislusnikovi
ulozit kazensky trest pokuty a zakazu ¢innosti, ovéem podle odstavce 2 téhoz ustanoventi
pouze za jednani, které ma znaky prestupku. Podle odstavce 3 se pokuta uklada

v/ v_ 7/ i / Ve v 4 /v 4 v M M v/ v
prislusnikovi ve vysi, kterou pro prestupek stanovi zvlastni predpis, a to 1 v pripadé
opakovaného jednani majictho znaky prestupku.

Dtvodem, pro ktery byl Zalobci uloZen kazensky trest, bylo zjisténi Policie Ceské
republiky, odboru sluzby dopravni policie, dalni¢niho oddéleni v Poticanech, podle néhoz
zalobce dne 10. 2. 2016 v 9:23 hodin na 35,6 kilometru dalnici D-11 ve sméru na Prahu mu
byla pfi jizdé sluZebnim motorovym vozidlem Skoda Octavia registraéni znatky X
namérena silni¢nim rychlomérem rychlost 165km/hod., a dale v ramci nepterusené jizdy
v 9:25 hodin na 29,5 km dalnice D-11 ve sméru na Prahu mu byla pti jizdé tymz vozidlem
Skoda Octavia namé¥ena silni¢nim rychlomérem rychlost 191km/hod., p¥iem? na dalnici
je v tomto Useku stanovena nejniz$i dovolena rychlost 130km/hod. Sluzebni funkcionar
dospél k zavéru, ze zalobce védél, Ze svym jedninim muze ohrozit zajem chranény
zakonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Za uvedené jednani
byl zalobci podle § 51 odst. 1 pism. €) a pism. g) zdkona o sluzebnim poméru ulozen
kazensky trest ve vysi pokuty 5 000 K¢ a zakaz dinnosti spolivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel na dobu Sesti mésica.

Soud neshledal divodnou namitku zalobce, podle niz je napadené rozhodnuti
Vv 4 o o 4 4 */ v 4 4 4 4 4
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, kdyz neni z vyjadreni spravaiho organu patrné,
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¢im konkrétné se spravni organ zabyval, kdyz nevymezil podklady ani neuvedl informace,
které z téchto podkladu ziskal. Za nepfezkoumatelnost rozhodnuti 1ze povazovat situaci,
kdy z rozhodnuti neni patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o skuteCnost zasadnich a podstatnych pro véc a pro¢ povazuje pravni zavéry
Ucastniku za nespravné (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010,
¢. j. 8As 60/2009 - 73, dostupny stejné jako vsechna zde citovana rozhodnuti NSS na
www.nssoud.cz).

Zalobou napadené rozhodnuti vsak takovymi nedostatky netrpi. Z jeho oduvodnéni je
v - / M / 4 /4 4 4 /4 . . "
ztejmé, zjakého skutkového stavu spravni organ vychazel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Z rozhodnuti jednoznaéné
vyplyvaji davody, které spravni organ vedly k zamitnuti podaného odvolani. Soud
neshledal divodnou argumentaci zalobce, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti je

IN IV 7 . / 11 7 / ’ ’
uveden pouze odkaz na shromazdény spisovy material. Zalovany v napadeném rozhodnuti
detailné popsal obsah prvostupnioveho rozhodnuti, které svym rozhodnutim potvrdil.
Shrnul obsah odvolani zalobce, které podle obsahu rozélenil do jednotlivych tfinacti
odvolacich namitek, ty pak na stranach 9 az 15 napadeného rozhodnuti podle nazoru
soudu dostatecné podrobné a posoudil a vyporadal. V odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti nechybi uvedeni jednotlivych ustanoveni pravnich predpisa, které se
k projednavané véci vztahuji. Pokud jde o podklady rozhodnuti, zalovany v odivodnéni
rozhodnuti podrobné uved! stézejni podklady v podobé pisemnych dokumentt, které jsou
ve spise obsazeny. Zaroven zalovany poukazal na rozhodné skutecnosti, které povazuje za
vyznamné pro dotvoreni a utvrzeni zjiSténého skutkového stavu. Dikazy zalozené ve
spisovém materialu zalovany posoudil samostatné i ve vzajemnych souvislostech a zavéry,
které z nich vyvodil, srozumitelné v napadeném rozhodnuti uvedl. Nepochybné stézejnimi
dukazy z tohoto pohledu jsou potizena fotodokumentace se zamérenim vozidla fizeného
v ./ v vV 4 M M 4 M 4 4 / v/ 4
zalobcem v jizdé a zmérfenim jeho rychlosti, a dale videozaznam ze zaznamového zafizeni
PolCam PC 2006 spolu s ovérovacim listem a osvédcenim obsluhy.

Neobstoji proto tvrzeni zalobce, Ze ze spisu neni patrné, na zakladé jakych dukaza spravni

4 v 4 v v /4 . 4 / Vv .. . \4 M /
organy dosly k zavéru o prestupkovém jednani zalobce. Naopak soud zjistil, ze spisovy
material obsahuje zpravu spole¢nosti VARS Brno ze dne 23. 8. 2016, ktera byla vyzadana
spravnim organem prvého stupné pravé za ulelem spolehlivého zjisténi skute¢ného stavu
véci, tj. dopravni situace v rozhodné dobé na dalnici D-11 a na silnicich ¢. 36, ¢. 37 a ¢. 322
(silni¢nich pfivadécich k dalnici D-11 ve sméru od Pardubic na Prahu).

Zalobce v doplnéni Zaloby tvrdil, Ze konstatovani Zalovaného o tom, musel zdrZeni
s ohledem na délku opravy mostu a pravidelnost absolvovani dané trasy predpokladat,
nemlze mit oporu ve spisovém materialu. K této namitce soud uvadi, ze udaje o
dlouhotrvajici opravé mostu vychazeji ze zpravy spole¢nosti VARS Brno. Pravidelnost
absolvovani dané trasy konstatoval sam zalobce v ifednim zaznamu o Gstnim projednani,
vnémz vsak neuvedl zadné konkrétni skutkové okolnosti, které by nasvédéovaly
pravdivosti jeho tvrzeni o vzniklém zdrreni & zpozdéni na cesté. Zalovany ptitom
v kazdém jednotlivém pfipadé vysledné hodnoceni vyvozoval ze zcela konkrétnich
skutkovych okolnosti ptipadu. Zjisténi o tom, ze zalobce prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost razantnim zptsobem, nebylo v fizeni jakkoli zpochybnéno. V této souvislosti
soud prisvéddil zalovanému v zavéru, ze nebylo nezbytné nutné provést v ramci fizeni
dtkazy svédeckou vypoveédi zasahujicich policistd P. a M., ani sluzebnich funkcionari
Mgr. N. a Ing. K., kteti poskytli zaznamy k ¢innosti zalobce v den pfedchazejict
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posuzované udalosti a k jeho povolené cesté za ucelem Ucasti na jednani k problematice
zeleznic, ochrané bezpecnosti a predchazent trestné ¢innosti dne 10. 2. 2016 v Praze. Zadna
z téchto osob nevnimala protipravni jednani kladené Zalobci za vinu svymi vlastnimi

v . ’ ’ VvV * 7 . . ’ ° ’
smysly, v tomto sméru soud odkazuje na zasadni a stézejni objektivni dikazy uvedené
v predchazejicim bodé tohoto rozsudku.

Otazkou pfipustnosti Urednich zaznamu jako podkladi pro rozhodnuti se zabyval
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3Ads 125/2012 - 23, v némz
konstatoval, ze podle § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru je sluzebni funkcionar
povinen zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim Gclelem si opattit potrebné podklady pro
rozhodnuti. Podle § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je dikazem vse, co muze
prispét k zjisténi skutkoveho stavu véci, zejména vypoveédi a vyjadreni Gcastnika, svedku a
jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna vyjadfeni, znalecké
posudky, potvrzeni, listiny, protokoly o ohledani a potizena dokumentace skutkového
déje. Z uvedeného vymezeni dikaznich prostredkt pro tcely fizeni ve vécech sluzebniho
poméru je Nejvysst spravai soud toho nazoru, ze Gfedni zaznamy lze ptipustit jako listinné
dukazy, pricemz pfislusnik bezpelnostniho sboru ma proti témto dikazim zachovany
namitky. Podle § 180 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru sluzebni funkcionar hodnoti
dukazy podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti. Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze stanovi-li § 180 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru pfislusnikd  bezpecnostnich  sbord naroven demonstrativné
vyjmenované dukazni prostredky, nebylo nezbytné, aby sluzebni funkcionat provedl
vyslech svedku, dospél-li jiz z téchto podkladi k nepochybné zjisténému skutkovemu
stavu. Méstsky soud v Praze v nyni posuzované véci dosel k zavéru, ze skutkovy stav byl
zjistén bez divodnych pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti ve véci
samé, proto nebylo treba zjistovat dalsi skutecnosti, které zalobce uvedl v doplnéni zaloby.

Zalobce v podané zalobé namital, Ze mu neni zfejmé, pro¢ nedoslo k postihu u dvou
kolegt zalobce, kteti se podle informaci zalobce dopustili stejného ¢i obdobného jednani,
pricemz timto neprezkoumatelnym tvrzenim spravni organy rezignovaly na své povinnosti
zjistit vSechny rozhodné skutecnosti. Porusenim této povinnosti umoznily sluzebni organy
v - 4 v v/ \4 Ve 4 7/ 4 M . M 4 4 4
posuzovat veéci rozdilné, ¢imz porusily zakladni dstavni principy demokratického pravniho
radu. Méstsky soud v Praze se s argumentaci zalobce neztotoznil, nebot povazuje otazku
ptipadné odpovédnosti jiné osoby za prestupek irelevantni a z hlediska odpovédnosti
zalobce za jeho jednani. Z tohoto divodu ma soud za to, ze skutenost, ze by za pfipadné
protipravni jednani nebyla ptipadné postizena jina osoba, nemtze zalozit u zalobce
legitimni olekavani, ze on saim nebude za své vlastni protipravni jednani postizen.

Zalobce namitl, Ze fizeni je provazano procesnimi vadami, které maji za nasledek
nespravné a nelplné zjisténi skutkového stavu a tim padem nezdkonnost zalobou

’ 4 M 4 \4 4 /7 M **V_V 4
napadeného rozhodnuti. Podle jeho nazoru sluzebni organy rezignovaly na zjisténi
dopravni situace, pouze nahodné vytipovaly nékteré Gseky domnélé cesty zalobce a viibec
nezjistovaly dilezité skuteCnosti, bez nichz neslo posoudit celou véc.

K uvedené namitce soud odkazuje na to, co jiz uvedl vyse. Zalobce v zdznamu o protokolu
o Ustnim projednani posuzovaného jednani ze dne 11. 5. 2016 neuvedl zadné konkrétni
, . ’ , . . v ’ v v/ o .
tvrzeni o tom, jakou konkrétni cestu si zvolil a v ¢em konkrétné spocival davod jeho
tvrzeni, ze se ne vlastni vinou dostal do Casové tisné a splnéni dilezitého sluzebniho tkolu
bylo ohrozeno. Nijak nekonkretizoval, vd{em spocivala nepredvidatelnost situace
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v silniénim provozu. Z tohoto pohledu zalobei nic nebranilo, aby spravnimu organu
v .. v v . Vev/ . 7 IV
podrobné popsal, co jej na cesté zdrzelo, a jeho pozdéjsi obrana se tak jevi tGcelovou.
Tomuto zavéru ostatné nasvéd¢uji 1 zaznamy Mgr. N. a Ing. K., z nichz je patrno, ze
zalobce uvedené sluzebni funkcionare o svych problémech v dopravé pti cesté do
zaméstnani a po prijezdu na pracovisté nevyrozumel a nesdélil jim ani zadné informace o

tom, ze byl hlidkou stavén pro rychlou jizdu.

Zalobce v podané zalobé rovnéz namitl, ze rozkaz k Gcasti na dulezitém jednani manazera
dal zalobci feditel reditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidenta Ceské
republiky, tato osoba méla pomér k véci, o které nasledné rozhodovala, proto ma zalobce

ochybnosti o tom, Ze rozhodnuti vydala vyloudena osoba podle § 14 spravniho radu pro
pochy Y Y P P P

o * v o 4 4 v 4 4 4 v /v 4
svuj vztah k véci a své postaveni svédka. Spravni organy vsak nezkoumaly vztah Uredni
osoby k véci a jejich konstatovani, ze se zabyvaly zakonnosti, je pouze proklamativni
prohlaseni nezakladajici se na pravde.

Uplatnéna namitka neni duvodna. Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ oV / V 4 v/ 4 M / V. 4 4 M M 4 4
fadu, muaze UCastnik fizeni podjatost Uredni osoby namitat, jakmile se o ni dozvi.
K namitce se neprihlédne, pokud udastnik fizeni o davodu podjatosti a divodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbyteéného odkladu namitku neuplatil. Zalobci bylo
bezpochyby znamo, ktery sluzebni funkcionat bude ve véci rozhodovat v prvém stupni,
namitku podjatosti neuplatnil ani dne 11. 5. 2016 do protokolu o Gstnim projednani, ani
dne 22. 9. 2016, kdy probéhlo doplnujici Gstni projednani véci. Nadto povazuje Méstsky
soud v Praze za potrebné zduraznit, ze skutenost, ze samotny vztah nadfizenosti a
v/ i v 4 M /v M v/ / v/ v _ 7/ / o4
podfizenosti sluzebniho funkcionare a jemu podfizeného prislusnika vyplyvajici ze
sluzebniho pomeéru, neni podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu sama o sobé
takovou skutecnosti, ktera by mohla zalozit divodné pochybnosti o tom, ze by sluzebni
funkcionare nebyl schopen ve véci sluzebniho pomeéru prislusnika nestranné a objektivné

jednat a rozhodnout (k tomu bliZe viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2013, ¢. 5. 3Ads 133/2012 - 19).

Zalobce rovnéz namital, ze nebyl predvolan na Ustni jednani, pti némz doslo k vyhlaseni
rozhodnuti. V prvnim stupni zadna Ustni jednani neprobéhla, doslo pouze k podpisu
protokolu, jinak veskera komunikace probihala prostrednictvim e-mailu. Potud je zalobni
namitka dGvodna. Soud vsak prihledl i ke skutenosti, ze tuto namitku zalobce uplatnil
P / V., ;g /ose I NCV V., / v
poprvé az v odvolacim fizeni. Zalovany ji nalezité vyporadal na stranach 6, 7 a 12 zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud ma za to, ze zalobce po celou dobu vedeného fizeni rozsihle
vV 4 /v 4 v/ 4 v - . v 4 4
uplatnioval prava Gclastnika rizeni, k véci se vyjadroval a byla mu dana a zachovana
moznost navrhovat nové diikazy. Z tohoto Ghlu pohledu ma soud za to, Ze vada spocivajici
v nedostatku Gstné vedeného fizeni pred organem prvého stupné byla v fizeni odvolacim
ze strany zalovaného fadné napravena. Dne 6. 1. 2017 se zalobce dostavil k seznameni se
i / */ Ve v v v P 4 ’ / */10
spisovym materialem, pfitom mu bylo sdéleno, ze shromazd'ovani podkladovych materiala
bude ukonceno. Zalobce pozadal o lhitu k vyjadfent, tato lhiita mu byla poskytnuta a
\4 4 4 i /. A v . 4 */ 1V 4 v
zalobce se po seznameni se spisovym materialem mohl k véci dale vyjadrit. Soud na zakladé
vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zasada Ustnosti porusena v posuzované véci nebyla
takovym zptsobem, ze by bylo nutno Zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost
Zrusit.
Obdobné to plati i o namitce zaloby o poruseni ustanoveni o fizeni z divodu, ze tkony
v fizeni Cinila k tomu nepovéfena osoba. Ze spisového materialu je zfejmé, ze podle
/ V 4 4 v 4 vV / 4 M 4 4 v . v 7/ Vv
uredniho zaznamu o osobé, ktera byla povérena Gstnim projednanim véci, byl véci povéren
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pplk.. Mgr. J. S.. Soud neprisvédcil zalobci v nazoru, ze uvedeny funkcionar byl povéren
pouze kUstnimu projednani véci, nebyl vSak opravnén zpracovavat a shromazd'ovat
v / V. 4 4 / oV /
podklady, a ze ufedni zaznam zpracovany touto osobou nemuize byt podkladem pro
rozhodnuti. Z textu dokumentu ze dne 4. 4. 2016, nazvaného Zahdjeni spolecného 7izeni o
. / / /4 */ v o i v/ M M v / M o v
jednanich, kterd maji znaky prestupkii, 1 z dalsich listin zalozenych ve spise, lze davodné
uzavrit, ze Mgr. S. byl feditelem Reditelstvi sluzby poradkové policie povéren k vedeni
v/ 7 4 k4 v v V) M /4 VvV 4
fizeni jako takového, nebot - pres ponékud nestastnou formulaci uvedeného povéfeni -
. , .y . vV ’ .. / .V v ’
spisovy material neobsahuje povéreni pro jinou osobu. Namital-li zalobce, Ze osoba, ktera
se podili na rozhodovani, nemtze zaroven vytvaret podklady a dikazy pro rozhodnuti,
pak neni zfejmé, na zakladé ceho zalobce k uvedenému zavéru dospél. Problematika
dokazovani byla soudem podrobné posuzovana a vylozena v odtivodnéni tohoto rozsudku
(viz vyse). Stézejni dukazy v podobé zaznamu a fotodokumentace hlidky dopravni policie a
zpravy spolecnosti VARS Brno o skutecné dopravni situaci jsou prvotnimi zaznamy a
doklady, které nebyly vytvoreny osobou podilejici se na tizeni. Namital-li zalobce, ze do
spisu nebyl dolozen seznam uclastniki jednani, 1 kdyz byl predavan osobé, ktera byla
VvV /. 4 M 4 4 v 4 v \4 4 o
povéfena Ustnim projednanim, soud dospél k zavéru, ze neprovedenim tohoto dikazu
nedoslo k porusovani prav zalobce a k vedent tizeni v jeho neprospéch. Jednalo se o dikaz
navrzeny k tvrzeni zalobce o absenci protipravnosti jeho jednani, touto namitkou se soud
zabyva v dalsim odivodnéni (viz nize).

Podle nazoru zalobce neuplné zjistovani skutkového stavu mélo za nasledek i nespravnost
pravniho posouzeni kazenského prestupku, tedy jednani, které ma znaky prestupku,
zejména jeho jednotlivych znakt skutkové podstaty kazenského prestupku. Zalobce
poukazoval na to, ze jeho jednani nebylo imyslné protipravni, spravni organy nesdélily,
z ceho konstatovany umysl dovozuji, jednotliva forma zavinéni musi byt spravnim
organem dokazovana a nikoli jen neprezkoumatelné a Ucelové tvrzena. Podle nazoru
v M M M 4 4 4 o v M 4 M 4 4 i / v
zalobce je sice jednim ze zakladnich znakd prestupku protipravnost jednani, nicméné
/ v s . ./ . / . / V.o g /7 N Ve
v dané véci existuji okolnosti, které protipravnost vylucuji. Zalobce tvrdi, ze vyuzil
4 v 4 /4 4 . ‘v _/ b4 M / /
opravneéni stanovené v § 18 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu, nebot plnil tkol stanoveny
zvlastnim pravnim predpisem, vtomto pripadé zakonem o Policii Ceské republiky,
VeV v v /4 . v v 4 . . . . .
pricemz dbal potrebné opatrnosti, prekrocenim rychlosti nikoho neohrozil ani neomezil,
neohrozil ani bezpeénost silni¢nitho provozu na pozemnich komunikacich.

Uvedené ustanoveni umoznuje zalobci prekrodit rychlost 1 bez pouziti vystraznych svétel.
Zalovany se totoZnou argumentaci zalobce zabyval v odivodnéni alobou napadeného
rozhodnuti v bodech 1, 2 a 3 na stranach 9, 10 a 11. Neni proto divodné tvrzeni zalobce,
ze se jeho tvrzenimi spravni organy viubec nezabyvaly a nevyporadanim se s témito
namitkami spravni organy zatizily rozhodnuti vadou v podobé neprezkoumatelnosti.

Dtvodnou neshledal soud ani namitku zalobce, ze dokazovani nebylo vedeno ani
k vyznamnosti plnéni tkolu, jeho charakteru a dilezitosti. Zalobce v této souvislosti
namital, Ze sam reditel zddraznil mimoradnost Gkolu, musi tedy nepochybné jit o ddlezity
/. \4 v/ v Ve . /o v 4 . 4 4 . \4 M M
zajem sluzby. V tomto pripadé pristupuje vyjimecna situace, ktera branila zalobci splnit
kol, kdyz se na cesté objevi neocekavané problémy. Viechny tyto faktory umoznuji podle
nazoru zalobce vyuzit opravnéni stanovena zdkonem o silninim provozu, nebot vytvari
mimoradnou situaci.

Soud se suvedenou argumentaci neztotoznil. Pravni Gprava § 18 zakona o silnicnim

vV Vv M v/ v 7 .. /o v 4 4 v Ve

provozu umoznuje prislusniku policie, aby za zcela vyjimeénych okolnosti prekrocil
. 4 ’ /4 4 / M M /4 4 7/ v

maximalni dovolenou rychlost na konkrétnim useku. Pro aplikaci této pravni Gpravy vsak
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museji byt splnény ¢i zjistény okolnosti zvlastniho ztfetele hodné, jakymi jsou pravé
existence situace, ktera nesnese prodleni, tedy napriklad jizda k ovéreni podezteni ze
/4 4 4 /4 Ve R / 4 /4 4 ' i
spachani trestného ¢inu, k havarii, vybuchu, pronasledovani pachatele trestné ¢innosti a
v . v v, L VIR .
podobné, kdy tato situace vyzaduje okamzity a urychleny prfesun policejnich sil na jiné
4 v v 4 i v /v
misto. Tyto pozadavky vSak podle nazoru soudu cesta na pravidelnou a predem ohlasenou
a naplanovanou poradu k ostraze Depa kolejovych vozidel na Odstavném nadrazi Praha -
. vooe Ve vV Ve J / ’ o vo V v
Jih nesplnuje. Soud prisvédcil zavéru spravnich organti obou stupnu, ze - zcela obecné, bez
ohledu na fakticky zjisténé okolnosti nyni posuzované véci - zjisténé prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti zalobcem nebylo ke splnéni daného kolu nezbytné. Bylo totiz zcela na
zalobci, aby si - s védomim o dulezitosti jeho pfitomnosti na poradé - naplanoval cestu
tak, aby se jednani, které se stalo predmétem posuzovaného fizeni, zcela vyhnul. Existence
mimoradnych okolnosti na trase, které by mohly vyvolat v zalobci obavu, zda se do
4 4 4 v v/ 4 4 4 /7 Vv i
cilového mista porady dostane véas, nebyla v fizeni prokazana a tvrzeni zalobce o nich
zustala v roviné neurcitych a zcela nekonkrétnich namitek. Vzhledem k vyse uvedenému
ma vsak soud vyznamné pochybnosti a povazuje za nanejvys sporné, zda by i konkrétné
eV Vg VI e g ;. v v . /7 /
zjisténa neprizniva dopravni situace opraviiovala zalobce k jednani, které mu bylo kladeno
za vinu v tomto fizeni.

Byly tak naplnény vsechny znaky skutkové podstaty prestupku. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1As 24/2013 - 28, dospél v skutkové témér identickém
v/ v 4 v v 4 4 4 / v i 4 ./ 4 4
ptipadé k zavéru, ze spravni organ prvého stupné nebyl povinen otazku materialni stranky
v M v 4 v / v v 4 M VVv/ i
prestupku detailné rozebirat, a to s ohledem na znané prekroceni nejvyssi rychlosti.
Zalovany jeho tvahu doplnil a dostate¢né rozvedl v navaznosti na odvolaci namitku.
Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a rozhodnuti zalovaného tvori jeden celek
(viz rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1Afs 88/2009 - 48, publikované pod ¢.
2646/2012 ve Sbirce NSS). Posuzuje-li tedy soud otazku
prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, bere v Gvahu jak odGvodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, tak odtvodnéni rozhodnuti o odvolani. Pokud jde o
vécné posouzeni naplnéni materialniho znaku prestupku, méstsky soud se ztotoznil s
’ c v / v v . O . v . v
Gvahami zalovaného. Spolecenskou nebezpecnost jednani zalobce nikterak nesnizuje, ze
svym popsanym jednanim nezpusobil skodu, ani neohrozil jiné ucastniky silni¢niho
provozu. Pres tyto nesporné skuteCnosti je podle nazoru soudu treba hodnotit jednani
\4 . v v /4 > . / / 4 /4 4 4
zalobce jako spolecensky nebezpecné, nebot je vyrazem imyslného, hrubého opovrhovani
pravidly silni¢niho provozu, jejichz ulelem je predevsim zajisténi bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, tedy ochrany zivota, zdravi a majetku. Formalnim znakem
skutkovych podstat prestupkti, dle nichz bylo jednani Zalobce kvalifikovano, neni
ohrozeni jinych Géastnikd silni¢niho provozu. Stejné tak pro naplnéni materialniho znaku
v . . 4 4 v vV Vv \4 VV/ V- /7 Ve .
se nevyzaduje, aby jednanim prestupce byl skutecné ohrozen néci zivot, zdravi ¢i majetek.
Postactuje, ze jednanim doslo k ohrozeni zajmu spole¢nosti (srov. § 2 odst. 1 zakona o
prestupcich), nikoliv ohrozZeni konkrétnich jednotlivci. Pasobeni pravidel provozu na
’ . ’ ’ / v . / , 1. ’
pozemnich komunikacich ma tedy vyrazné preventivni charakter. Dopusti-li se takového
jednani prislusnik policie, ktery je zakonem povolan k tomu, aby dohliZel na to, zda jiné
. / . v . 7 . v 7 v .
osoby se chovaji v souladu se zakonem, pak jde nepochybné o jednani, o jehoz zavaznosti
to plati tim vice.

V posledni namitce zalobce poukazal na to, ze i v pfipadé, ze by mu bylo prokazano
spachani tohoto jednani, které ma znaky prestupku (coz zalobce odmitd), je ulozeny trest
nepfiméreny a neodivodnény. Vzhledem k prikladnému a bezchybnému vykonu sluzby
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v minulosti je odvolanim napadenym rozhodnutim stanoveny trest zjevné nepriméreny.
Spravni organy nehodnotily dal$i vyznamné skutecnosti, zejména osobni a majetkové
povahy, a pfipadné polehéujici ¢i pritézujici okolnosti. Z téchto duvoda zalobce povazuje
rozhodnuti o trestu za neodiivodnéné a neprezkoumatelné.

Namitku soud neshledal dtvodnou. Popsanym jednanim zalobce - byt hypoteticky -
bezesporu ohrozil ostatni Ucastniky silni¢niho provozu, proto bylo nutno jej vyhodnotit
jako velmi zavazné jednani. Zaroven jiz spravni organ prvého stupné pii hodnoceni vsech
okolnosti, které mohou mit vliv na vy$i sankce, zminil skute¢nost, ze podle evidencni
karty ridice se u zalobce jedna o opakované poruseni pravidel silnicniho provozu. Jestlize
tedy soud shledal, Ze i pres uvedené okolnosti pti urdeni druhu a vyse kazenského trestu
zalovany zustal pti spodni hranici mozné vyse pokuty i mozné doby trvani zakazu ¢innosti
podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, proto nebylo
mozno dospét k zavéru o tom, ze jde o trest zjevné nepfiméfeny.

Zavér a naklady ¥izeni

53. Ze vSech vyse uvedenych dtvodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

54. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 b /4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v . 7 v vy g v .7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 - / / 4 4 4 .. M v /. vV 4 / Vv 4 M
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto GspéSnému ucastnikovi
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 i vV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve M M 4 4 o Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepftiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. brezna 2018 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

