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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Kaufland
Ceska republika v.o.s., se sidlem Bé&lohorska 2428/203, Praha 6, proti Zalovanému: Statni
zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2016, ¢.j. SZP1/AC455-42/2016,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce jako provozovatel potravinaiského podniku podle rozhodnuti Statni
zemé&deélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Plzni, ze dne 17. 8. 2016, ¢&;j.
SZPI/ACA455-37/2016, ve spojeni s rozhodnutim Statni zemédélské a potravinaiské inspekce,
ustfedniho inspektoratu, ze dne 15. 11. 2016, ¢.j. SZPI/AC455-42/2016,

1) dne 9. 11. 2015 v provozovné na adrese K. H. Borovského 2087, Sokolov, nedodrzel
pozadavky na bezpecnost potravin podle piimo pouzitelného piedpisu Evropské unie
upravujicitho pozadavky na potraviny, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
uveden¢ho v § 17 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinadch a tabdkovych
vyrobcich, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,zdkon ¢. 110/1997 Sb.*“ nebo ,.zdakon o
potravindach®) [baby §penat neprany 4 200 g],
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2) dne 2. 12. 2015 v provozovné na adrese Pivovarska, Domazlice, porusil povinnost
stanovenou piimo pouzitelnym ptedpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim pozadavky
na potraviny, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedené¢ho v § 17 odst. 1
pism. r) zékona ¢. 110/1997 Sb. [ofechy liskové],

3) v provozovné na adrese Chebska 173, Maridnské Lazné,

A) dne 18. 11. 2015 jinym jednanim, nez je uvedeno v pismenech 1), 1), m), p) nebo q),
nesplnil povinnost podle pifimo pouzitelného ptedpisu Evropské unie upravujiciho pozadavky
na potraviny, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedené¢ho v § 17 odst. 1
pism. r) zakona ¢. 110/1997 Sb., a

B) dne 23. 12. 2016 porusil povinnost stanovenou piimo pouzitelnym piedpisem
Evropskych spolecenstvi upravujicim pozadavky na potraviny, ¢imz naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 110/1997 Sb. [ofechy
liskové / kastany jedl¢],

4) v provozovné¢ na adrese Sukova, Plzen,

A) dne 13. 1. 2016 nevytadil z dal§iho ob&hu potraviny podle § 11 odst. 2 pism. a),
¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. q) zdkona
¢. 110/1997 Sb. [brambory konzumni pozdni 2 kg], a

B) dne 13. 1. 2016 porusil povinnost stanovenou piimo pouzitelnym predpisem
Evropskych spolecenstvi upravujicim pozadavky na potraviny, ¢imz naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu uvedené¢ho v § 17 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 110/1997 Sb.
[mandarinky sit’ 1 kg], a

5) dne 30. 5. 2016 v provozovné na adrese Jifiho Ruzicky 1226, Rokycany, porusil
povinnost stanovenou piimo pouzitelnym piedpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim
pozadavky na potraviny, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedené¢ho v § 17
odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 110/1997 Sb. [hrozno bilé].

Za to mu byla podle § 17 odst. 11 pism. d) zdkona ¢. 110/1997 Sb. (v souladu
s absorpéni zasadou ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb.) ulozena thrnné pokuta ve
vysi 242.000,- K¢.

I1. Zalobni body

1) Vyhodnoceni potraviny baby Spenat neprany jako Skodlivé pro zdravi, a tudiz
nebezpecné z divodu obsahu chloristani v mnozstvi 2,5 mg/kg neni dostate¢nym zptsobem
véené podloZeno a je zaloZzeno na hypotetickych zdkladech. Limit pro chloristany neni
stanoven pravnimi ptedpisy, tzn. neni stanoveno bezpe¢né mnozstvi chloristanti v potravinach
tak, aby potraviny s vy$§im mnoZstvim mohly byt automaticky povaZovany za nebezpecné,
resp. zdravi §kodlivé. Zalobce nezpochybiiuje samotny limit ve vysi 0,5 mg/kg navrzeny
Stalym vyborem pro rostliny, zvifata, potraviny a krmiva Evropské komise, ale zejména jeho
naslednou interpretaci Statnim zdravotnim ustavem (déle také jen ,,SZU) a z ni vyplyvajici
zavery posudku, které zalobce povazuje za hypotetické a zavadgjici. Jiz bod ¢. 3 posudku
SZU povazuje zalobce za zcela nejednoznaénou hypotézu, ktera na jedné strand uvadi
tolerovatelnou denni davku v fadech desetin mikrogrami perchloratu na kilogram hmotnosti
¢loveka a na druhé strané uvadi hodnotu fadove nékolikrat vyssi, deset miligrami na kilogram
hmotnosti ¢lovéka, jako davku pouzivanou v 1ékaiské diagnostice bez nezddoucich Gc¢inki u
dospélych osob. Predpoklada se negativni vliv na kojence a déti, nicméné neni stanovena
davka, kterd by pro tyto skupiny byla nebezpecna. Ackoli je z téchto vychodisek posudku
patrné, ze ani v odbornych kruzich neni dosud jednozna¢né urceno, jaké davky chloristant
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jsou obecn& nebezpetné pii konzumaci v kontaminovanych potravindch, SZU na jejich
zaklad¢ bez dalSiho ucinil zavér o nebezpecnosti potraviny baby Spenat neprany prodavané
7alobcem. K zavéram posudku SZU, na jejich? zakladé byla piedmétna potravina
vyhodnocena jako Skodlivou zdravi, a tudiz nebezpecnou, uvadi zalobce nésledujici:

« V ptipadg, Ze bychom vychazeli ze stejnych vstupnich Gdajii jako SZU v bodé &. 6
posudku (osoba vazici 60 kg zkonzumuje 100 g baby Spenatu denn¢€) pii posuzovani baby
Spenatu obsahujictho mnozstvi perchloratu odpovidajici navrzenému limitu 0,5 mg/kg, bude
denni pfijem pfedstavovat 50 pg perchloratu, tudiz tolerovatelna denni davka - TDI (viz bod
&. 3 posudku SZU - 18 pg) bude piekrotena 2,8 krat. Z toho vyplyva, Ze stejnou metodikou by
i baby $penat vyhovujici navrzenému limitu musel byt SZU vyhodnocen jako nebezpeéna
potravina z divodu piekro¢eni TDI perchloratu, zvlasté¢ bude-li zohlednéno, ze TDI bude
naplitovana i z jinych zdrojt perchlorétu, jak predpoklada i SZU v zavéru ¢. 6 svého posudku;

« Zavéry uvedené v bodé & 7 posudku SZU povazuje Zalobce za zavadgjici a
zkreslené. PfedevSim nelze souhlasit se ztotoznénim spotieby listové zeleniny dle SISP 04 a
spotieby baby $penatu. Predpoklad SZU je tedy v tomto piipadé zcela chybny a na zakladé
chybného zadani dochazi z logiky véci ke zcela chybnym zavérim. Spotiebu Spenatu na rocni
bézi sleduje napt. Cesky statisticky Gfad (dale také jen ,,CSU*), z jehoZ tabulek roéni spotieby
potravin lze vycCist, Ze od roku 2007 spotifeba Spenatu stidle pozvolna stoupa, ptricemz
pramérnd spotieba mezi lety 2012 - 2015 ¢ini 1,125 kg/rok na osobu. Zaroven je tfeba uvést,
ze se v tomto pripadé¢ nejednd pouze o baby Spenat, ale 1 bézny Spenat Cerstvy a Spenat
mrazeny, které vSak nebyly pifedmétem posouzeni. Nicméné i1 kdybychom veskerou
konzumaci $penatu dle tdaji CSU piicetli baby $penétu, zjistime, Ze primérné zkonzumuje
jedna osoba 22 g Spenatu tydné. Z tabulky SSIP 04 mlzeme vycist, ze podil osob
konzumujicich Spenat je primérné 46,86 % populace (median je 47,9 %), tudiz primérna
tydenni konzumace Spendtu Cini 46,8 g. Pfi zjiSténém mnozstvi perchloratu 2,5 mg/kg pak
snadno vypocteme, ze prumérna tydenni davka perchloratu by pfi této konstelaci ¢inila 117
pg perchloratu tydné, tedy cca 16,7 pg denné, coz je z pohledu TDI napi. pro ¢loveka o
hmotnosti 60 kg tolerovatelna davka. Z uvedenych tidajii je evidentni, Ze data o konzumaci, ze
kterych vychazel ve svém posudku SZU, jsou diametralng vy$i - vychazi z konzumovaného
mnozstvi 110,5 g baby Spenatu denné (kdyz skupinu listova zelenina ztotoznuje s baby
Spenatem). Jako zaklad svého vypoctu, ktery mél prokazat Skodlivost a tudiz nebezpecnost
posuzované potraviny, totiz zvolil skupinu Zen ve véku 18 - 59 let s vysokym konzumem
listové zeleniny (95. percentil), kdy se jednd o skupinu, ktera nejvice dba na spravnou vyzivu,
a proto konzumované mnozstvi listové zeleniny je pomérné vysoké, avsak zcela jisté toto neni
disledkem zvysené konzumace baby Spenatu, nybrz zejména salatli, jejichz soucasti urcité
muze byt 1 baby Spenat, ale zcela jisté ne v mnozstvi 110,5 g denn€. Za zminku rovnéz stoji 1
to, 7e 95. percentil velikosti porce zvoleny SZU je témét dvakrat vys$si nez 90. percentil (ten
ve stejné skupiné Cini pouze 67,5 g listové zeleniny denné). Na zakladé vyse uvedeného
povazuje zalobce zavéry SZU uvedené v bodé ¢&. 7 posudku za zcela chybné.

« Atkoli v bodech & 2 a 3 posudku SZU uvadi, Ze piitomnost perchloratu
v potravinach je nebezpecna zejména pro kojence, malé¢ déti a mladé spotiebitele trpici
nedostatkem jodu, nebezpecnost piredmétné potraviny vyhodnotil na zakladé ptekroCeni
tolerovatelné denni davky u dospélych osob s vysokym konzumem listové zeleniny;

* Vzhledem k tomu, Ze zavér o nebezpecnosti potraviny baby Spendt neprany ucinil
SZU na zakladé vypoétt uvedenych v bodech ¢. 6 a 7 svého posudku, které jsou dle nazoru
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zalobce nespravné, povazuje zalobce za nespravny i zavér SZU o nebezpecnosti predmétné
potraviny.

Na zakladé shora uvedeného ma Zalobce nadale za to, Zze uloZzeni pokuty za tento
spravni delikt vyhodnoceny jako nejpfisnéji postizitelny neni dostate¢né odivodnéno
prvoinstan¢nim spravnim organem, a tudiz nemeélo byt ani rozhodnutim Zzalovaného
potvrzeno.

2) Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze spravni organ ma ve své uvaze hodnotit
skutec¢nosti urCujici pro stanoveni zavaznosti protipravniho jednani, to vSak neznamena, ze by
musel hodnotit veskera kritéria u viech spachanych spravnich delikttl. Zalobce je toho nazoru,
ze ze zékona ¢. 110/1997 Sb. vyplyva povinnost spravniho organu zhodnotit veskera kritéria
uvedena v jeho § 171 odst. 2 pii ukladani thrnného trestu ve vztahu ke kazdému vytykanému
poruseni pravnich ptedpist zvIast’ a nasledné ve vzajemnych souvislostech.

3) Uvadéni do obchu formou prodeje a nabizeni k prodeji je jiz soucasti skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. q) zdkona ¢. 110/1997 Sb., a tudiz nemtze
byt hodnoceno v neprospéch ucastnika, aniz by takovym postupem doslo k poruseni zasady
ne bis in idem.

4) Napadené rozhodnuti zalovaného je vécné a pravné nespravné, kdyz jim bylo
potvrzeno prvoinstan¢ni rozhodnuti, aniz pro to byly splnény zdkonem stanovené podminky,
dale je v rozporu se zasadou predvidatelnosti spravnich rozhodnuti a v rozporu se zasadou
spravedlnosti, se skuteCnym stavem véci, nema nalezitosti stanovené zakonem a je
nepiezkoumatelné. Ulozena pokuta je zcela zjevné nepfimefena. K nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti doslo v disledku zkraceni Zalobce na jeho pravu mit moznost piedvidat postupy a
rozhodnuti spravnich organti, na jeho pravu moci rozhodnuti spravniho organu fadn¢ a uplné
piezkoumat a na zadklad¢ takového tadného a uplného prezkouméni brojit proti postupu
spravnich organi a na jeho pravu, aby o jeho pravech a opravnénych zajmech bylo
rozhodovano nestranné na zakladé presné a uplné zjisténého skutkového stavu véci. Zalovany
rozhodl v rozporu se zakladnimi pravidly spravniho trestani a svym rozhodnutim zkratil
zalobce jakoZzto ucastnika fizeni na jeho pravech.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Zalovany spravni organ se k zalob& pisemné vyjadfil dne 6. 3. 2017 pod &.;j.
SZPI/AC455-44/2016. Jelikoz zalobni body jsou obdobné jako body odvolaci, zalovany se
k nim vyjadiuje stru¢né a v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti ze dne 15. 11.
2016, ¢.j. SZPI/AC455-42/2016.

Ad 1) Statni zdravotni ustav je podle § 16a odst. 8 zdkona ¢. 110/1997 Sb. organem
ptislusnym k odbornému posouzeni rizika plynouciho z potravin podle ¢l. 3 nafizeni (ES) ¢.
178/2002. Statni zdravotni Gstav postupoval v souladu s uvedenym zdkonnym zmocnénim a
vychazel pii vyhodnoceni rizika z pfedmétné potraviny mimo jiné i z limitu pro chloristany,
ktery navrhl Staly vybor pro rostliny, zvifata, potraviny a krmiva v bfeznu 2015 (a ktery ¢ini
maximalni hodnotu chloristani v potraviné 0,5 mg/kg). Jednd se o limit doporucujici,
nicméné opirajici se o veédecké stanovisko Evropského urfadu pro bezpe¢nost potravin
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(EFSA). Uvedeny limit byl piijat pravé s ohledem na zdravi spotiebitel a s ohledem na
nezbytnost stanoveni harmonizovaného limitu na trovni Evropské unie vzhledem k do té
doby rozdilnému piistupu &lenskych statd k obsahu chloristani v potravinach. Zalovany proto
setrvava na svém nazoru, zZe bylo zcela na misté vyhodnotit potravinu baby Spenat na
podkladé hodnoceni rizika jako zdravi Skodlivou ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni
(ES) ¢. 178/2002, pricemz uvadéni na trh takovych potravin je podle ¢l. 14 odst. 1 téhoz
natizeni zakazano. Uvadénim do ob&hu potraviny jiné nez bezpecné se tedy zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. p) zadkona ¢. 110/1997 Sb.

Ad 2) Spravni orgén I. stupné ulozil trest za Zalobcem spachané spravni delikty za pouziti
absorp¢ni zasady, jejiz podstatou je, Ze je ulozena pokuta podle trestni sazby za spravni delikt
nejprisnéji postizitelny, piicemz se prihlédne ke skuteCnosti, ze pachatel se dopustil vice
spravnich deliktli v soubéhu. Pokud spravni organ I. stupné vyhodnotil jednotlivd zdkonna
ptipustny. Pfi stanoveni vySe pokuty ma spradvni organ vyhodnotit zadvaznosti spachanych
spravnich deliktt podle zakonnych kritérii, to vSak neznamend, ze by musel hodnotit veskera
kritéria u vsSech zalobcem spachanych spravnich deliktd, nybrz kritéria podstatnd pro
stanoveni celkové zavaznosti (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10.
2011, ¢.j. 29 A 50/2010-57).

Ad 3) Dvojiho pfi¢itani se nedopustil ani spravni organ L. stupné, ani zalovany. Zalovany se
k predmétné namitce vyjadril na str. 11 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze prodej a
nabidka prodeje jsou formami uvadéni na trh (ve smyslu ¢l. 3 odst. 8 nafizeni (ES) ¢.
178/2002) a piestoze jsou obsazeny v definici uvadéni na trh, tyto formy cili bezprostfedné na
spotiebitele a jsou pro samotného spottebitele nejvyssim rizikem, ze bude poskozen na svych
pravech. Ve srovnani s tim napi. skladovani Ci pieprava pro potieby prodeje bez piitomnosti
spotiebitele takové bezprostiedni riziko pro spotiebitele nepiedstavuji, ackoliv i tyto ¢innosti
spadaji pod definici uvadéni na trh (viz napi. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1.
2017, €.j. 30 A 121/2015-67, str. 10-11).

Ad 4) Uvedené zalobni namitky jsou zcela obecné a z tohoto divodu se k nim zalovany
mize vyjadiit také jen v obecné roviné. Zalobce nespecifikuje, ¢im ma byt napadené
rozhodnuti v rozporu se zasadou predvidatelnosti a spravedlnosti. Zalovany proto miZe jen
obdobn¢ obecn¢ konstatovat, ze jeho rozhodovaci praxe je podle jeho ndzoru konzistentni.
Spravni orgéan 1. stupné i zalovany postupovali na zdkladé zjisténého stavu véci, o némz
nebyly diivodné pochybnosti. Zalobce ostatné nerozporuje u¢inéna kontrolni zjisténi, ale
zavéry ucinéné Statnim zdravotnim uUstavem v odborném hodnoceni rizika. Jak napadené
rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné obsahuji vSechny zdkonné nélezitosti
a jsou plné prezkoumatelné. V odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou uvedeny
davody, pro néz zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné€ v ¢asti zménil a ve zbytku
potvrdil. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ obsahuje diivody, pro néz byla Zzalobci
uloZena pokuta. Spravni orgén I. stupné se v ivaze o uloZeni pokuty vypotadal fadné se vSemi
zakonnymi kritérii zavaznosti, uvedl, jaké okolnosti bral v Gvahu ve prospéch a jaké k tizi
7alobce, a na zakladé zavaznosti spravnich deliktd nasledné ulozil Zalobci pokutu. Zalovany
nemuze souhlasit ani s tvrzenim zalobce, ze uloZena pokuta je zcela zjevné nepiiméiena.
Zalobce se dopustil celkem 7 spravnich deliktil, pfiemz spravni organ I. stupné na zakladé
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wvr

ktery spocival v uvedeni na trh potraviny zdravi §kodlivé, za n€jz bylo mozno ulozit pokutu
podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb. ve vysi az 50 000 000,- K¢&. UlozZena
pokuta ¢ini 242 000,- K&, coz je 0,48% z uvedené maximalni vymeéry a podle nazoru
zalovaného ji lze vzhledem ke zjisténé zavaznosti spravnich delikti povazovat za spiSe
nizkou.

Nasledné¢ Zzalovany spravni organ ptedlozil soudu doplnujici vyjadieni Statniho
zdravotniho tUstavu tykajici se hodnoceni chloristanti (perchloratu) v baby Spenatu (ze dne 8.
3.2017, ¢.j. 774/2017).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

1) Odborné posouzeni odebraného vzorku baby Spenatu:

Spravni delikt, za néjz byl zalobce shleddn odpovédnym pod bodem /), je ve vyrokové
¢asti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, Inspektoratu v Plzni, ze dne 17.
8. 2016, ¢j. SZPI/AC455-37/2016, ve spojeni srozhodnutim Statni zemédélské a
potravinaiské inspekce, ustfedniho inspektoratu, ze dne 15. 11. 2016, ¢.j. SZPI/AC455-
42/2016, vymezen takto:

Utastnik Fizeni Kaufland Ceské republika v.o.s. porusil nasledujici pravni povinnosti
tim, ze dne 9. 11. 2015 v provozovné na adrese K. H. Borovského 2087, Sokolov, uvadél na
trh formou prodeje a nabidky k prodeji na prodejni ploSe tuto potravinu: baby Spenat neprany
a 200 g - sarze L-4506, celkové kontrolované mnozstvi na prodejné 800 g, zem¢ plvodu
Spanélsko, u niz bylo laboratornimi rozbory provedenymi v akreditované laboratoii SZPI
zjisténo, Ze obsahuje chloristany ve vysi 2,5 mg/kg (Stadlym vyborem pro vnitini trh EU
doCasné navrzeny limit pro Spenat ¢ini 0,5 mg/kg). Na zakladé hodnoceni rizika Statniho
zdravotniho ustavu provedeného dle § 16a odst. 8 zdkona €. 110/1997 Sb. byla tato potravina
hodnocena jako Skodliva pro zdravi ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky tifad pro bezpecnost potravin a stanovi
postupy tykajici se bezpecnosti potravin, v platném znéni (déle jen ,narizeni (ES) C.
178/2002%), a tudiz jako potravina, kterou nebylo mozno povazovat za bezpeCnou. Dle
zaslaného sdéleni (na zakladé plnéni soucinnosti) ze dne 9. 2. 2016 bylo prokédzano, Ze
ucastnik fizeni uvadél tuto nevyhovujici potravinu na trh v blize nezjisténé dobé v celkovém
mnozstvi 440 kus, a to na blize nezjiSténych provozovnach ucastnika fizeni. Toto mnoZstvi
zahrnuje 4 kusy dané potraviny uvadéné na trh v provozovné ucastnika fizeni na adrese K. H.
Borovského 2087, Sokolov, dne 9. 11. 2015. Uvedenim této potraviny na trh Gcastnik fizeni
porusil ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 178/2002, podle n¢jz nesmi byt potravina uvedena na
trh, neni-li bezpecnd. Timto jednanim ucastnik fizeni naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu uvedeného v § 17 odst. 1 pism. p) zédkona ¢. 110/1997 Sb., podle néjz se provozovatel
potravinaiského podniku dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrZi poZadavky na bezpecnost
potravin podle pfimo pouzitelného ptedpisu Evropské unie upravujictho pozadavky na
potraviny.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze pii kontrole provedené dne 9. 11. 2015
v provozovné Zalobce na adrese K. H. Borovského 2087, Sokolov, Statni zeméd¢lska a
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potravinatska inspekce, Inspektorat v Plzni, odebrala vzorky cerstvé zeleniny — baby Spenat
neprany 200 g v mnozstvi 4 ks (doklad o provedenych kontrolnich tikonech ¢. D064-40464/15
ve spojeni s protokolem o odbéru vzorku ¢. D064-40464/15/A01). Odebrany vzorek
posoudila Statni zemédé€lska a potravinaiska inspekce, odbor zkusebni laboratoie Inspektoratu
v Praze, zkuSebni laboratot ¢. 1058.2, v protokolu o zkousce ze dne 1. 2. 2016, ¢. D064-
40464/15/A01, a posudku ze dne 1. 2. 2016, ¢. D064-40464/15/A01. K nalezu perchloratu
v baby Spenatu vydal Statni zdravotni Ustav stanovisko ze dne 22. 1. 2016, ¢.j. 4280/2015.
S témito vysledky byla kontrolovana osoba Statni zeméd¢€lskou a potravinaiskou inspekci,
Inspektoratem v Plzni, seznamena dne 8. 2. 2016 (protokol ¢. P010-40464/16), dne 21. 7.
2016 (oznameni o zahajeni spravniho fizeni C.j. SZPI/AC455-32/2016) a dne 10. 8. 2016
(protokol o provedeni diikazu listinami mimo Ustni jednani ¢.j. SZPI/AC455-35/2016).

Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, odbor zkuSebni laboratoie Inspektoratu
v Praze, zkuSebni laboratot ¢. 1058.2, v protokolu o zkouSce ze dne 1. 2. 2016, ¢. D064-
40464/15/A01, uvedla, ze v predlozeném vzorku byl zjistén obsah chloristanii ve vysi 2,5
mg/kg, a v posudku ze dne 1. 2. 2016, ¢. D064-40464/15/A01, dosla k tomu, ze provedenymi
rozbory bylo zjisténo, ze predlozeny vzorek nevyhovuje ve znaku chloristany pozadavkim
uvedenym v €l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 178/2002 (nesmi byt piitomny v mnoZzstvi
vys$§im, nez je bezpecné).

Ve stanovisku — odborném posouzeni ze dne 22. 1. 2016, ¢.j. 4280/2015, Statni
zdravotni ustav vySel ze zjiSténi, Ze obsah chloristanti v pfedlozeném vzorku baby Spenatu
¢inil 2,5 mg/kg, vyjadfil se v bodech 1 az 7 kriziku pfitomnosti chloristanti (perchloratu)
v potravinach obecné a v baby Spenatu zvlast¢ a doSel k tomuto zadvéru: ,,Na zakladé
ptedlozeného vysledku zkousky, ktery predstavuje nekolikandsobné piekroceni tolerovatelné
denni davky stanovené pro perchlorat, hodnotime odebrany vzorek baby Spenatu jako
Skodlivy zdravi, a to zejména u osob s vyssim konzumem tohoto vyrobku a také u mladych
osob a déti trpicich nedostatkem jodu. Z vysSe uvedenych diivodi pfedmétny vzorek baby
Spenatu hodnotime jako nebezpecnou potravinu skodlivou zdravi podle ¢l. 14 odst. 2 pism. a)
nafizeni (ES) ¢. 178/2002.“. V bod¢ 4 tohoto posouzeni je uvedeno: ,,Perchlorat v potravinach
byl projednavan na Stalém vyboru pro rostliny, zvifata, potraviny a krmiva, ktery navrhl
doCasné limity pro trh v EU. Tyto limity vSak byly stanoveny pouze na zakladé dat
obdrzenych do zafi 2013. Limit pro Spenat rostouci ve skleniku je navrzen na 0,5 mg/kg.*.
V bod¢ 5 uvedeného posouzeni se uvadi: ,,Obsah chloristani (perchloratu) zjistény v baby
Spenatu prekracuje 5 x limit docasné navrzeny Stalym vyborem pro vnitini trh EU.*.

Ktomu soud konstatuje, ze zvySe uvedeného plyne, ze odborné posouzeni
odebran¢ho vzorku baby Spenatu je zalozeno na dvou skute¢nostech, a to ze tento vzorek
obsahuje chloristany ve vysi 2,5 mg/kg a Ze do¢asny limit pro Spenét pro trh v Evropské unii
navrzeny Stalym vyborem pro rostliny, zvifata, potraviny a krmiva / Stalym vyborem pro
vnitini trh EU ¢ini 0,5 mg/kg. Z toho bylo dovozeno, Ze obsah chloristanti (perchloratu) ve
zkoumaném vzorku baby Spenatu piekracuje 5x limit docasné navrzeny Stalym vyborem pro
rostliny, zvifata, potraviny a krmiva / Stalym vyborem pro vnitini trh EU. Soucasné
neodporuje poznatkim praxe, Zze ¢im vice nebezpecné potraviny zkonzumujeme, tim vice
muze byt poSkozeno nase zdravi, a je v souladu se zdvérem Komise pro kontaminujici latky
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pti Evropském tuiadu pro potraviny, Ze perchlorat v potravinach mtze ptredstavovat riziko také
u mladych osob a déti trpicich nedostatkem jodu.

Proti odbornému posouzeni vzorku uplatnil Zalobce celou fadu namitek. V napadeném
odborném posouzeni je vSak podle ndzoru soudu tieba rozliSovat podstatnou a dopliitkovou
argumentaci. Podstatné skutecnosti byly zrekapitulovany vysSe, dopliikkové informace jsou
obsazeny v bodech 3, 6 a 7 sporovaného stanoviska. Neni zjevné, k cemu maji dopliikové
udaje slouzit. Lze se domnivat, Zze se jimi pléduje pro limit pro chloristany (perchlorat) u
Spendtu navrzeny Stalym vyborem pro rostliny, zvifata, potraviny a krmiva / Stalym vyborem
pro vnitini trh EU. Samy o sobé& oviem nejsou nijak rozhodné. Zalobce detailng broji proti
dopliikové argumentaci Statniho zdravotniho Ustavu. Zasadni skutecnosti vSak nikterak
nesporuje: akceptoval obsah chloristanii (perchloratu) zjistény v zajisténém vzorku baby
Spenatu pfisluSnou zkuSebni laboratofi i vySi limitu pro Spenat pro trh v Evropské unii
navrzenou Stalym vyborem pro rostliny, zvifata, potraviny a krmiva (arg.: ,,Zalobce
nezpochybnuje samotny limit ve vysi 0,5 mg/kg navrzeny Stalym vyborem pro rostliny, zvirata,
potraviny a krmiva Evropské komise.”). Za této situace nema soud raciondlni divod
vypotadavat se s jednotlivymi vytkami Zalobce proti uvedenému odbornému posouzeni,
protoze 1 kdyby u dopliikkové argumentace Statniho zdravotniho tstavu byla shledana néjaka
pochybeni, naprosto nic bylo to nemohlo zménit na tom, ze obsah chloristanti (perchloratu)
zjistény ve zkoumaném vzorku baby Spendtu piekracoval 5 x limit doCasné navrzeny Stalym
vyborem pro rostliny, zvifata, potraviny a krmiva / Stalym vyborem pro vnitini trh EU.
V piezkoumavané véci proto nebylo potfeba ani provadét dikaz dopliujicim vyjadienim
Statniho zdravotniho tstavu tykajicim se hodnoceni chloristani (perchloratu) v baby Spenatu
ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 774/2017.

Pozadavky na bezpecnost potravin jsou upraveny v ¢l. 14 nafizeni (ES) ¢. 178/2002.
Podle ¢l. 14 odst. 1 tohoto nafizeni potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpec¢na.
Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. a) uvedeného nafizeni se potravina nepovazuje za bezpecnou, je-li
povazovana za Skodlivou pro zdravi. Kritéria pro rozhodovani o tom, zda je potravina
Skodlivd pro zdravi, jsou stanovena v ¢l. 14 odst. 4 natizeni (ES) ¢. 178/2002. Jelikoz
zajistény vzorek baby Spenatu piekracoval 5 x limit doasné navrzeny Stalym vyborem pro
rostliny, zvifata, potraviny a krmiva / Stalym vyborem pro vnitini trh EU, Statni zdravotni
ustav ani Statni zemé&dé€lskd a potravinaiskd inspekce nepochybily, dospély-li k tomu, Ze
predmétny vzorek je tieba posuzovat jako potravinu Skodlivou pro zdravi ve smyslu ¢l. 14
odst. 2 pism. a) natizeni (ES) ¢. 178/2002. Podle § 17 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 110/1997 Sb.
se provozovatel potravinaiského podniku dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
pozadavky na bezpecnost potravin podle piimo pouzitelného ptedpisu Evropské unie
upravujicitho pozadavky na potraviny. Protoze Zalobce jako provozovatel potravindiského
podniku uvadél na trh formou prodeje a nabidky k prodeji na prodejni plose potravinu, kterou
je tfeba posuzovat jako Skodlivou pro zdravi a tudiz ji nelze povazovat za bezpecnou,
nedodrzel pozadavky na bezpecnost potravin podle ¢l. 14 odst. 1 natfizeni (ES) €. 178/2002 a
dopustil se tak spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 110/1997 Sb.

2) Absorpcni zasada:
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Zalobce pozaduje, aby spravni organ pii ukladani Gthrnného trestu zhodnotil veskera
kritéria uvedena v § 171 odst. 2 zdkona ¢. 110/1997 Sb. ve vztahu ke kazdému vytykanému
porusSeni pravnich ptedpist zvlast’ a nasledné ve vzajemnych souvislostech.

Podle § 17i odst. 2 zdkona ¢. 110/1997 Sb. se pii uréeni vyméry pokuty pravnické
osob¢ prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho
nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 12 odst. 2 véty prvé zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, za vice piestupki téhoz pachatele projednanych ve spoleCném fizeni se
ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji postizitelny.

V ptezkoumavané véci Statni zemédélskd a potravinaifskd inspekce, Inspektorat
v Plzni, v rozhodnuti ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. SZPI/AC455-37/2016, mimo jiné uvedla, ze
veskeré zdkonem dané parametry pro ulozeni pokuty posuzovala jednotlivé 1 ve vzajemném
kontextu. U zptisobu spachani deliktu spravni organ vyhodnotil v neprospéch ucastnika tizeni
poruseni pravnich povinnosti ve smyslu uvedeni potraviny na trh. U okolnosti spachani
deliktu byla v neprospéch tcastnika fizeni posouzena mnohost zjisténych spravnich deliktt,
kdyz celkové spachal ucastnik ftizeni 7 spravnich deliktd. Od této skutecnosti nelze
odhlédnout. Jednim z dalSich zjisténych spravnich delikti bylo naptiklad poruseni ¢l. 76 odst.
3 nafizeni ¢. 1308/2013, kdy bylo na trh uvedeno ve vétSi mife nejakostni ovoce a zelenina
(na potravinach se vyskytovala pliseni, apod.). Po posouzeni vSech vyse uvedenych aspektii
vyhodnotil spravni organ celkovou zavaznost jako stfedni, coz se také projevilo ve vysi
sankce, kterou se rozhodl za poruSeni povinnosti uvedenych ve vyroku rozhodnuti ulozit.

V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 15. 11. 2016, ¢.j. SZPI/AC455-42/2016,
Statni zeméedélska a potravinaiska inspekce, ustfedni inspektorat, k namitce ucastnika fizeni,
ze spravni organ prvniho stupné posoudil v tvaze o zdvaznosti zdkonnd hlediska pouze u
Sprévni organ prvniho stupné¢ postupoval spravné, pokud zjisténé spravni delikty vyhodnotil a
konstatoval, o jaké delikty se jednalo a které piedpisy byly poruseny. Ze sedmi zjiSténych
delikti hodnotil ten nejpfisnéji postizitelny a u tohoto hodnotil pfi rozhodovéani o vymeéte
pokuty zakonnad hlediska podle § 171 odst. 2 zdkona ¢. 110/1997 Sb. Skute¢nost, ze se
ucastnik fizeni dopustil dalSich spravnich deliktli (celkem sedmi) hodnotil spravni organ
prvniho stupné v tvaze o zdvaznosti téchto delikti jako obecnou pfit€¢zujici okolnost.
Odvolaci orgéan konstatuje, Ze spravni orgdn ma ve své tivaze hodnotit skutecnosti urcujici pro
stanoveni zavaznosti protipravniho jednani, to vSak neznamend, ze by musel hodnotit veSkera
kritéria u vSech spachanych spravnich deliktii. Pokud tedy spravni orgén prvniho stupné
hodnotil zavaznost spravniho deliktu jen u nejpfisnéji postizitelného spravniho deliktu a
neucinil tak u zbyvajicich delikti, kdyz tyto delikty hodnotil pouze jako ptitéZujici okolnost -
soubéh, nelze na tento postup nahlizet jako na nespravny. Hodnoceni skute¢nosti, Ze doslo
k soub¢hu spravnich deliktl, jako pfitézujici okolnosti povazuje odvolaci organ za ptipustnou
uvahu spravniho orgénu prvniho stupné, nebot i v rdmci aplikace absorpéni zéasady je
v souladu s judikaturou (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 9/2008-328)
mozné hodnotit soub&h spravnich delikti k tizi ucastnika fizeni. Mnohost spravnich deliktt je
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pak dle odvolaciho organu logicky obecnou pfitézujici okolnosti. V daném piipadé doslo
k soubéhu sedmi spravnich deliktl, pficemz nejptisnéji postizitelny spravni delikt je mozné
sankcionovat az do vyse 50 000 000,- K¢ dle § 17 odst. 11 pism. d) zdkona ¢. 110/1997 Sb.
Odvolaci organ vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, Ze spravni organ prvniho
stupné se vyporadal se vSemi zakonnymi hledisky dle § 17i odst. 2 zdkona ¢. 110/1997 Sb.
Odvolaci organ je toho nazoru, ze veskera hlediska zavaznosti byla posouzena jednotlive 1 ve
vzajemném kontextu. Pfi hodnoceni celkové zavaznosti protipravniho jednani dle § 17i odst.
2 zéakona ¢. 110/1997 Sb. se odvolaci organ ztotoziuje se zavérem spravniho organu prvniho
stupné, ze se jednalo o protipravni jednani stfedné zdvazné.

Ohledné¢ ukladani sankce za vice spravnich deliktli dosel Nejvyssi spravni soud
k tomuto nazoru: ,,Pri soubéhu deliktii je treba posoudit jejich zdvaznost pro urceni vyse
pokuty v jejich komplexu. ... Stezovatelka rozhodne nemd pravdu, zZe by snad spravni orgadn
musel posuzovat zavaznost kazdeho jednoho ze sedmi spravnich deliktii zvlast. Stezovatelcin
postoj by vedl jen ke zdlouhavéemu odiivodnéni, které by konec koncii nebylo ani prehledné ani

vevr

Vevr

zvazovaly vSechny delikty, kterych se stézovatelka dopustila. Spravni organ Zadny delikt
nepominul.” (bod 13 rozsudku ze dne 17. 8. 2017, €.j. 10 As 54/2017-58).

K tomu zdejsi soud konstatuje, ze v daném piipadé se spravni organy podrobné
zabyvaly skutkovou podstatou kazdého ze sedmi spravnich delikti. Z rekapitulovaného
nybrz byly hodnoceny vSechny delikty vjejich kontextu a celku. Také v prave
piezkoumavané véci tudiz v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebyly uvahy
Statni zeméde€lské a potravinaiské inspekce omezeny jen nejzavaznéj$im deliktem, ale byly
zvazeny vSechny delikty a nebyl opomenut zadny delikt, jichz se zalobce dopustil.

3) Zésada ne bis in idem:

Zalobce namita, ze v daném piipadé€ doslo k poruseni zasady ne bis in idem.

K tomu se Krajsky soud v Brné ve srovnatelném piipadé v rozsudku ze dne 26. 1.
2017, ¢.j. 30A 121/2015-67, vyjadiil takto: ,,K takto uplatnéné namitce krajsky soud uvadi, Ze
spravni organy v ramci hodnoceni jednoho z kritérii pro uloZeni sankce, a to hlediska
zdvaznosti protipravniho jednani Zalobce, hodnotily formu prodeje a nabidky k prodeji
potravindch definuje v ustanoveni § 2 pism. o) ,,uvadeéni do obéhu* jako nabizeni k prodeji,
prodej nebo jiné formy nabizeni ke spotiebée,; skladovani, prepravu pro potieby prodeje a
dovoz za ucelem prodeje ode dne propusténi do volného obéhu. Potraviny tedy dle uvedené
definice mohou byt do obéhu uvadeny riiznou formou, pricemz nelze odhlizet od skutecnosti,
Ze jednotlivé formy uvadeni potravin do obéhu maji pro spotiebitele odlisné diisledky. V tomto
sméru tedy nelze uivaham spravniho orgdanu 1. stupné niceho vytknout. Smyslem pravni upravy
na useku potravinového prava je mj. ochrana zdravi obyvatel a spotiebitelii, kteri jsou ze
v§ech forem uvadeni do obéhu ve smyslu ustanoveni § 2 pism. o) zdkona o potravindch
nejvice ohrozeni prave pri samotném prodeji ¢i nabizeni k prodeji, kdy se jiz potraviny



pokracovani 11 30A 10/2017

dostavaji do jejich primé dispozice, na rozdil napr. od skladovani ¢i prepravy (k tomu shodné
srovnej téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2009, ¢j. 29 Ca 52/2008-63,
dostupny na www.nssoud.cz). V projednavané véci byly jednotlivé spravni delikty Zalobce
podrazeny skutkovym podstatam, které v zasadé umoznuji odstupnovani intenzity nezbytné k
naplneéni skutkové podstaty na strané jedné a na strané druhé intenzity dalsi — vyssi a z
hlediska naplnéni skutkové podstaty nevycerpané, ktera teprve by méla vyznam z hlediska
uvah o vysi pokuty, a to jako okolnost pritézujici ¢i polehcujici. Tedy uvadél-li Zalobce do
obehu nevyhovujici potraviny, at uz z duvodu nesplnéni pozadavkii na jakost ¢i bezpecnost
potravin, porusil tim povinnosti jemu stanovené potravinovym pravem, a naplnil tak znaky
danych skutkovych podstat. Tato skutecnost vsak nebrani tomu, aby v ramci navazujici uvahy
o vysi sankce byla jako okolnost pritézujici hodnocena sama konkrétni forma uvadeni
nevyhovujicich potravin do obéhu (prodej/skladovani/preprava apod.), jako tomu bylo i
v nyni projednavané véci. Uvedenym hodnocenim tak dle krajského soudu spravni organy
neporusily zakaz dvojitho pricitani.”.

Tento nazor Krajského soudu v Brné byl aprobovan Nejvyssim spravnim soudem
v bodé 14 jeho rozsudku ze dne 17. 8. 2017, ¢.j. 10 As 54/2017-58: ,,NSS se neztotoziuje ani
s argumentem, Ze sprdavni organy pricetly stéZovatelce k tizi uvadeni nevyhovujicich potravin
do obéhu, coz je vsak znak skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a)
zdkona o potravindch, ve zneni do 31. 12. 2014. I zde lze plné odkdzat na vycerpavajici
zavery krajského soudu, ktery uvadi, Ze spravni organy z hlediska zavaznosti deliktu hodnotily
nevyhovujicich potravin do obehu. Zdikon o potravinach definuje v § 2 pism. o) uvadeni do
obéhu jako nabizeni k prodeji, prodej nebo jiné formy nabizeni ke spotiebé; skladovani,
prepravu pro potreby prodeje a dovoz za ucelem prodeje ode dne propusteni do volného
obéhu. Potraviny tedy dle uvedené definice mohou byt do obéhu uvadeny riznou formou,
pricemz nelze odhlizet od skutecnosti, Ze jednotlivé formy uvadeni potravin do obéhu maji pro
spotrebitele odlisné dusledky. Je nesporne rozdil mezi skladovanim nevyhovujicich potravin,
na strané jedné, a jejich prodejem, na strané druhé.”.

S témito nazory se zdejsi soud zcela ztotoznuje.

4) Ostatni namitky:

Zbyvajici zalobcovy namitky jsou prezentovany ve zcela obecné podobé. Nemohou
tedy predstavovat skutecné Zalobni body, protoZe z nich neni patrno, z jakych konkrétnich
skutkovych a/nebo pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezédkonné nebo nicotné. S takto koncipovanymi namitkami se nelze vyporadavat, protoze
neni ziejmé, co by vlastné¢ mélo byt jest¢ predmétem soudniho pirezkumu.

K pfiméfenosti ulozené pokuty zalovany spravni organ v zalobou napadeném
rozhodnuti ze dne 15. 11. 2016, ¢.j. SZPI/AC455-42/2016, uvedl: ,,Pokud jde o namitanou
primétenost konkrétni vyse ulozené pokuty, odvolaci organ uvadi, ze za spachani nejptisnéji
postizitelného spravniho deliktu dle § 17 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 110/1997 Sb. je mozné
v ramci provedené kvalifikace ulozit sankci az do vyse 50 000 000,- K¢ dle § 17 odst. 11
pism. d) zdkona ¢. 110/1997 Sb. UloZena pokuta je pii samé spodni hranici (odpovidé tak
celkovému hodnoceni zavaznosti spachanych deliktt), a to ve vysi 242 000,- K¢, coz ¢ini 0,48
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% z maximalni mozné vyse, coz je vzhledem k celkové zavaznosti protipravniho jednani
nutné povazovat za pokutu spiSe nizkou. Odvolaci organ k namitce UcCastnika fizeni také
uvadi, ze spravni organ prvniho stupné¢ se fadn¢ zabyval odiivodnénim ukladané sankce a
zaroven dostateCn¢ popsal uvahy, které ho k ulozeni této sankce vedly, ¢imz je zcela
prezkoumatelnd. Postup spravniho organu prvniho stupné tak byl dle odvolaciho organu plné
v souladu s ucastnikem fizeni uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Odvolaci
organ dale dodava, ze aby méla ulozena pokuta efekt, je nutné, aby byla ukladana v souladu
s funkcemi spravniho trestani. V tomto smyslu odvolaci orgén dale uvadi, Ze funkcemi
ulozenych pokut jsou zejména funkce preventivni a represivni. Represivni funkce spociva
v potlaceni stavajiciho protipravniho jednani. Aby byla tato funkce efektivni, je nutné, aby
uloZena sankce nebyla nevyznamného charakteru. Ugastnik fizeni by ji mél pocitit ve své
majetkové sféfe proto, aby upusténi od protipravniho jednani mélo pro n¢j i ekonomicky
vyznam. Funkci preventivni je cilem piedchézet tomuto protipravnimu jednani, a to jak u
pachatele konkrétniho spravniho deliktu, tak i u neurcittho mnozstvi dalSich subjekta
v budoucnu. Cilem spravniho trestu je, aby ulozend sankce byla adekvatni, tzn. aby
odpovidala skute¢nostem dané¢ho ptipadu, zdvaznosti a aby plnila obé vySe zminéné funkce.
Odvolaci orgén je presvédcCen, ze pokuta v dané vysi 0,48 % horni hranice zdkonné sazby plni
spiSe funkci preventivni. Odvolaci spravni organ je toho nazoru, Ze vySe ulozené pokuty
odrazi charakter protiprdvniho jedndni, vySe popsanou zdvaznost protipravniho jednéni,
nevybocuje z mezi rozhodovaci ¢innosti SZPI a je v souladu také se zasadou legitimniho
oc¢ekavani.”“. Soud s touto argumentaci zalovaného spravniho organu souhlasi a na rozdil od
zalobce — ulozenou pokutu za zcela zjevné nepiiméienou nepovazuje.

V zéavéru casti IV. Zaloby zalobce v ostatnim odkazuje na své odvolani ze dne 1. 9.
2016, které timto Cini soucasti zalobniho navrhu. V této souvislosti jiz Vrchni soud v Praze
judikoval: ,,Zaloba, kterd odkazuje na divody opravného prostiedku, ktery Zalobce podal
v Fizeni pred spravnim orgdanem, nevyhovuje ustanoveni § 249 odst. 2 o. s. 7. [nyni: § 71 odst.
1 pism. d) s. f. s.]. Zalobce je povinen jim spatiované divody nezdkonnosti narikaného
rozhodnuti explicitné v zZalobé uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly rozhodnuti
spravniho organu.* (rozsudek ze dne 17. 2. 1995, ¢.j. 6 A 15/94-39). Z tohoto diivodu se soud
nemohl zabyvat namitkami Zzalobce, které byly uvedeny v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu . stupné, ale nebyly uplatnény v Zalobé& proti rozhodnuti o odvolani.

V. Celkovy zavér a naklady rizeni

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vyse uvedené argumentace neshledal zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. I. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil, proti
zalobkynim, které ve véci tspéch nemély. V pfezkoumavané véci vSak Zalovanému zadné
naklady fizeni pred soudem, které¢ by nebyly soucasti nakladi bézné tiredni Cinnosti organt
vetejné¢ spravy hrazenych z vefejnych rozpoctl, nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze na
nahradu nékladii fizeni nema zadny z ucastnikd pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 27. tinora 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.
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