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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Ing. K. M.
bytem P.
zastoupen Mgr. Pavlem Hrtasem, advokatem
sidlem Klimentska 1652/36, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 11. 2014 ¢.j. MPSV-UM/20971/14/4S-
HMP, ¢.j. MPSV-UM/20996/14/4S-HMP a ¢.j. MPSV-UM/20963/14/4S-HMP

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 6. 11. 2014 ¢.j. MPSV-
UM/20971/14/4S-HMP a rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 6.
11. 2014 ¢&j. MPSV-UM/20996/14/4S-HMP se zru$uji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 6. 11. 2014 ¢&;j.
MPSV-UM/20963/14/4S-HMP se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥Hzeni ve vysi 9.438 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce
Mgr. Pavla Hrtise, advokata.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2014
¢.j. MPSV-UM/20971/14/4S-HMP (dale téz ,rozhodnuti zalovaného ¢. 1%), ze dne 6.
11. 2014 ¢.j. MPSV-UM/20996/14/4S-HMP (dale téz ,rozhodnuti zalovaného ¢. 2%) a
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rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2014 ¢.j. MPSV-UM/20963/14/4S-HMP (dale téz
wrozhodnuti zalovaného ¢. 3%). Rozhodnutim zalovaného ¢. 1 bylo dle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu (dale téz ,s.f.“), zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni
mésto Prahu, kontaktniho pracovisté Praha 4 (dale téz ,spravni organ prvaiho stupné®)
ze dne 17. 9. 2014 ¢.5. 1494901/14/AB (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ¢. 19), jimz byla zalobci odejmuta davka statni socialni podpory pfispévek na
bydleni ode dne 1. 3. 2014. Rozhodnutim zalovaného ¢. 2 bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 17. 9. 2014 ¢,).
1494965/14/AB (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. 29), jimz
bylo rozhodnuto o vzniku pteplatku na davce statni socialni podpory prispévek na
bydleni sp. zn. 40268-13-AB ve vysi 2.360 K¢. Rozhodnutim zalovaného ¢. 3 bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné ze dne
17.9. 2014 ¢.j. 1494777/14/AB (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

¢ 3%, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o davku statni socialni podpory
prispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2014.

2. Zalobce v Zalobé namital, e jeho narok na davku statni socialni podpory - pHspévku
na bydleni - nezanikl ke dni 8. 12. 2014, tudiz nevznikl ani preplatek na této davce ve
vysi 2.360 K¢, sohledem na coz neni divodné ani rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ¢. 3 odtvodnéné toliko tim, ze zalobce nedolozil, Ze byt ¢. 4 je uzivan
na zakladé najemni smlouvy. Podle zalobce jeho najemni vztah je sice pronajimatelem
bytu opakované zpochybrovan, a to 1 ve vztahu k organtim statni socialni podpory,
nicmeéné zalobce vzdy prokazal, ze se jedna toliko o jeho sikandzni snahu domoci se
vzdani se prava najymu k predmétnému bytu zalobcem. Existence najemniho vztahu
byla predmétem nékolika soudnich sport s najemcem a také Setfeni organu cinnych
v trestnim fizeni, do soucasné doby vsak neexistuje jakékoliv pravomocné rozhodnuti
soudu o tom, ze by najemni vztah neexistoval nebo naopak zanikl. Z bytu ¢. 6 byl
zalobce spolu se svym bratrem, s nimz vede spole¢nou domacnost, ke dni 9. 12. 2013
majitelem nemovitosti docasné vystéhovan, divodem c¢ehoz byla Gdajna pritomnost
zivota ohrozujici havarie v byté ¢. 6, jez byla pri¢inou rozsahlé rekonstrukce casti
bytového domu; kvuli uvedené rekonstrukci byl zalobce spolu se svym bratrem
premistén do nahradniho bytu ¢. 4, ktery jim byl docasné poskytnut majitelem
nemovitosti. Zalobce se svym bratrem zminény byt & 4 vsoudasné dobé uZiva
k uspokojeni své bytové potieby, a to nikoli z dGvodu zaniku najemniho vztahu k bytu
. 6, ale na zakladé havarijni situace v domé a na zakladé pisemné nabidky majitele
nemovitosti ze dne 9. 12. 2014, ktery tento prostor zalovanému nabidl po dobu
rekonstrukce pronajatého bytu; trvani nijemniho vztahu k bytu ¢ 6 potvrdil saim
majitel nemovitosti ve zminéné nabidce feseni situace, jez byla zalobci dorucena dne 9.
12. 2013; zde jako prvni moznost feSeni situace nabizi zalobci a jeho bratrovi pravé byt
¢. 4 s moznosti se po dokonceni rekonstrukce vratit zpét do pivodniho bytu, tj. bytu ¢.
6. Vystéhovani zalobce a jeho bratra bylo rovnéz Setfeno organy innymi v trestnim
fizeni pro podezteni z trestného jednani vlastnika bytu, nicméné tato véc byla odlozena
z divodu, ze dolasné prestéhovani zalobce a jeho bratra bylo vedeno snahou predejit
ohrozeni jejich zdravi a zivota v disledku {dajné havarie stavebnich konstrukei,
konkrétné propadajiciho se stropu. Zalobce déle uvedl, Ze je nucen bez ohledu na svou
vuli setrvavat v nadhradnim byté ¢. 4, a to do doby, nez ze strany vlastnika nemovitosti
dojde k ukonceni rekonstrukce a umoznéni zalobci nadale uzivat byt ¢. 6, k némuz mu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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svéd¢i radny najemni vztah. Zalobce pripomnél, ze potreba nutnych oprav pronajaté
bytové jednotky v souladu s platnym pravem nezplsobuje zanik najemniho vztahu,
s ¢imz se spravni organy prvaniho ani druhého stupné naprosto nevyporadaly, byt jim
tyto skutecnosti byly zalobcem dokladany. Podotkl, ze narok na davku statni socialni
v/ v 4 v M bl vV Vv / /4 /
podpory - prispévku na bydleni - splnuje, nebot v byté ¢. 4 pobyva se svym bratrem
M vV Vv v v 7 V/ v v /e 4
pouze po dobu sanace havarie v byté ¢. 6, k némuz maji fadné uzavienou najemni
smlouvu a soucasné zde maji evidovan trvaly pobyt. Podle zalobce zikonem C.
117/1995 Sb., o statni socialni podpore, neni zadateli o davku statni socialni podpory -
v/ v 4 M VeV A / 4 4 */ 4
prispévku na bydleni stanovena povinnost, aby byt, na néjz pobira davku statni socialni
podpory, skutecné obyval. Zalobce dale upozornoval, ze on i jeho bratr maji invaliditu
tretitho stupné.

3. Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé ohledné rozhodnuti Yalovaného & 1 a & 2 uvedl,
ze zalobce je najemcem bytu ¢. 6 na adrese P. a v tomto byté je téz trvale hlasen,
existenci najemniho vztahu osvédcil rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 18. 11. 2011, z néhoz vyplyva, ze najem bytu presel na zalobce a jeho bratra po
umrti pani E. M.; vlastnik bytu spoleénost LARUE a.s. trvani najemniho vztahu
nepotvrdil s tim, ze nema k dispozici puvodni dekret a ¢ast bytu (puvodné nebytového
prostoru, o ktery byl byt roziten) je predmétem soudniho fizeni. K tomuto bytu
zalobce pobiral od 1. 7. 2013 prispévek na bydleni, davka mu naposledy byla vyplacena
za mésic unor 2014, nebot v dubnu 2014 spravnimu organu prvniho stupné oznamil, ze
jej vlastnik bytu prestéhoval dne 8. 12. 2013 do bytu ¢. 4 z divodu havarijniho stavu a
oprav v byté ¢. 6; na zakladé této informace spravni organ prvaniho stupné rozhodl o
odejmuti davky prfispévku na bydleni a vraceni preplatku od 9. 12. 2013. Podle
zalovaného davka byla odejmuta z divodu, ze zalobce neobyva byt, na ktery je davka
poskytovana, nebot ta se vzdy vaze ke konkrétnimu bytu, kde zohledruje naklady na
provoz bytu. Vzhledem k tomu, ze mu byla davka odejmuta ke dni, kdy prestal
predmétny byt uzivat, bylo rozhodnuto o povinnosti vratit preplatek na davce jiz
vyplacené (za leden a Gnor 2014). Zalovany podotkl, e Zalobce nesplnil povinnost
oznamit zmény ve skutecnostech rozhodnych pro narok do osmi dnti ve smyslu § 61
odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb. Ohledné rozhodnuti ¢. 3 zalovany uvedl, ze zalobce dne
7.7.2014 pozadal o prispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2014 (pro obdobi od 1. 7. 2014
do 30. 6. 2015). V zadosti uvedl, ze zada o prispévek na bydleni na byt ¢. 4 na adrese P.
Zalobce viak nedoloZil k tomuto bytu nijemni smlouvu, a to ani na vjzvu spravniho
organu dorucenou dne 10. 9. 2014. Vlastnik bytu se k zadosti spravniho organu prvniho
stupné vyjadril tak, ze zalobce odmita uzaviit najemni smlouvu na byt ¢. 4, nebot
nesouhlasi s vy$i najemného; najemné plati ve vysi, kterou povazuje za priméfenou;
situace je Fe$ena soudni cestou. Zalovany v tomto p¥Hpadé musel konstatovat, e Zalobce
neni nijemcem bytu, na ktery zada prispévek na bydleni, a nesplnil tak zakonné
podminky pro jeho pfiznani ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb. Z tohoto
divodu zalovany povazuje nepfiznani prispévku na bydleni od 1. 7. 2014 za vécné
spravné. Zavérem zalovany navrhl zamitnout zalobu.

4. Vreplice kvyjadfeni zalovaného zalobce odkazal na soudni fizeni vedena
s pronajimatelem bytu, poukazal na jeho sikan6zni jednani 1 na skuteCnost, zZe
neexistuje zadné pravomocné rozhodnuti soudu v tom smyslu, ze by najemni vztah
zalobce zanikl ¢i snad neexistoval. Podotkl, Ze rozhodnuti zalovaného ¢&. 1, & 21 & 3
. v M . v 4 b4 . . v 4 4 M v /4 v
jsou pro ného zcela likvidaéni, nebof jeho finan¢ni moznosti v soulasné dobé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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nepostacuji na thradu nijemného. Zalobce znovu upozornil, ze potreba nezbytnych
(N v/ 4 v/ v o M /4 i /. 4
oprav bytové jednotky v zadném ptipadé nezpusobuje zanik najemniho vztahu.

5. Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 19. 2. 2018 pak Gcastnici fizeni setrvali
na svych nazorech a procesnich stanoviscich. Pfi jednani byl jako dikaz Cten rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 6. 2016 ¢.j. 18 C 125/2015-100, jimz bylo
urceno, ze vypovéd z najmu bytu Cislo 4, nachazejiciho se v domé ¢.p. 802 postaveném
na pozemku parcelni {islo X, v katastralnim zemi X, obec Praha, nachazejicim se na
adrese P., ze dne 2. 3. 2015 dana zalobci a jeho bratrovi, je neplatna, a dale rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 10. 2017 ¢.j. 11 C 104/2016-219, kterym bylo
fizeni o zalobé pronajimatele proti zalobci a jeho bratrovi, pokud jde o ¢astku 56.039
K¢ s ptislusenstvim, zastaveno, a zaloba, pokud jde o castku 204.865 K¢
s prisluSenstvim, zamitnuta.

6. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadena rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, ktera jejich vydani predchazela, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho /dale téz
,s.1.8.“/), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana ¢astecné divodné a cCaste¢né nedtivodné.

7. Soud ze spravntho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 2. 7. 2013 zadost o prispévek na
bydleni s narokem od 1. 7. 2013; v bodé A zadosti uvedl, ze prispévek na bydleni
pozaduje na byt ¢. 6 na adrese P.; v bodé B zadosti je jako osoba, ktera je v byté spolu se
zadatelem o davku hlasena k trvalému pobytu, uveden Ing. R. M. (bratr zalobce).
Prispévek na bydleni byl zalobci pfiznan na zakladé této zadosti ode dne 1. 7. 2013 do
30. 6. 2014, a to rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 15. 8. 2013 ¢,j.
566171/13/AB. Spravni organ prvniho stupné posléze zjistil, Ze zalobce ode dne 9. 12.
2013 neobyval predmétny byt ¢. 6, nybrz z divodu rekonstrukce tohoto bytu mu
pronajimatel pridélil nahradni byt ¢. 4 na stejné adrese. Spravni organ prvniho stupné
vydal rozhodnuti ¢. 1, kterym odejmul zalobci prispévek na bydleni ode dne 1. 3. 2014,
protoze narok na davku zanikl ke dni 8. 12. 2013. K odvolani zalobce bylo toto
rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim zalovaného ¢. 1; zalovany zde dospél k zavéru, ze
zalobce prestal byt ke dni 9. 12. 2013 najemcem bytu, na ktery si zadal a pobiral davku
statni socialni podpory prispévek na bydleni, tudiz prestal spliiovat podminku dle § 24
zakona ¢. 117/1995 Sb.; tuto skuteénost zalobce do osmi dnti nenahlasil, jak mu uklada
zakon ¢. 117/1995 Sb., nahlasil ji az dne 2. 4. 2014. Spravni organ prvniho stupné vydal
rozhodnuti & 2, kterym rozhodl o vzniku preplatku zalobci na davee statni socialni
podpory pfispévku na bydleni ve vysi 2.360 K¢ a o povinnosti zalobce vratit uvedeny
preplatek do dne 10. 11. 2014 na Glet Gfadu, ktery rozhodnuti vydal. Zalovany vydal
rozhodnuti ¢&. 2, kterym bylo odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu ¢. 2
zamitnuto a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. I zde zalovany ve shodé se spravnim
organem prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce prestal byt ode dne 9. 12. 2013
najemcem bytu, na ktery zadal a pobiral pfispévek na bydleni, tudiz ptestal splhovat
podminku dle § 24 zakona ¢&. 117/1995 Sb.; tim, ze zalobce nenahlasil v zakonné lhaté 8
dnd zménu ve skute¢nostech rozhodnych pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu,
zavinil, Zze mu davka byla vyplacena v lednu 2014 a v dnoru 2014 ve vysi 1.180 K¢,
ackoliv narok na tuto davku v lednu a Gnoru 2014 jiz nenalezel; z téchto davoda bylo
rozhodnuto o povinnosti zalobce vratit preplatek na davee ve vysi 2.360 K¢ do dne 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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10.

11.

11. 2014 na Gcet spravniho organu prvniho stupné. Zalobce dne 7. 7. 2014 podal Zadost
o prispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2014 na byt ¢. 4 na adrese P. K této zadosti zalobce
ani na vyzvu spravniho organu prvniho stupné nedolozil najemni smlouvu na byt ¢. 4
na uvedené adrese. Rozhodnutim spravaniho organu ¢. 3 proto byla tato zadost zalobce
zamitnuta. K odvolani zalobce vydal zalovany rozhodnuti ¢. 3, kterym odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. 3 zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.
Podle zalovaného nebyl dolozen doklad o tom, ze je byt uzivan na zakladé najemni
smlouvy nebo na zakladé vlastnictvi nemovitosti.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

V § 24 odst. 1 a 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi bylo
stanoveno:

1) Narok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery je v byté hlasen k
trvalému pobytu, jestlize

a) jeho ndklady na bydleni presabuji Cistku soucinu rozhodnébo prijmu v rodiné a
koeficientu 0,30, a na izemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a

b) soucin rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na izemi hlavnibo mésta Prahy
koeficientu 0,35, neni vyssi neZ Castka normativnich nakladii na bydlent.

(2) Za ndjemce bytu se povazuje téZ ndjemce obytné mistnosti v zarizenich urlenych k
trvalému bydleni podle zvlistnibo pravnibo predpisu. Za vlastnika bytu se povaZuje i
vlastnik nemovitosti, ve které je byt, ktery vlastnik uzivd, pokud je v ném bldasen k trvalému
pobytu. Za ndjemce bytu se povazuji oba manzelé, jde-li o spolecny ndjem bytu manzely
podle zvlastnibo pravniho predpisu. Za dobu trvani ndjemnibo vztabu se pro vicely ndroku
na prispévek na bydleni povazuje i doba mezi skoncenim najemnibo poméru a poslednim
dnem lhity k vyklizeni bytu podle 712a oblanského zakoniku, doba od zaniku clenstvi v
bytovém druzstvu do zajisténi bytové nabrady podle § 714 oblanského zdkoniku, a doba od
smrti ndajemce sluzebnibho bytu, od rozvodu jeho manZelstvi nebo od jeho trvalého opusténi
spolecné domdcnosti do zajisténi priméreného nabradnibo bytu opravnénym osobam podle §
713 obéanského zdakoniku.

Ze znéni § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb. je jednoznacné, ze narok na prispévek na
bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu (za
splnéni dalsich podminek). Mezi Gcastniky rizeni je nesporné, ze zalobce podminky dle
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb. spliioval v obdobi pred 9. 12. 2013 (od 1. 7. 2013,
kdy mu davka byla pfiznana), ptiCemz on a jeho bratr méli byt ¢. 6, kde byli rovnéz
hlaseni k trvalému pobytu, v nijmu. Rovnéz je nesporné, ze trvaly pobyt zalobce a jeho
bratra se ani po 8. 12. 2013 nezménil. Zbyva tak posoudit, zda narok zalobce na davku
zanikl ke dni 9. 12. 2013 na zakladé skondeni najemniho vztahu k bytu ¢. 6, jak tvrdi
zalovany, nebo nikoliv. Pokud by zaniklo najemni pravo zalobce k bytu ¢. 6, zalobce
by prestal spliiovat podminku dle § 24 odst. 1 zakona ¢&. 117/1995 Sb.; pokud by
naopak toto nijemni pravo nezaniklo, zalobce by nadale splioval veskeré podminky
naroku na prispévek bydleni ve smyslu tohoto ustanoveni.

V rozhodnutich zalovaného ¢ 1 a ¢ 2 ve spojeni s rozhodnutimi spravniho organu

prvniho stupné ¢. 1 a ¢. 2 spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce od 9. 12. 2013 jiz
4 /e o * 4 v v v 4 4 4

neni najemcem bytu. Tento svij zavér vsak (kromé tvrzeni, ze zalobce tento byt od

uvedeného data neobyval) nikterak neodtvodnily.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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12.

13.

Zpusoby skonceni najmu bytu byly taxativné stanoveny v §§ 710 - 711a zakona ¢.
40/1964 Sb., oblanského zakoniku, resp. obecné skondeni najmu bylo upraveno v §§
676 - 684 téhoz zakona; v novém obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. jsou pak
zpusoby skonceni najmu bytu stanoveny v §§ 2285 - 2296, resp. skonceni najmu je
obecné upraveno v §§ 2225 - 2234 tohoto zikona. Zalovany ani spravni organ prvniho
stupné v posuzovaném pripadé neuvedli zadné uvahy, na jejichz zakladé dospéli
k zavéru o skondeni najmu zalobce (i jeho bratra) vbyté ¢ 6, prestoze zalobce
kuprikladu ve svém odvolani proti rozhodnutim spravniho organu prvaiho stupné ¢. 1,
¢. 2 ad. 3 vyslovné namital, ze neni pravdou, ze jejich (zalobctv a jeho bratra) najemni
vztah k bytu ¢. 6 na adrese P. zanikl, nebot jejich najemni smlouva k bytu ¢. 6 stale trva
a v byté ¢. 4 jsou doCasné, nez se dokonc¢i rekonstrukece.

Zalovany se s touto jasné formulovanou odvolaci nimitkou viibec nevyporadal (pouze
uvedl, ze najem ke dni 9. 12. 2013 zanikl, aniz by objasnil divody této své Gvahy);
pritom tato odvolaci namitka byla pro prezkum rozhodnuti spravaiho organu prvaiho
stupné ¢. 1 a €. 2 zcela stézejni, nebot pokud skutecné nedoslo k zaniku najemniho
prava zalobce a jeho bratra kbytu ¢. 6, takova skuteénost by znamenala jak
nezakonnost odnéti prispévku na bydleni od 1. 3. 2014, tak i nezakonnost rozhodnuti o
ulozeni povinnosti vratit preplatek na davce prispévek na bydleni za leden 2014 a Gnor
2014. Rozhodnuti 7alovaného & 1 a & 2 jsou tudiZ neptezkoumatelna. Zalovany se tedy
v dal$im fizeni bude dikladné zabyvat otazkou, zda najem zalobce a jeho bratra k bytu
¢. 6 zanikl, nebo nikoliv. Pfitom se bude ridit odpovidajici pravni Gpravou, tj. zejména
v dobé dajného zaniku naymu bytu Géinnym zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcCanskym
zakonikem, popt. novym obcanskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb., Gcinnym od 1. 1.
2014. Dale vezme v Gvahu 1 vysledek soudnich fizeni vedenych pred civilnimi soudy,
zejmeéna pak rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 6. 2016 ¢j. 18 C
125/2015-100, kde je na s. 7 uvedeno, ze dle nazoru soudu stale existuje onen puvodni
najemni vztah mezi obéma stranami (tj. mezi zalobcem, jeho bratrem a pronajimatelem
bytu) k bytu & 6. Zalobce pfi jednani pfed zdej¥im soudem poukizal rovné’ na
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 10. 2017 ¢,j. 11 C 104/2016-219, kde
je na s. 9 uvedeno: ,Je treba rovnéz prisvédcit argumentaci Zalovanych, Ze premisténim
Zalovanych do nahradnibo prostoru z ditvodu probibajici rekonstrukce domu, respektive
havarijniho stavu v Zalovanymi uZivaném byté, obrozujict jejich zdravi & Zivot, nezaklida
diivod pro novou smluvni vipravu uZivani nahradnibo prostoru. Soud, stejné jako Zalovani
(tj. v posuzovaném pripadé Zalobce a jeho bratra, pozn. Méstského soudu v Praze), je
presvédcen, Ze najemni vztah k puvodnimu bytu Zalovanym svédci i nadale, pri zachovini
podminek, za nichz piivodni ndjemni byt uzivali. Skutecnost, Ze Zalobce (tj. pronajimatel
bytu, pozn. Méstského soudu v Praze) nevyuzil zikonem nabizenych mozZnosti pro resent této
situace, konkrétné § 695 o.z. platného do 31. 12. 2013, p¥ipadné § 711a odst. 1 pism. b) o.z.
platného do 31. 12. 2013, je bez vyznamu. Pokud Zalobce argumentoval zanikem bytu ¢. 6,
md soud za prokdzané, Ze k zaniku tohoto bytu nedoslo, kdyz po rekonstrukci zistaly
prostory pivodnibo bytu zcela zachoviny, resp. stavebni ipravy provedené v prizemi
predmétnéhbo domu nebrani moznosti pivodni byt uZivany Zalovanymi specifikovat a
oddélit....“ Pokud by béhem fizeni pfed zalovanym vyslo najevo, ze zavéry obsazené
v nékterém ze shora zminénych rozsudkd Obvodniho soudu pro Prahu 4 byly na
zakladé opravného prostfedku nékterym z nadtizenych soudd prehodnoceny, nelze
vyloulit, ze by to mohlo mit vliv na zavér o tom, zda nijemni pravo zalobce a jeho
bratra k bytu ¢. 6 zaniklo, kazdopadné stav véci ztejmy v dobé vydani tohoto rozsudku
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14.

15.

16.

17.

nasvédCuje zavéru, ze toto najemni pravo ke dni 9. 12. 2013 s nejvétsi pravdépodobnosti
skute¢né nezaniklo, a tedy ze rozhodnuti zalovaného (jakoz i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné) ¢. 1 a ¢. 2 byla vydana v rozporu se zakonem (s podminkami
naroku na pfispévek na bydleni stanovenymi v § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb.).

Vzhledem k tomu, ze v rozhodnutich zalovaného ¢. 1 a €. 2 (ptes vyslovnou odvolact
namitku zalobce) zcela absentuji Gvahy zalovaného o otazce, zda a jakym zpisobem (na
zakladé kterého konkrétniho ustanoveni) doslo k zaniku naymu zalobce a jeho bratra
k (jimi pavodné obyvanému) bytu ¢. 6, jsou tato rozhodnuti neprezkoumatelna, a to
pro nedostatek divodi rozhodnuti. Soud proto tato rozhodnuti ve vyroku I. tohoto
rozsudku zrusil a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni. Jak vyplyva ze shora
uvedeného, zalovany se v dalsim fizeni bude dikladné (a s odkazem na odpovidajici
ustanoveni pravnich predpisu) zabyvat otazkou, zda najem zalobce a jeho bratra k bytu
¢. 6 zanikl, nebo nikoliv, a tedy zda zalobce prestal spliovat podminky naroku na
prispévek na bydleni dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb.

Pokud jde o zalobu proti rozhodnuti zalovaného ¢. 3, toto rozhodnuti se tykalo
zamitnuti zalobcovy zadosti o pfiznani prispévku na bydleni za byt ¢. 4 (kam byl
zalobce nucen se se svym bratrem prestéhovat z bytu ¢ 6). Vtomto ptipadé lze

Ve v Ve v 4 v \4 v v i v / 4 i i
prisvédcit zalovanému, ze zalobce skuteéné (ani pres vyzvu) neprokazal existenci

/- 4 /4 v v 4 v v v i v
najemniho prava k bytu ¢. 4; to ostatné sam zalobce v zalobé ani nezpochybnoval.
Spravni organy proto v daném pripadé nepochybily, jestlize zalobcovu zadost zamitly.
Soud tudiz vyrokem II. zalobu proti rozhodnuti zalovaného ¢. 3 zamitl.

Ze vsech shora uvedenych divodu soud zalobé proti rozhodnutim zalovaného ¢. 1 a ¢.
2 vyhovél, zrus$il tato rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost spocivajic
v nedostatku divoda rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a soucasné dle §
78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal$imu ¥zeni. Zalovany je podle
§ 78 odst. 5 s.f.s. v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
rozsudku. Pokud jde o zalobu proti rozhodnuti zalovaného ¢. 3, tuto soud z vyse
uvedenych davodu shledal nedivodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.tf.s., kde je
stanoveno: ,,Nestanovi-li tento zakon jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny sispéch,
pravo na nahradu nakladi ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti sicastnikov,
ktery ve véci ispéch nemél. MEl-li vispéch jen Cistecny, priznd mu soud pravo na ndabradu
pomérné Casti ndkladi.“ V ptipadé Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢. 1 a ¢ 2 mél
zalobce ve véci plny Gspéch. Vzhledem k tomu, Ze Gspéch ve véci je treba posoudit ve
vztahu ke kazdému jednotlivému zalobou napadenému spravnimu rozhodnuti
samostatné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015 ¢.j. 2 Afs
44/2015-23), soud uzavrel, ze zalobce mél ve dvou vécech Gspéch. Pro jednu véc
naklady na pravni zastoupeni zalobce ¢ini 3.000 K¢ za 3 tkony pravni sluzby (prevzeti
véci, sepsani zaloby, Gcast na jednani pred soudem) po 1.000 K¢ a souvisejici pausalni
poplatky v celkové vysi 900 K¢ (3 x 300 K<) dle §§ 7, 9 odst. 2 a 13 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dale DPH ve vysi 21
% z Castky 3.900 K¢, tj. ve vysi 819 K¢ Naklady fizeni za jednu véc (fizeni o zalobé
proti jednomu rozhodnuti) tak celkem ¢ini ¢astku ve vysi 4.719 K¢, Za dvé véci, v nichz
byl Zalobce Gspésny, mu proto nalezi nahrada nakladl fizeni v dvojnasobné vysi, tj.
v celkové vysi 9.438 K¢. Pokud jde o zalobu proti rozhodnuti zalovaného ¢. 3, Zalobce
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v o+ / v v 4 4 o V/ 4 4 v/ v /4 v/ /4
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a Zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady tizeni nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. inora 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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