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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: JUDr. V. H.
bytem P.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2015 ¢.j. MPSV-UM/8683/15/4S-HMP
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zihlavi oznafeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
2 ,s.t9), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky pro hl. m. Prahu (dile téz ,spravni organ prvniho
stupné®), kontaktniho pracovisté Praha 2 ze dne 4. 3. 2015 ¢.j. 435204/15/AB, jimz byla
podle ust. § 24, § 25, § 26, § 27, § 52 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore,
ve znéni pozdéjsich predpist, a § 3 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim
minimu, zvySena davka statni socialni podpory prispévek na bydleni z 3.338 K¢ na vysi
3.424 K¢ mési¢né, ode dne 1. 10. 2014 do 30. 6. 2015, pricemz pro kazdé kalendarni
Ctvrtletd je nutno dolozit pfijmy spolecné posuzovanych osob a naklady na bydleni.

2. Zalobce v 2alobé uvedl, Ze poslednim napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné, jimz mu byla
zvysena davka statni socialni podpory - prispévku na bydleni od 1. 10. 2014 na 3.424
K¢, coz predstavuje pouze cca polovinu Castky, na kterou by mél mit podle jeho nazoru

4 v 4 / v v 4 v oo 4 v /. M 4 v 4
spravné narok. V prvé fadé nerozumi tomu, pro¢ je na zakladé udajného sdéleni
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finanéniho ufadu o synové prijmu za rok 2013 pocitan jeho pfijem v prvém Crvrtleti
2014 kromé pridavku na dité 0 K¢ mési¢né, zatimco ve 3. Ctvrtleti 2014 prijem kromé
pridavkd na déti ve vysi 7.669,25 K¢ minus 3.500 K¢ celé déleno tfemi, tj. 1.389,75 K¢.
Domniva se, ze tyto lastky by meély byt stejné. Spravni organy podle zalobce
nepostupuji spravné, kdyz snizuji zapocitatelny Ghrn vynalozenych naklada na bydleni
o plnou vysi zalobei vraceného preplatku najemného, aniz by pfihlizely k nakladim,
které si vymahani komplexu preplatku vyzadalo a které mu byly nahrazeny jen zcasti.
Podle zalobce lze pfi posouzeni naroku na davku zohlednit jen Cisty vynos vymahani
preplatk najemného. Tuto otazku sice zadné pravni ustanoveni nefesi, ale odpoved
dava zdravy rozum. Neni podle zalobce prijatelné kratit ¢i odnimat davku kvali vraceni
preplatki najemného v extrémnim pripadé, kdy naklady vymahani dosahnou vyse
vymozené jistiny, takze realné nebylo vymozeno nic. Podle zalobce vracené preplatky
najemného nefunguji pfi posuzovani naroku na prispévek na bydleni jako prijem ve
smyslu § 5 zakona ¢. 117/1995 Sb. Tyto preplatky funguji jako polozka snizujict
vynalozené naklady na bydleni podle § 25 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb. K vypoctu
naklada na bydleni se § 5 dle nazoru zalobce nijak nevztahuje. Spravni organy podle
zalobce argumentuji nesystémové i jen v tom, ze na jedné strané zdUraznuji taxativni
charakter vyctu polozek odcitatelnych od pfijmu v § 5, na druhé strané vsak prehlizeji
v tomtéz ustanoveni taxativni charakter vy¢tt prijmQ, mezi néz vraceni preplatku
najemného nepatfi.

3. Ve 3. uvrtletd byl sice zalobei vracen jen jediny preplatek najemného, a to vcetné plné
nahrady nakladd vymahani, ten vsak je soucasti komplexu dalsich preplatka vzniklych
v letech 2008 az 2012 nespravnym zvySovanim podle zakona ¢. 107/2006 Sb., o
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jednostranném zvysovani najemného. Tyto preplatky podle zalobce tvofi jeden
ekonomicky celek a stejné tak i naklady na jejich vymozeni. K tomu bylo podano vétsi
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mnozstvi zalob, jednotliva fizeni jsou ukoncovana v ruzné dobé a v rizné dobé dochazi
k plnéni pronajimatele. Obclanskopravni soudy pak rozhoduji o nakladech ftizeni
nekonzistentné, nahodile a nepredvidatelné. V disledku toho jsou nenahrazené naklady
vymahani vaci vracenym preplatkim v ramci jednotlivych Ctvrtleti rGzné vysoké.
Neékdy jsou 1 vyssi nez vlastni vracené preplatky v tom kterém ctvrtleti jako napt. ve 2.
Cevrtleti 2014. Cast nenahrazenych nakladd vymahani, ktera prevysuje v ramci jednoho
v 7 7 ’ v ’ v o Ve v .. . .
Cevrtleti Ghrn vlastnich vymozenych preplatku prirozené nijak matematicky zohlednit
nelze. V nasledujicim ctvrtleti pak napt. podle zalobce dojde k vraceni preplatkt
najemného jen ztéch fizeni, kdy byl ptiznan nirok na plnou nihradu nakladt
vymahani. Tak se stalo pravé ve 3. tvrtleti 2014, z néhoz byla vypoctena vyse davek
pro predmétné 4. Ctvrtleti 2014. Zalobce by tedy povazoval za spravedlivé je snizit
s vyuzitim téch Casti extrémné vysokych naklad vymahani z jinych éevrtletd, které tam
zustaly bez efektu. Kromé toho se podle zalobce mira promitnuti stejné lastky
nenahrazenych nakladd vymahani do konkrétni vysledné vyse davky v uzakonéném
matematickém modelu pti riznych kombinacich proménnych 1isi i v ramci zakladniho
intervalu podmirujictho narok na davku. Zalobce rovnéz uvedl, Ze narovnani mtze
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prinést jediné komplexni pomérné rozlozeni vSech nenahrazenych nakladd vymahani
na jednotlivé vracené preplatky. Podle Zalobce komplexni propodet lze provést az po
Uplném vytizeni vSech podanych zalob. To tedy znamena, ze do té doby by davky
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mély byt vyplaceny a vypolitavany bez prihlizeni k vracenym preplatkim najemného,
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protoze jejich zapocitatelnou vysi nelze aktualné zjistit. V zavéru by pak podle zalobce
bylo provedeno jediné spolecné fizeni o vraceni preplatkt na davce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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4. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé mimo jiné uvedl, %e ke stanoveni vyse p¥spévku
na bydleni na 4. ¢tvrtleti 2014 byl zjistén pfijem zalobce za 3. Ctvrtleti 2014 (rozhodné
obdobi), a to invalidni dachod ve vysi 9.663 K¢ mési¢né. Spoleéné posuzovana osoba
vykonavala vedlejsi samostatnou vydélecnou ¢innost, za rozhodné obdobi (ptedchozi
kalendarni rok) byl zjistén ptijem 16.674 K¢, coz za kalendarni Ctvrtleti ¢ini castku
4.169,25 K¢. Dale byla zapoctena c¢astka pridavku na dité ve vysi 3.500 K¢. Pramérny
mésiéni pfijem rodiny Cinil 12.219,42 K¢, soudin zakonného koeficientu a rozhodného
ptijmu rodiny ¢inil 4.276,80 K¢. Vzhledem k tomu, ze naklady na bydleni presahovaly
tuto Castku a soudasné tato castka neni vyssi nez Castka normativnich nakladG na
bydleni (11.081 K¢), vznikl zalobci narok na davku ve vysi 7.700,67 - (12.219,42 x 0,35)
= 3424 K& Zalovany dale uvedl, Ze v p¥ipadé 1. éuvrtleti 2014 je pocatek obdobf 1. 7.
2013, predchazejicim kalendafnim rokem je rok 2012. Za tento kalendarni rok danové
ptriznani nebylo nalezeno, proto se do pfijmu prijem spoleéné posuzované osoby
z vedlej$i samostatné vydéleéné ¢innosti nezapocital, vyse prijmu ze samotné vydélecné
innosti potvrzuje finanéni t¥ad. Zalovany mél za to, Ze o vy$i p¥spévku na bydleni
bylo dfadem prace rozhodnuto vécné spravné. Preplatek na najemném zaplaceny
pronajimatelem na zakladé rozsudku soudu je preplatkem na nakladech na bydleni ve
smyslu § 25 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb., nikoli prijmem. Podle zalovaného spravni
organ postupoval spravné, pokud tuto ¢astku v nakladech na bydleni zohlednil.
Zalovany mél rovné? za to, Ze ust. § 5 odst. 1 zakona & 117/1995 Sb. vyslovné uvadi,
co lze do nakladd zahrnout, soudni vylohy to vsak nejsou. Pfijmem zalobce je invalidni
dichod, nikoli preplatky na najemném, proto uvedené soudni vylohy zadnym
zpusobem pfijem zalobce nezvysuji ani nepfispivaji k jeho udrzeni ¢i zajisténi. Zavérem
zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

5. Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 12. 2. 2018 ucastnici fizeni setrvali na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

6. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho /dale téz
»s.1.s.“/), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s..s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné.

7. Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto dokumenty: zadost o prispévek na
bydleni dorucena spravnimu organu prvniho stupné dne 27. 8. 2014, doklady o vysi
Cevrtletniho prijmu dorudené spravnimu organu prvniho stupné dne 8. 12. 2014, doklad
o vys$i nakladd na bydleni doruceny spravnimu organu prvniho stupné dne 22. 12. 2014,
oznimeni U¥adu price Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu o
zméné vyse davky ze dne 16. 1. 2015 ¢.j. 122403/15/Ab, namitky Zalobce ze dne 20. 2.
2015, rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto
Prahu o zvyseni ptispévku na bydleni ze dne 4. 3. 2015 ¢.j. 435204/15/Ab, odvolani
zalobce (oznalené jako namitky) ze dne 21. 3. 2015 a v neposledni fadé zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2015 ¢.j. MPSV-UM/8683/15/4S-HMP.

8. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobci byla rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné ze dne 4. 3. 2015 (). 435204/15/AB zvySena davka statni socidlni podpory

prispévek na bydleni z 3.338 K¢ na vysi 3.424 K¢ mésiéné ode dne 1. 10. 2014 do 30. 6.
2015, pri¢emz pro kazdé kalendarni ctvrtleti je nutno dolozit pfijmy spolecné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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10.

11.

posuzovanych osob a naklady na bydleni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani (nimitky) ze dne 21. 3. 2015. Zalovany alobou napadenym rozhodnutim ze
dne 24. 4. 2015 ¢&j. MPSV-UM/8683/15/4S-HMP odvolani zalobce zamitl a
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni zalovany zrekapituloval stav fizeni a
skutkova zjisténi a uvedl, co vsechno zjistil z ptilozeného spisu uradu prace. Dale pak se
vyporadal s namitkami zalobce uvedenymi v jeho odvolani a mimo jiné konstatoval, ze
nelze vyhovét zalobci a soudni ndklady zohlednit. Zabyval se rovnéz tUpravou
prekluzivni lhaty pro zanik naroku na davky statni socialni podpory. Konstatoval, ze
prispévek na bydleni se pfiznava na obdobi jednoho roku, a to vzdy od 1 Cervence do
30. ervna nasledyjiciho kalendarniho roku. Pro trvani naroku na vyplatu pfispévku na
bydleni je v$ak podle Zzalovaného nutno vzdy do konce fijna, ledna a dubna prokazat
rozhodny ptjem a niklady na bydleni. Zalovany utinil zavér, e v pfedmétném Hzeni
byl v souladu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. K namitkam zalobce podle zalovaného pak nelze prihlédnout, nebot
narok na davku prispévek na bydleni ve vysi 3.424 K¢ od 1. 10. 2014 do 30. 6. 2015 byl
stanoven zcela v souladu se zakonem o statni socialni podpore.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

V ust. § 25 odst. 3 vété druhé zakona ¢. 117/1995 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném
obdobi bylo stanoveno: ,Byla-li v obdobi kalenddarniho cturtleti, za které se niklady na
bydleni zjistuji, vrdcena Cistka jako preplatek na ndkladech na bydlent, sniZuje se Cdstka
nakladi na bydleni v tom kalendarnim Crortleti, kdy k vraceni Cistky doslo, a to i v
pripadé, Ze vricend Cistka byla za dobu delsi neZ toto kalendarni ctortleti.”

Co se tyce zalobci vraceného preplatku na najemném, zalobce sam v zalobé pripustil, ze
ve 3. Cuvrtleti roku 2014 mu byl vracen preplatek najemného. Zakon nepodita
4 /4 \4 M . M M 4 4 4 v /e /4
s naklady, které zalobci vznikly v souvislosti s vymahanim preplatku na najemném.
Prestoze lze pfipustit jistou tvrdost zakona, soud upozornuje, ze je timto zakonem,
ktery hovori jednoznacné, vazan a nemuze se od néj odchylit. Soud na okraj podotyka,
ze pokud jde o naklady spojené svymahanim pohledavky (zde preplatkt na
najemném), k tomu slouzi institut nahrady nakladd soudniho fizeni (pfip. nahrady
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nakladi opravnéného v ramci exekucniho fizeni) uzivany v soukromém pravu.
Nakolik se tyto naklady podari vymoci, je otazka jina, avsak zakonodarce pro Gcely
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posuzovani naroku na prispévek na bydleni s témito naklady nepocita; zalovany tudiz

nepochybil, jestlize tyto Zalobcem tvrzené naklady vymahani pfeplatku na nijemném
/v / v /v v/ v 4 M v .

pro ucely vypoctu vyse prispévku na bydleni nezohlednil. Pro danou véc jsou pak bez
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vyznamu namitky zalobce ohledné toho, ze oblanskopravni soudy pfti rozhodovani o
M M / v 4 4 v o /. / 4
jednotlivych zalobach (o zaplaceni preplatkd na najemném) maji rozhodovat
nekonzistentné, nahodile a nepredvidatelné, jakoz i namitky proti ddajnému
naduzivani institutu neptiznani nahrady nakladu fizeni z divoda hodnych zvlastniho
ztetele ve smyslu § 150 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu. Z vyse
uvedenych duvodt soud uzaviel, ze zalovany ani spravni organ prvniho stupné
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nepochybil, jestlize pfi posuzovani naroku zalobce na prispévek na bydleni (zcela
v souladu s § 25 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb.) snizil ¢astku nakladd na bydleni za 3.
Cevrtleti roku 2014 o ¢astky preplatkt na nakladech na bydlent, které zalobci v tomto
Cevrtleti byly vraceny. Soud podotyka, Ze je nerozhodné, kdy zalobci tyto dastky

v ’ v v / ’ M /7 4 v 4 v
(preplatky) spravné mély byt vraceny, ale pouze to, kdy k jejich vraceni doslo realné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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12. Podle ust. § 5 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb. ve znéni Gc¢inném v rozhodném
obdobi je-li rozhodnym obdobim, za které se zjistuje rozhodny pfijem, kalendarni
Cevrtleti [§ 6 pism. b)] a v tomto rozhodném obdobi osoba podle svého prohlasent

4 Ve % 4 V7/e 4 i 4 \ LA 4
vykonavala ¢innost, z niz ma pfijmy uvedené v odstavci 1 pism. a) bodu 2, zapoditava
M v/ / Ve M /4 V7/e VA 4 7 7/ v /v 7/
se jako prijem z této ¢innosti do rozhodného pfijmu dastka odpovidajici mésicnimu
pruméru stanovenému z pfijmu z uvedené Cdinnosti za kalendarni rok, ktery
bezprostredné predchazi kalendarnimu roku, do néhoz spada pocatek obdobi od 1.
Cervence do 30. Cervna nasledujiciho kalendarniho roku, na které se davka priznava (§

51).

13. Pokud jde o namitku zalobce o tom, ze ve 3. tvrtleti 2014 se kromé pridavkd na déti
poditala do pfijmu jeho syna i dalsi ¢astka (ptijmy z podnikani), soud odkazuje na § 5
odst. 5 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb. Pro treti ¢tvrtleti roku 2014 je pocatek obdobi
1. 7. 2014, predchozim kalendarnim rokem je rok 2013. V pripadé prvniho Ctvrtleti
2014 je pocatek obdobi 1. 7. 2013, predchazejicim kalendatnim rokem je rok 2012. Za
tento kalendarni rok (2012) pak, na rozdil od kalendatniho roku 2013, nebyly
dohledany pfijmy zalobcova syna z podnikani. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti,
financni 0fad potvrdil pfijem V. H. (zalobcova syna) za rok 2013 ve vysi 16.674 KC.
Tato ¢astka se vydélila 12 a vynasobila tremi, ¢imz se ziskal jeho pfijem z podnikani za
kalendarni Crvrtleti (16.674 K¢ : 12 = 1.389,5 K¢; 1.389,5 K¢ x 3 = 4.168,5 K¢). Proto se
posuzovana Castka prijmu zalobcova syna pro obdobi 3. Ctvrtleti roku 2014 lisi od
Castek z obdobi predchazejicich. Tato namitka tudiz neni dtvodna.

14. Ze shora uvedenych duvodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

15. O nahradé nakladd rizeni jeho ucastnikl soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec Gfedni Cinnosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Praha 12. inora 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



