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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: JUDr. V. H.
bytem P.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodauti Zalovaného ze dne 15. 5. 2015 ¢.j. MPSV-UM/10117/15/14/4S-
HMP

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni;

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zdhlavi oznafeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
% ,s.t.%), zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price Ceské
republiky - krajské pobocky pro hl. m. Prahu (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné®), kontaktniho pracovisté Praha 2 ze dne 23. 3. 2015 ¢.j. 568552/15/AB, jimz
byla podle ust. § 24 a v navaznosti na ust. § 52 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofe, ve znéni pozdéjsich prfedpisi, odejmuta davka statni socialni podpory
prispévek na bydleni ode dne 1. 4. 2014, protoze narok na davku zanikl ke dni 31. 3.
2014.

2. Zalobce v 7alobé uvedl, e rozhodnutimi spravnich organd mu byla odejmuta davka
statni socialni podpory - prispévku na bydleni od 1. 4. 2014 z dGvodu vraceni preplatkt
najemného z let 2010 a 2011 v 1. ¢evrtleti 2014 pronajimatelem na zakladé soudnich
rozsudku. Odpoctem téchto vracenych preplatkt od nakladt na bydleni vynalozenych
v 1. ¢evrtletd 2014 doslo ke snizeni téchto nakladd pod hranici umoznujici priznani
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niroku. Zalobce namital, Ze se spravni organy odmitly zabyvat se otizkou nikladd
vymahani vracenych preplatka najemného. Podle jeho nazoru lze vSak pri posouzeni
naroku na davku zohlednit jen ¢isty vynos vymahani preplatki najemného. Spravni
organy pak podle Zalobce neptipadné odkazuji na § 5 zkona & 117/1995 Sb. Zalobce
rovnéz namital, ze spravni organy odmitly jeho nazor, ze Ctyti z vracenych preplatka
najemného by nemély byt zohlednovany pri vypoctu naklada na bydleni v 1. Ctvrtlett
2014, ale mély by byt zapocitavany ve 4. ctvrtleti 2013, do néhoz spadaly konce
pari¢nich lhat rozsudka, které vraceni ukladaly. Vzhledem k takto urcené dobé vracent
preplatkt najemného zalobce soustfedil do 4. ¢tvrtleti 2013 platby za elektfinu 19.250
K¢, aby tim vracené preplatky vykryl a nedochazelo jejich odpoltem ke snizeni
zapocitatelného thrnu nakladt na bydleni pod zakonny normativ ureny v § 26
zakona ¢. 117/1995 Sb.

3. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé mimo jiné uvedl, Ze ke stanoveni vyse pHspévku
na bydleni na 2. ¢tvrtleti 2014 (od 1. 4 2014) byl zjistén piijem zalobce za 1. Ctvrtleti
2014 (rozhodné obdobi) ve vysi 9.663 K¢ mésicné, jednalo se o invalidni dachod.
Spolecné posuzovana osoba vykonavala vedlejsi samostatnou vydéleénou ¢innost, za
rozhodné obdobi vSak nebyly zjistény zadné pfijmy z této ¢innosti, byl ji zapocitan
prijem celkem ve vysi 2.800 K¢ (4x vyplaceny pridavek na dité). Dolozeny mési¢ni
prumér prijmu rodiny za rozhodné obdobi ¢inil 10.596,33 K¢. Dale byly v rozhodném
obdobi zaplaceny naklady na bydleni, a to najemneé ve vysi 11.551 K¢ mési¢né (celkem
trikrat), platba za elekttinu 7.620 K¢. Dale byly zalobci v rozhodném obdobi vyplaceny
preplatky na najemném ve vysi 38.240 K¢, tato dastka byla ve smyslu § 25 odst. 3
zakona ¢. 117/1995 Sb. odectena od nakladt na bydleni, naklady na bydleni tak ¢inily
(42.273 K¢ - 38.240 K¢) : 3 = 1 347,67 K¢ mésicné. Podle zalovaného vzhledem k tomu,
ze Castka nakladi na bydleni neprekracovala dastku soucinu pfijmu rodiny a
zakonného koeficientu 0,35 (10 596,33 K¢ x 0,35 = 3708,72 K¢), coz znamena, ze
prijmy rodiny upravené zakonnym koeficientem byly vys$si nez naklady na bydleni,
narok na navku nevznikl, a tudiZ byla davka Zalobci odfata. Zalovany mél tedy za to,
ze spravnim organem prvniho stupné bylo rozhodnuto spravné. Preplatky na
najemném zaplacené pronajimatelem na zakladé rozsudka soudu jsou preplatkem na
nakladech bydleni ve smyslu § 25 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb. Podle zalovaného
spravni organ postupoval spravné, pokud tuto ¢astku v nakladech na bydleni zohlednil.
Zalovany mél rovnéZ za to, e zikon hovo¥ jasné a podstatné je, kdy byly preplatky
skutecné vyplaceny. Jiny vyklad neni podle zalovaného na misté. Soucasné pak také
zalovany poukazal na ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., ktery vyslovné uvadi, co
lze do nakladd zahrnout, soudni vylohy to vsak podle zalovaného nejsou. Zavérem
zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

4. Na jednani konaném pred zdej$im soudem dne 12. 2. 2018 castnici fizeni setrvali na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale téz
»s..8.“/), pti pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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6. Ve spravnim spise se nachazeji tyto pro danou véc podstatné dokumenty: dopis
pravantho zastupce JUDr. J. T. ze dne 14. 2. 2014 adresovany spravnimu organu prvniho
stupné, doklady o vys$i Ctvrtletniho prijmu dorucené spravnimu organu prvniho stupné
dne 28. 5. 2014, doklad o vysi nakladt na bydleni dorudeny spravnimu organu prvniho
stupné dne 28. 5. 2014, vyjadreni zalobce ze dne 8. 7. 2014 dorucené spravnimu organu
prvniho stupné ze dne 11. 7. 2014, rozhodnuti Utadu prace - krajské pobolky pro
hlavni mésto Prahu ze dne 15. 7. 2014 ¢.j. 1074696/14/AB, odvolani zalobce ze dne 6. 8.
2014, rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2014 ¢.j. MPSV-UM/19062/14/4S-HMP o
zruseni rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné a vraceni véci k novému
projednani, protokol o Gstnim jednani pred spravnim organem prvniho stupné ze dne
22. 12. 2014, vyjadieni Zalobce ze dne 12. 1. 2014, rozhodnuti Utadu prace — krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 19. 1. 2015 ¢.,j. 128721/15/AB, protokol o
Ustnim jednani spravaiho organu prvniho stupné ze dne 26. 1. 2015, jehoz soudasti je
odvolani zalobce, rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2015 ¢j. MPSV-
UM/2142/15/14/4S-HMP o zruseni rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné a
vraceni véci k novému projednani, rozhodnuti Ufadu price - krajské pobotky pro
hlavni mésto Prahu ze dne 23. 3. 2015 ¢.j. 568552/15/AB, odvolani zalobce ze dne 7. 4.
2015, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2015 ¢j. MPSV-
UM/10117/15/14/4S-HMP.

7. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci byla rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné ze dne 23. 3. 2015 ¢.j. 568552/15/AB odejmuta davka statni socialni podpory
prispévek na bydleni ode dne 1. 4. 2014, protoze narok na davku zanikl ke dni 31. 3.
2014. V oduvodnéni pak bylo mimo jiné uvedeno, ze zalobcem dolozeny mési¢ni
prumér prijmu jeho rodiny za rozhodné obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2014 ¢ini 10.596,33
K¢, soulin zakonného koeficientu 0,35 a rozhodného pfijmu rodiny ¢ini 3.708,72 K¢.
Vzhledem k tomu, ze naklady na bydlenti, které Cini 1.347,67 K¢, nepfesahuji castku
3.708,72 K¢, nevznika zalobci narok na davku prispévek na bydleni. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 7. 4. 2015. Zalovany rozhodnutim ze dne
15. 5. 2015 ¢j. MPSV-UM/10117/15/14/4S-HMP odvolani zalobce zamitl a
prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdil. V napadeném rozhodnuti zrekapituloval stav tizeni
a skutkova zjisténi a uvedl, Ze v ust. § 5 zakona ¢. 117/1995 Sb. se vyslovné stanovi, co
lze uvedenych pfijmd odpocitat, pokud takovy odpocet prichazi v tvahu. Podle
zalovaného jde o vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd a dalsi
vydaje odpocitavané z takovych ptijmt podle zikona o danich z pfijmd, pojistné na
socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vefejné
socialni pojisténi, pokud nebyly pojistné a ptispévek zahrnuty do téchto vydajt, a
odpocet dané z ptijml ptipadajici na tyto piijmy. Dale lze snizit rozhodny pfijem o
Castky, které odpovidaji srazkam z davek statni socialni podpory, jimiz opravnéna
osoba nebo osoba spole¢né posuzovana uhrazuje preplatek na nékteré z davek statni
socialni podpory podle § 62 zikona, nebo o ¢astky, které néktera z uvedenych osob
uhrazuje proto, ze ji byla davka statni socialni podpory poskytnuta nepravem, nebo
proto, ze byla takova davka poskytnuta v nespravné vysi. V takovém ptipadé se podle
zalovaného rozhodny pftijem snizuje o Castky uvedené srazky nebo thrady vtom
rozhodném obdobi, v némz k takové srazce ¢i Ghradé doslo. Jiné ¢astky nelze z ptijmt
zapoditatelnych pro tcely statni socialni podpory odelist. Z uvedeného tedy podle
zalovaného vyplyva, ze piijmy zapoditatelné do rozhodného pfijmu pro Glely statni
socialni podpory nelze snizovat z jinych dtvodd, tj. z divodl rtiznych zavazkd (dluhd)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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10.

11.

12.

osoby, a to at uz jde o povinnost platit vyzivné, exekuci na prijem z raznych davoda
nebo o splaceni dluht, pujcek, apod. Pro uvedeny postup podle zalovaného svéd¢i i
vécné davody. Pokud by se totiz braly v avahu rGzné srazky z pfijma, pak by
evidentné byli zvyhodnéni ti pozivatelé davek statni socialni podpory, kterym jsou
takové srazky provadény. Ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb. urluje, ve
kterém obdobi k zapoctu ptijmu dojde (zda v obdobti, kdy byly pfijmy vyplaceny, nebo
kdy byly zatGctovany). Neresi vSak v zadném sméru otazku vyse zapocltu téchto prijmu.
Spravni organ prvniho ani druhého stupné nemlze pifijmy zapodlitatelné do
rozhodného ptijmu pro ucely statni socialni podpory snizovat. Rovnéz byla-li v obdobi
kalendarniho Ctvrtleti, za které se naklady na bydleni zjistuji, vracena castka jako
preplatek na nakladech na bydleni, snizuje se c¢astka nakladi na bydleni vtom
kalendarnim cevrtleti, kdy k vraceni castky doslo, a to 1 v pfipadé, ze vracena Castka
byla za dobu delsi nez toto kalendarni Ctvrtleti. Podle zalovaného nelze tedy zalobci
vyhovét a vracené preplatky na najemném, jakoz i soudni naklady zohlednit.

Dle odvolaciho organu nelze rovnéz prihlédnout k namitce zalobce, ze podle rozsudka
byl pronajimatel povinen prvé ¢tyfi z predmétnych preplatka vratit ve 1hité zacinajici 1
koncici ve 4. Ctvrtleti 2013, pricemz v reakei na to zalobce do tohoto ¢tvrtleti soustredil
pozdéji splatné zalohy na elektfinu, aby vykryti preplatka najemného takto vykryl.
Zalovany uvedl, Ze dle ust. § 25 zikona & 117/1995 Sb. byla-li v obdobi kalendainiho
Cevrtletd, za které se naklady na bydleni zjiStuji, vracena dastka jako preplatek na
nakladech na bydleni, snizuje se ¢astka nakladt na bydleni v tom kalendarnim ctvrtleti,
kdy k vraceni dastky doslo, a to i v pfipadé, ze vracena Castka byla za tu dobu delsi nez
toto kalendaini ¢tvrtleti. Zalovany udinil zavér, Ze v predmétném Hzeni byl v souladu
sust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
K namitkam zalobce pak podle zalovaného nelze pfihlédnout, nebot vyse ptijmu
spolecné posuzovanych osob za 1. ¢tvrtleti 2014 byla Gfadem prace stanovena zcela
v souladu se zakonem o statni socialni podpore.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Stézejni namitkou zalobce bylo to, ze se spravni organy odmitly zabyvat otazkou
nakladt vymahani vracenych preplatkt najemného - podle zalobce 1ze zohlednit jen
Cisty vynos vymahani preplatkt najemného.

Co se tyce zalobci vraceného preplatku na najemném, z protokolu o Gstnim jednani ze
dne 22. 12. 2014, jakoz i zdopisu pravniho zastupce (zalobcovy protistrany
v oblanskopravnich sporech) JUDr. J. T. ze dne 14. 2. 2014 je zfejmé, ze zalobce
v obdobi 1. ¢evrtleti obdrzel jako vracené najemné ¢astky 4.702 K¢, 4.602 K¢, 4.602 K¢,
6.158 K¢, 9.316 K¢, 4.658 K¢ a 4.202 K¢. Z dopisu pravniho zastupce JUDr. J. T. ze dne
14. 2. 2014 je pfitom zfejmé, ze tyto Castky odpovidaji skuteéné vracenému najemnému
(jistiné), nikoliv nakladim fizeni pfiznanym zalobci v téchto obcéanskopravnich
sporech.

V ust. § 25 odst. 3 vété druhé zakona ¢. 117/1995 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném
obdobi bylo stanoveno: ,Byla-li v obdobi kalendarniho cturtleti, za které se naklady na
bydleni zjistuji, vrdcena Cdstka jako preplatek na nakladech na bydleni, sniZuje se Cistka
nakladi na bydleni v tom kalendarnim Crortleti, kdy k vrdceni Cistky doslo, a to i v
pripadé, Ze vrdcend Castka byla za dobu delsi nezZ toto kalendarni cturtleti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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13.

14.

15.

16.

Zakon nepocdita s naklady, které zalobci vznikly v souvislosti s vymahanim preplatku
na najemném. Prestoze lze pripustit jistou tvrdost zakona, soud upozornuje, ze je timto
zakonem, ktery hovofi jednoznacné, vazan a nemuze se od néj odchylit. Soud na okraj
podotyka, ze pokud jde o naklady spojené s vymahanim pohledavky (zde preplatkt na
najemném), k tomu slouzi institut nahrady nakladd soudniho fizeni (pfip. nahrady
4 o 4 v 4 4 M v 7/ v/ 4 v/ / / 4
nakladd opravnéného vramci exekucniho fizeni) uzivany vsoukromém pravu.
Nakolik se tyto naklady podati vymoci, je otazka jina, avSak zakonodarce pro ucely
4 4 4 v/ v 4 v M 4 VLA v / /v
posuzovani naroku na prispévek na bydleni s témito naklady nepocita; zalovany tudiz
M M * Vv v 4 4 4 4 4 v /7 4
nepochybil, jestlize tyto zalobcem tvrzené naklady vymahani preplatku na nijemném
/ Vv / v / Vv v/ v 4 i v M
pro ulely vypoctu vyse prispévku na bydleni nezohlednil. Pro danou véc jsou pak bez
/ 4 M v v v v 4 4 Ve 4 4
vyznamu namitky zalobce ohledné toho, ze obéanskopravni soudy pfi rozhodovani o
M M / v 4 4 v o I / ./
jednotlivych  zalobach (o zaplaceni pfeplatki na najemném) maji rozhodovat
nekonzistentné, nahodile a nepredvidatelné, jakoz i namitky proti ddajnému
naduzivani institutu nepfiznani nahrady nakladt fizeni z divodtd hodnych zvlastniho
ztretele ve smyslu § 150 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéanského soudniho fadu. Z vyse
uvedenych divodu soud uzavrel, ze zalovany ani spravni organ prvniho stupné
nepochybil, jestlize pfi posuzovani naroku zalobce na prispévek na bydleni (zcela
v souladu s § 25 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb.) snizil ¢astku naklada na bydleni za 1.
Cevrtleti roku 2014 o castky preplatkt na nakladech na bydleni, které zalobci v tomto
Cevrtleti byly vraceny.

Pokud jde o zalobni namitku, ze ¢tyti z vracenych preplatkd najemného by nemély byt
zohlednovany pfi vypoctu nakladi na bydleni v 1. ctvrtleti roku 2014, ale mély by byt
zapocitavany ve 4. Ctvrtleti 2013, do néhoz spadaly konce pari¢nich lhut u rozsudkd,
které vraceni ukladaly, soud k tomu uvadi, ze neni podstatné, kdy byla zalobcova
protistrana povinna najemné vratit, nybrz pouze to, kdy najemné skuteéné bylo
vraceno - tomu odpovida i znéni zakona (§ 25 odst. 3 véty druhé zakona ¢&. 117/1995
Sb. ve znéni U¢inném vrozhodném obdobi) ,Byla-li ©vobdobi kalendarnibho
Stortleti...vrdcena Cistka jako preplatek na ndkladech bydleni....<. Zalobce nepopira, Ze
k tomuto vraceni castek najemného doslo v 1. Ctvrtleti roku 2014, nikoliv drive.
Zalovany proto nepochybil, jestlize tyto vracené ¢astky nijemného zapodital prave do
rozhodného obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2014.

Ze shora uvedenych divodu neshledal soud zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v \4 VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. inora 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



