& 3. 3 Af 19/2015-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Bc. D. F., ICO xxxxxxxX
L.

zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Simou
sidlem Radoby¢icka 830/8, 301 00 Plzen

proti )
zalovanému: Usttedni inspektorat Statni energeticka inspekce
sidlem Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti dstfedntho inspektoratu Stitni energetické inspekce ze dne 17. 2.
2015 ¢. 904011515 ¢&. j. 032100514/214/15/90.220/ Ve

takto:

L Rozhodnuti ustredniho inspektoratu Statni energetické inspekce ze dne 17. 2. 2015
¢. 904011515 ¢. j. 032100514/214/15/90.220/Ve se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do rukou jeho zastupce nahradu nakladd Hzenf
ve vysi 11 228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobce se domah4 prezkoumani rozhodnuti dstfedniho inspektoratu Statni energetickeé
inspekce ze dne 17. 2. 2015 ¢. j. 032100514/214/15/90.220/ Ve (dale ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Statni energetické
inspekce (dale téz ,inspekce) ze dne 18. 12. 2014 ¢. j. 032100514/1089/14/32.104/Kr (dale
wproostupriové rozhodnuti®), jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ za spravni
delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o cendch®), a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
ve vysi 1000 K¢. Spravatho deliktu spoéivajictho v poruseni cenovych predpist se mél
zalobce dopustit tim, ze jako vyrobce elektfiny nedodrzel vécnou podminku stanovenou
cenovym organem podle ust. § 5 odst. 5 zakona o cenach, a to podminku uvedenou v bodé
1.3. cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho t¥adu (dale jen ,CR ERU“ a ,ERU¥)
& 2/2010 (pro rok 2011) a v bodé 1.3. CR ERU &. 7/2011 (pro rok 2012), kdy? ve vjrobné
Evid. ¢&. 1 FVE D. F,, L. uplatnil podporu i na ¢ast elektfiny namérené v predavacim misté
vyrobny vcetné ostatni vlastni spotfeby, ktera nemohla byt fyzikalné vyrobena
z instalovaného vykonu 0,005 MW obnovitelného zdroje energie. Podle odborného
posouzeni Metodikou-2014-001-M, zpracovanou Ceskym vysokym ulenim technickym
v Praze (tzv. metodikou ze dne 8. 1.2014 pro urleni teoretického maximalniho rocniho
vyuziti FVE na Gzemi CR s vazbou na danou lokalitu; dale jen LCVUT® a ,metodika
CVUTY), byla vypoltena maximalni mo¥n4 vyroba elekttiny, resp. maximalni mo¥né
ro¢ni vyuzitl instalovaného vykonu v roce 2011 na 1 267 kWh/kWp oproti uplatnénému
rocnimu vyuziti 1 582 kWh/kWp, coz je vice o 315 kWh/kWp, a v roce 2012 na 1 208
kWh/kWp oproti uplatnénému ro¢nimu vyuziti 1 607 kWh/kWp, coz je vice o 399
kWh/kWp. Mél tak vzniknout nepriméfeny majetkovy prospéch, jehoz vysi nelze podle
zalované presné vycislit.

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nespravné, nebot podle jeho nizoru ze zjisténi
prvostupnioveho spravniho organu nemohou vyplyvat skutecnosti nasvédcujici spachani
spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona o cenach, a navrhuje, aby Méstsky
soud v Praze (dale ,méstsky soud”) zrusil napadené rozhodnuti, véc vratl zalovanému
k dal$imu Hzeni a uloZil mu povinnost nahradit ¥alobci naklady ¥zeni. Zalobni namitky
lze shrnout do nasledujicich zalobnich bodu:

Zaprvé. Zalobce namita, Ze inspekce udinila zavér o tom, Ze alobce uplatnil podporu i na
dast elektfiny, ktera nemohla byt vyrobena z kontrolované fotovoltaické elektrarny (dale
LFVE®), jen na zakladé svého kontrolniho vypoétu opirajictho se o metodiku CVUT, aniZ
by v fizeni provedla dalsi dikazy.

Zadrubé. Zalobce tvrdi, ze inspekce ulinila skutkova zjisténi v rozporu s provedenymi
dikazy, nebot pfi mistnim Setfeni v misté FVE neshledala zadné nesrovnalosti, zadné
4 M v/ /4 4 4 . 4 /4 v/ 4 v v
zavady ani zadné nespravné zapojeni kontrolovaného zarizeni. Skutecnost, ze hodnoty
naméfené kontrolovanymi certifikovanymi méfidly jsou spravné, nebyla vyvracena.
Zalovana tyto Gdaje presto nerespektovala, a to pouze s odkazem na odborné posouzeni
metodikou CVUT. Zalobce ma za to, ze jakykoli skute¢né naméreny Gdaj musi byt vzdy
vérohodnéj$i nez tdaj teoreticky spocteny a predpokladany. Pokud je v rozporu tudaj
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zjiStény praxi a teoremcky zjistény, nelze dospet k zavéru, ze spravnym je Udaj teoreticky.
Uda] presumovany CVUT na zékladé vypoétu nemtZe byt vérohodnéj$im pramenem
zjisténi nez Gdaj skute¢né naméreny méridly.

Zarveti. Zalobce povazuje za neptipustny diikaz provedenim kontroly jiné FVE, vzdalené
priblizné 5 km vzdusnou ¢arou od FVE zalobce, z niz inspekce dovodila spravnost svého
vypoctu, nebof zalobce nebyl této kontrole pritomen, nemohl se vyjadrovat
ke skuteCnostem tam zjisténym a nejsou mu ani znamy parametry kontrolované FVE.

Zactorté. Zalobce namitd, Ye spravni orginy obou stupfiti samy uvedly zji$ténou, resp.
teoreticky vypocltenou vysi majetkového prospéchu, a proto nebylo mozné postupovat
podle ust. § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach (viz prvostupnové rozhodnuti), podle
kterého se uklada pokuta tehdy, pokud nelze zjistit vysi nepfiméreného majetkového
prospéchu.

Zaparé. Zalobce uvadi, ze zalovany vychazejici jen z teoretickych daji netvrdi, ze by
elektfina byla mérena nespravné, a ze uvadi, ze vykazana elektfina mohla byt zalobcem
spravné nameérena pouzitym zafizenim, ale ze nemohla byt vyrobena. Zalobce ma za to, ze

4 v 4 v V4 v/ 4 VvV 4 / Ve VvV
neni mozné, aby plné funkénim zafizenim na méfeni vyrobené elektfiny byla naméfena
elekttina, ktera nebyla vyrobena.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany setrval na svém stanovisku uvedeném ve vyroku
napadeného rozhodnuti a vyjadril se k obsahu zaloby.

Sdéluje, ze ma pro své zavéry vyslovené v prvostupnovém a napadeném rozhodnuti oporu
v diléich skutkovych zjisténich, jejichz obrazem je protokol z provedené kontroly, ktery
obsahuje dikazy pochazejici z kontrolni ¢innosti. Vypocet vyuziti instalovaného vykonu
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chape rovnéz jako relevantni diukaz, ze na strané zalobce vznikl nepriméreny majetkovy
prospéch.

Zalovany shrnuje, e alobce uplattioval podporu formou zeleného bonusu ve vysi 12,42
K¢/kWh za kontrolované obdobi v roce 2011 a ve vysi 12,61 K¢/kWh za rok 2012. Podle
boddi 1.3 CR ERU & 2/2010 a CR ERU & 7/2011 se zelené bonusy uplatiiuji za elekt¥inu
naméfenou adodanou v predavacim misté vyrobny elektriny a sité provozovatele
regionalni distribuéni soustavy nebo prenosové soustavy a dodanou vyrobcem
obchodnikovi s elektfinou nebo zakaznikovi a dale za ostatni vlastni spotfebu elektriny
podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle predanych mésicnich vykaza o vyrobé elektriny
zalobce vykazal 8 006 kWh za rok 2011 (rocni vyuziti instalovaného vykonu bylo 1 582
kWh/1 kWp) a 8 129 kWh za rok 2012 (ro¢ni vyuziti instalovaného vykonu bylo 1 607
kWh/1 kWp). Uvadéné hodnoty zalobce také fakturoval a byly mu rovnéz poskytnuty
finan¢ni prostfedky, coz dokladaji ptislusné doklady zalozené ve spisu. Odbornym
posouzenim podle metodiky CVUT bylo vypolteno maximéalni mozné rolni vyuZiti
instalovaného vykonu FVE ve vysi 1 267 kWh/1 kWp pro rok 2011, maximalné mozna
vyroba elekttiny je tedy 6 411 kWh. Pro rok 2012 bylo vypocéteno maximalni mozné ro¢ni
vyuziti instalovaného vykonu ve vysi 1 208 kWh/1 kWp, maximalné mozna vyroba
elektfiny je tedy 6 112 kWh. Rozdil mezi vykazanou vyrobou elektfiny v rezimu zeleného
bonusu a maximalné moznou vyrobou elektfiny kontrolované FVE podle kvalifikovaného
odborného vypodtu pro rok 2011 ¢ini minimalné 1 595 kWh a pro rok 2012 minimalné 2
017 kWh, tedy celkem minimalné 3 612 kWh, coz odpovida lastce 45 244,27 K¢. Pokuta
byla ulozena jen ve vy$i 20 000 K¢ oproti minimalnimu moznému uloZeni ve vysi
odpovidajici ziskanému nepfimérenému majetkovému prospéchu.
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Zalovany trvi na tom, Ze Zalobce nedodrel vécnou podminku stanovenou cenovymi
organy podle ust. § 5 odst. 5 zakona o cenach uvedenou v bodech 1.3. CR ERU ¢&. 2/2010 a
CR ERU & 7/2011 uplatnénim podpory i na &st elektfiny, kterd nemohla byt vyrobena z
licencovaného instalovaného vykonu 0,00506 MW obnovitelného zdroje energie a ktera je
v rozporu s maximalné moznou vyrobou elektfiny z této FVE v kontrolovanych obdobich
podle vyse uvedeného odborného posouzeni. Proto navrhl, aby méstsky soud zalobu
zamitl a neptiznal zalobci nahradu nakladu fizeni.

Oba ucastnici souhlasili s tim, aby méstsky soud rozhodl bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. 7 5.%).
Napadené rozhodnuti prezkoumal méstsky soud v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Zalobu shledal
duvodnou.

Ze spisoveho materialu predlozeného zalovanym vyplyva, ze dne 2. 4. 2014 zahajila
inspekce z podnétu ERU jako cenového orginu kontrolu u Zalobce jakoZto vyrobce
elekttiny z obnovitelného zdroje ze slunecni energie, a to systému FVE slozeného
z fotovoltaickych panela instalovanych na stfese rodinného domu. Predmétem této
kontroly bylo ovéteni, zda zalobce dodrzel v obdobi kalendarniho roku 2012 vécné
podminky, pravidla a postupy pro pfiznani ceny za elektfinu vyrobenou z obnovitelnych
zdrojti v jeho provozovné uvedené v CR ERU & 7/2011. Dne 17. 7. 2014 zahéjila inspekce
u zalobce kontrolu, jejimz predmétem bylo ovéreni, zda zalobce dodrzel v obdobi
kalendarniho roku 2011 vécné podminky, pravidla a postupy pro pfiznani ceny za
elekt¥inu vyrobenou z obnovitelnych zdroji v jeho provozovné uvedené v CR ERU &
2/2010. V protokolech o vysledku téchto kontrol bylo shodné konstatovano, ze vyrobce
elektfiny uplatnil podporu ve formé zeleného bonusu i na cast elekttfiny (naméfené a
dodané v predavacim misté vyrobny a dale za ostatni vlastni spotfebu), ktera nemohla byt
vyrobena z licencovaného instalovaného vykonu 0,00506 MW obnovitelného zdroje
energie, nebot je vrozporu smaximalné moznou vyrobou elekttiny ztéto FVE
vypottenou podle metodiky CVUT. Inspekce tedy do$la k zivéru, Ze Zalobce nedodrel
vécnou podminku stanovenou cenovymi organy podle ust. § 5 odst. 5 zakona o cenach
uvedenou v bodé 1.3. pislu$ného CR ERU. V protokolech o vysledku kontrol se zirover
uvadi, ze vyrobena elektfina byla meérena uredné certifikovanym elektromérem ve
vlastnictvi vyrobce, pro ktery Autorizované metrologické stfedisko E.ON Ceska
republika, s.r.o. vystavilo potvrzeni o ovéfeni stanoveného méfidla. Ke stavu méfidel
nebyla uc¢inéna zadna dalsi kontrolni zjisténi.

V ramci vyjadfeni Glastnika fizeni ke shromazdénym podkladim pro prvostupriové
rozhodnuti Zalobce namital, Ze pti Setfeni v misté FVE inspekce neshledala zidné
nesrovnalosti ani zavady, pro sviij zavér o nemoznosti vyroby mnozstvi elekttiny vychazi
jen z vypoltu podle odborného posouzeni uvedeného v metodice CVUT a nerespektuje
Gdaje skuteéné namétené radné certifikovanymi pfistroji, do nichz zalobce nijak
nezasahoval sam ani prostfednictvim tfeti osoby. Tuto namitku inspekce vyporadala na
str. 11 prvostupriového rozhodnuti sdélenim, ze predmétem kontroly nebylo ovéreni
funkcnosti a spravného zapojeni FVE, ale ... cilem kontroly bylo ovérit, zda v zavislosti na vysi
vuctované ceny za zeleny bonus bylo ve vykazovaném roce 2011 a 2012 realné uvedené mnozstvi
elektviny ve FVE wvyrobit. Spravni orgin podle odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
nerozporuje, Ze hodnoty vyrobené elekttiny byly naméreny 7ddnymi, certifikovanymi, méridly,
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nicméné méridlo neni opatveno Zddnym zajisténim proti neopravnéné manipulaci a i kdyZ
spravni organ tuto eventualitu nepredjimd, umoZriuje pristup ke svorkovmici a pripadné
ovlivnéni namérenych didajii. Spravni orgdn nikterak neargumentuje metodikou CVUT coby
ditkazem o spravnosti ¢i nespravnosti namérenych hodnot, nicméné mimo predmét véci obecné
odmitd tvrzeni, Ze zméreny (minéno naméreny) vidaj musi byt a je vZdy vérobodnéjsi neZ vdaj
vypocteny. Zkusenosti SEI (inspekce) z kontrolni ¢innosti jsou jednoznacné. Pro dokresleni
situace spravni organ uvddi, Ze béhem kontrolovaného obdobi roku 2012 provedl totoZnou
kontrolu u identické FVE vzdalené vzdusnou carou v okrubu 5 km od FVE dclastnika ¥izent,
kde bylo vroce 2012 rocni vyuZiti instalovaného vykonu 994 kWh/kWp (icastnik 7izeni
vykdzal vroce 2012 roini vyuZiti instalovanébo vykonu 1.607 kWh/kEWp). Z fyzikilniho
hlediska je nemozné, aby u dvou identickych FVE, umisténych v témér shodné lokalité nastal
tento rozdil vronim wvyuZiti instalovaného vykonu. Napadené rozhodnuti se s timto
oduvodnénim ztotoznilo.

Meéstsky soud spatfuje ve vySe citované argumentaci logicky rozpor. Inspekce sdéluje, ze

neargumentuje metodikou CVUT coby dikazem o spravnosti ¢i nespravnosti naméfenych

hodnot, avSak zaroven pravé na zakladé vypoltu pomoci této metodiky konstatuje, ze
VvV / M 4 4 M 4 v v ./ /4 \4

namérené hodnoty nejsou realné. Na jednu stranu tvrdi, ze nepredjima, ze by snad
VVe 4 v v M 4 v i M \4

s méridlem bylo neopravnéné manipulovano, na stranu druhou vsak sankcionuje zalobce

za uplatnéni mnozstvi elektfiny, které je vétsi, nez bylo mozné vyrobit, jakkoli je

v souladu s namérenymi hodnotami. Z tohoto oduvodnéni tak neni zfejmé, na jakych

skutkovych okolnostech presné spocival spravni delikt, jehoz se mél zalobce dopustit a za

ktery mu inspekce ulozila pokutu s odkazem na ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017, se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopoustéla spravniho deliktu
tim, ze nedodrzela vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni trednich cen,
jejich zmén a zpusobu jejich sjednavani, uplatrfiovani a vyuctovani, stanovené cenovymi
organy podle § 5 odst. 5 téhoz zakona.

Podle bodta 1.3. CR ERU ¢. 2/2010 a CR ERU ¢. 7/2011 se zelené bonusy uplatriuji za
elektfinu namérenou a dodanou v predavacim misté vyrobny elektfiny a sité provozovatele
regionalni distribu¢ni soustavy nebo prenosové soustavy a dodanou vyrobcem
obchodnikovi s elektfinou nebo zakaznikovi a dale za ostatni vlastni spotfebu elektriny

N,/ / ’ v . / Ry, .
podle zvlastniho pravniho predpisu. Zelené bonusy se neuplatiiuji za technologickou
vlastni spotrebu podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle ust. § 5 odst. 5 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdrojd energie a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (resp. do 31. 12.
2012), byl vyrobce, ktery vyrabi elektfinu z obnovitelnych zdroji pro vlastni pottfebu,
povinen predavat naméfené nebo vypoctené Gdaje o mnozstvi jim vyrobené elektfiny z
obnovitelnych zdroji provozovateli regionalni distribu¢ni soustavy nebo provozovateli
prenosové soustavy. Splnénim této povinnosti vznikal tomuto vyrobci narok na thradu
zeleného bonusu a na vydani zaruky ptivodu podle § 4 odst. 13 cit. zakona.

Z pravnich predpist tykajicich se podpory formou zeleného bonusu je zfejmé a pro
feSenou véc vyznamné, ze jeho uplatnéni je, resp. bylo vazano v zasadé na mnozstvi
namérené elektriny. Pro uplatnéni spravné vyse zeleného bonusu pro vyrobu elekttiny
vyuzitim slune¢niho zafeni bylo nutné jesSté spravné podtazeni zdroje pod podminky
uvedené v bodech 1.9. CR ERU & 2/2010 a CR ERU & 7/2011.
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V prezkoumavané véci inspekce nespatruje pochybeni na strané zalobce vtom, ze by
Uctoval za mérnou jednotku MWh cenu (zeleny bonus) v nespravné vysi. Netvrdi ani, ze
by zalobce fakturoval mnozstvi elekttiny, které by bylo v rozporu s naméfenymi udaji.
Dale nerozporuje funkcnost a spravné zapojeni FVE vletné méfidel (resp. to ani

cev s . ’ . vV {7 1V Ve
nezjistovala), neprokazuje a podle svych slov ani nepredjima, ze by s meéridly bylo
neopravnéné manipulovano.

Inspekce pouze konstatovala, ze mnozstvi namérene elekttiny je v rozporu s maximalni
moznou vyrobou elektiiny vypoctenou podle metodiky CVUT s pfihlédnutim k systému
PV GIS (Photovoltaic Geographical Information Systém). Nijak nezkoumala, co bylo
pticinou tohoto rozporu, a neosvétlila, v éem spociva nedodrzeni vécné podminky
stanovené cenovym organem v bodech 1.3. CR ERU ¢& 2/2010 a CR ERU & 7/2011.
Nutno zduraznit, ze onou vécnou podminkou bylo uplatnéni zeleného bonusu za
elektfinu namérenou a dodanou v predavacim misté vyrobny a ostatni vlastni spotfebu
elekttiny.

Rovnéz napadené rozhodnuti na str. 7 vyslovné necini spornym, ze by snad hodnoty

4 Ve vV b4 / i VVe i 4 v M v
vyrobené elekttiny nebyly naméteny certifikovanymi mértidly, nicméné konstatuje, ze
méridlo nebylo opatieno Ziadnym zajisténim proti neopravnéné manipulaci, aniz by oztejmilo,
zda takto zajisténo mélo byt, zda certifikovana méfidla pravidelné takova zajisténi maji a
zda tedy takovy nedostatek mohl byt divodem pro vyvozeni objektivni odpovédnosti
provozovatele FVE.

Na strané 7 az 8 napadeného rozhodnuti se uvadi, ze pojem ,namérené idaje” nelze
redukovat pouze na predini udaji z Ciselniku elektroméru, pokud hodnota zaznamenand
elektromérem i s ¥adnym iirednim ovétenim stanoveného mévidla presabuje fyzikdlné technické
moznosti mnozstvi vyrobené elektyiny, nelze pak tento itdaj povatovat za pravdivy. ... Udastnik
7izeni podnikd ve vyrobé elektriny s veskerymi riziky podnikdni jako kaZdy jiny podnikatel a
musi respektovat podminky a poZadavky pravnich predpisii vztabujicich se k jeho (innosti
a Cinit veskerd opatveni, aby je neporusil. ... #castnik 7izeni je za provoz své vyrobmy zcela a
objektivné odpovédny z pobledu provozu, tak i jakékoliv pripadné technické zavady. Z pobledu
objektivni odpovédnosti za podnikatelskon Cinnost sicastnika vizeni spravni organ I stupné
nezkoumal technické podminky, za kterych byla FVE provozovina, ale shledal po kontrolnim
posouzeni mnozstvi vyrobené elektriny v kontrolovaném obdobi za neredlné.

Zalované inspekci lze prisvedcit, ze ust. § 17 odst. 1 ve spojeni s odst. 4 zakona o cenach, ve
znéni ucinném do 30. 6. 2017, stanovi tzv. objektivni odpovédnost podnikajici fyzické
osoby za spravni delikt podle tohoto zdkona (s moznosti liberace v ptipadé prokazani, ze
4 Ve v A V4 /4 \2 \4 v 4 ’ 4
takova osoba vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila), a neni tak zde pro vyvozeni odpovédnosti vyzadovano zavinéni.
Pfesto je tfeba, aby spravni organ specifikoval, jaka konkrétni pravni povinnost byla
porusena a jaké jednani ¢i udalost k poruseni povinnosti vedly. Pouze na zakladé jediného
*eV_V 4 M vV / / * o / * o / / V.
zjisténi, a sice odchylky naméfenych ddaji od ddaju presumovanych vypoctem podle
metodiky CVUT, neni mozné dojit k zavéru, ze se vyrobce elekttiny dopustil spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach. Posouzeni postupu zalobce jako
deliktniho (podle nové pravni tpravy jako prestupkového) arozhodnuti o sankci za
spravni delikt (dnes prestupek) musi byt opfeno o provedeni avyhodnoceni dikazi
. 4 a4 4 * Vv 4 4 4 4 v . .. v 4
o jednani ¢i opomenuti, jez zakladaji spravni odpovédnost, nikoli jen o obecné vyslovené
teoretické predpoklady, zvlasté jsou-li konkrétni praktickou situaci vyvraceny nebo
v . 4 4 4 4 v/ 4 4 . 4 4 Ve
zpochybnény. Jen tehdy, lzeli dokazovanim ve spravnim ftizeni prokazat jednani c¢i
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opomenuti zakladajici spravni odpovédnost, napt. pro technickou zavadu meéridla, za
kterou by podle cenovych predpist zalobce objektivné odpovidal, nabizi se (pri splnéni
dalsich zakonnych podminek) moznost spravaiho potrestani. Odborny vypocet podle
metodiky, ktera nema oporu vpravnim predpise, muze byt sice teoretickym
predpokladem popisu vykonu technického zatizeni, nemtze vSak nahradit poznatek
Ve v / 4 v / vV 4 /4 % b / v v 4 / /
ucinény realné provedenym mérenim, které prokaze jiny, nez predpokladany vysledek a
které tak slouzi jako dikaz o rozhodné skutecnosti, samoztejmé za podminky, ze nebyla
zjisténa zavada na méridle.
Zalobce uplatnil zeleny bonus podle zakona za naméfené hodnoty. Ve spravnim fizeni
4 4 \4 v v / 4 / v * o M 4 4
nebylo prokazano, ze by nedodrzel vécné podminky cenovych predpist, resp. jeho pravni
obrana nebyla vyvracena. Pokud by uplatnéné hodnoty nebyly pravdivé napt. z davodu
zavady na méridlech, 1 kdyby o nich nevédél, nesl by zalobce objektivai odpovédnost za
takovou technickou zavadu (s uvedenou moznosti liberace).

Pravni predpisy platné pro tuto oblast davaji inspekci dostatecny prostor, aby relevantnim
dokazovanim ovérila funkénost a nedotCenost méfidel u kontrolovanych FVE. Je proto
nutné oveérit, zda pripadna zavada existuje (existovala), popt. zkoumat, co je pticinou stavu,
kdy namérené hodnoty neodpovidaly hodnotam teoreticky vypoltenym. Je tedy nutné
ovéfit, zda pri¢inou rozporu mezi namérenymi a vypoctenymi hodnotami byla zavada na
métidle nebo napriklad skuteCnost, ze dana lokalita vykazuje ¢ vykazovala urcité
abnormality, anebo to, ze s métidlem bylo manipulovano. Vysledek odborného vypocltu
muze byt indikatorem urciteho nezadouctho stavu, snad 1 poruseni nékteré pravni
povinnosti, nelze se vsak s nim spokojit jako s jedinym dikazem pro ulozeni pokuty za
spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach. Ani argumentace vysledkem
kontroly jineé, trebaze srovnatelné FVE neni dostatené prukaznym podkladem pro
vyvozeni spravni odpovédnosti a ulozeni sankce. Skutkovy stav, z néhoz napadené i
prvostupniové  rozhodnuti  vychazi, nema dostatenou oporu ve zjisténich
zdokumentovanych ve spravnich spisech. Véc tak vyzaduje zasadni doplnéni dokazovani
naznaenym smérem za ucelem zjisténi skutkového stavu do takové miry, aby o ném
nebyly davodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist).

Na zakladé vyse uvedeného méstsky soud shledal, ze zaloba je duvodna, a napadené
rozhodnuti zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., protoze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Soucasné
méstsky soud vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).
Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5s. I s.).

O nékladech fizeni méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma
Glastnik, jenz mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni mél plny
Gspéch zalobce, proto mu méstsky soud priznal nahradu nakladd fizeni, ktera sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢, dale z odmény za zastupovani advokatem
za dva Gkony pravni sluzby [ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, po 3.100 K¢ [§ 7 bod 5
ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky] a rezijniho pausalu ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13
odst. 3 cit. vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané
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hodnoty, odména za zastoupeni se zvysuje o 21% z Castky 6 800 K¢, tedy o 1 428 K.
Zalobci tak nalezi na nahradé naklada tizeni celkova ¢astka 11 228 K¢.

Odpovédnost za prezkoumavany spravni delikt posoudil meéstsky soud podle tzv.
dosavadnich pravnich predpisi, nebot novelizace ust. § 16 zakona o cenach, uinéna
zakonem ¢. 183/2017 Sb., neobsahuje v souvislosti s novym pojetim prestupkového prava
vécnou zménu v rozsahu spravniho trestani.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. bfezna 2018

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu
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